Rada ds. Systemu Platniczego Warszawa, 2014-04-14

Sprawozdanie
z dzialalnosci Rady ds. Systemu Platniczego w 2013 roku

1. Wprowadzenie

Rok 2013 byl pietnastym pelnym rokiem dziatalnosci Rady ds. Systemu Platniczego, organu
opiniodawczo-doradczego przy Zarzadzie Narodowego Banku Polskiego, utworzonej
na podstawie uchwaty Nr 14/98 Zarzqdu NBP z dnia 10 czerwca 1998 r. w sprawie powotania przy
Zarzqdzie Narodowego Banku Polskiego organu opiniodawczo-doradczego o nazwie Rada ds. Systemu
Platniczego.

Rada ds. Systemu Platniczego uznata w 2000 r. za wskazane opracowywanie rocznych
sprawozdan ze swojej dziatalnosci oraz rozpatrywanie i przyjmowanie ich na pierwszym
posiedzeniu Rady w kolejnym roku, a nastepnie przedstawianie do zatwierdzenia Zarzadowi
Narodowego Banku Polskiego. Podobne sprawozdania za lata 1998-2012 byty przyjete przez Rade

ds. Systemu Platniczego i zatwierdzone przez Zarzad Narodowego Banku Polskiego.
2. Dzialalnos¢ Rady ds. Systemu Platniczego w 2013 r.

2.1. Aspekty organizacyjne

Sktad osobowy Rady ds. Systemu Platniczego w 2013 r. przedstawiono w zalaczniku nr 1.

W zataczniku tym podano rowniez nazwiska osob upowaznionych przez cztonkéw Rady na mocy
uchwaty Nr 14/98 Zarzqdu NBP z dnia 10 czerwca 1998 r. w sprawie powolania przy Zarzqdzie
Narodowego Banku Polskiego organu opiniodawczo-doradczego o nazwie Rada ds. Systemu Platniczego
zmienionej uchwatq nr 44/2001 Zarzqdu Narodowego Banku Polskiego z dnia 13 lipca 2001 r.

do reprezentowania ich w pracach Rady w razie ich nieobecnosci.

Poza czlonkami Rady i osobami upowaznionymi w posiedzeniach uczestniczyli eksperci
z instytucji reprezentowanych w Radzie, a takze zaproszeni przedstawiciele innych instytugji,

jezeli ich obecnos¢ byla uzasadniona tematyka posiedzenia.

W roku sprawozdawczym, na mocy decyzji Rady, podjetej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia
2012 r., do trybu pracy Rady wprowadzono zmiane formy dystrybucji materiatow przeznaczonych
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na posiedzenia Rady. Polegata ona na zastapieniu rozsytania materialéw poczta elektroniczna
umieszczaniem ich na stronie internetowej NBP, w katalogu dedykowanym posiedzeniom Rady,

dostepnym po podaniu loginu i hasta.

Przewidywany zakres zagadnien rozpatrywanych przez Rade ds. Systemu Platniczego zostat
okreslony w Rocznym planie pracy Rady ds. Systemu Ptatniczego w 2013 roku, zwanym dalej Planem
(zatacznik nr 2), ktory zostat opracowany na podstawie propozycji cztonkéw Rady i przyjety na
posiedzeniu Rady w dniu 21 marca 2013 r.

W 2013 roku Rada odbyta 4 posiedzenia w dniach: 21 marca, 24 czerwca, 30 wrzesnia i 13 grudnia.
Miejscem trzech posiedzen byta siedziba Centrali NBP, jedno odbyto si¢ w siedzibie Krajowej Izby

Rozliczeniowej S.A. w Warszawie.

Wszystkim posiedzeniom Rady przewodniczyt p.Piotr Wiesiotek, Przewodniczacy Rady,
Wiceprezes NBP — Pierwszy Zastepca Prezesa NBP.

Po kazdym posiedzeniu wydawano komunikat prasowy, ktory nastepnie byl przekazywany

srodkom masowego przekazu oraz publikowany na stronie internetowej NBP.

W roku sprawozdawczym Rada zajeta sie¢ 41 tematami, przy czym zrealizowata 34 sposrod
38 tematow objetych Planem. Tematy Analiza kosztéw i optat na rynku bankomatowym w Polsce i ich
wplywu na rozwoj obrotu bezgotdwkowego oraz Sprawozdanie z migracji SEPA w Polsce w 2013 7.
i Nowelizacja normy polecenie przelewu/wptata gotéwkowa wycofano na wniosek odpowiednio NBP
(temat pierwszy) i Zwiazku Bankéw Polskich (ZBP). Zostana one wiaczone do Rocznego planu
pracy Rady ds. Systemu Platniczego w 2014 r., przy czym drugi z nich, prezentowany Radzie co roku,
bedzie, zgodnie z Zyczeniem ZBP, uwzgledniany w porzadku pierwszego posiedzenia Rady
nastepujacego po roku, ktorego dotyczy sprawozdanie z migracji SEPA w Polsce. Temat
Zapobieganie zdublowanym transakcjom uznaniowym zostal wycofany, na wniosek ZBP, z posiedzenia
czerwcowego i, na wspolny wniosek ZBP i Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. (KIR S.A)),
wprowadzony do grudniowego porzadku obrad jako temat KIR S.A. pod nazwa Informacja
o zmianie aplikacji uzytkownika ELIXIR-OK i EuroELIXIR-OK. Temat Model Funkcjonowania
elektronicznej faktury w sektorze bankowym zostal, na wniosek ZBP, wycofany z Planu. Zostanie on

wlaczony do planu pracy Rady po zakoniczeniu prac nad zagadnieniami objetymi tym tematem.

Ze wzgledow organizacyjnych niezbedne byto przeniesienie tematow Informacja nt. uruchomienia
systemu SORBNET?2 oraz Poréwnanie wybranych elementéw polskiego systemu platniczego z systemami

innych krajow UE za 2012 r. z grupy tematéw dyskusyjnych (A) do grupy tematdéw informacyjnych
(B)-

W roku sprawozdawczym Rada zajeta sie dodatkowo 7 nastepujacymi tematami:

1. Zasadnosc¢ uczestnictwa ztotego w systemie CLS z punktu widzenia sektora bankowego (A),



2. Raport Grupy Roboczej ds. Przygotowania Rekomendacji w Zakresie Bezpieczenistwa Kart Zblizeniowych
(A),

3. Uwagi do projektu Drugiej Dyrektywy w zakresie ustug ptatniczych, ze szczegolnym uwzglednieniem
watpliwosci dotyczqcych dziatalnosci podmiotow swiadczqcych tzw. overlay payment services (A),

4. Informacja na temat wniosku Komisji Europejskiej dotyczqcego projektu Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie poréwnywalnoéci optat za prowadzenie rachunku ptatniczego,
przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku ptatniczego (B),

5. Informacja na temat dziatalnosci podmiotow posredniczacych w przyjmowaniu wplat na rachunki
bankowe w latach 2005-2012 (B),

6. Rekomendacje Europejskiego Forum ds. Bezpieczenstwa Ptatnosci Detalicznych (SecuRe Pay) w zakresie
bezpieczenstwa platnosci internetowych (B),

7. Pogram Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego w Polsce na lata 2014-2020 (B).

Wiaczenie do Planu ww. tematdéw nastapilo w wyniku zgloszenia takiej potrzeby przez niektérych

cztonkow Rady m. in. w dyskusji nad innymi pokrewnymi zagadnieniami.

Sposrdd 41 tematow merytorycznych, ktorymi Rada zajeta sie w 2013 r., 16 nalezato do grupy
tematow dyskusyjnych (kategoria A), zas 25 bylo tematami informacyjnymi (kategoria B).

2.2. Aspekty merytoryczne
W roku sprawozdawczym, podobnie jak w kilku latach poprzednich, prace Rady grupowaty sie
w dwoch obszarach tematycznych:

* zagadnienia zwiazane z dostosowaniem polskiego systemu platniczego do wymagan
stawianych systemom platniczym krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, obejmujace

nastepujace tematy:

w kategorii A:

* Badania kosztow gotowki i bezgotowkowych instrumentéw ptatniczych przeprowadzone
przez banki centralne Unii Europejskiej oraz zatozenia planowanego badania kosztow
spotecznych instrumentéw ptatniczych w Polsce,

* Dyrektywa w sprawie dostepu do zwyktego rachunku ptatniczego i zwigzane z nig plany
sektora bankowego w Polsce,

* Informacja na temat funkcjonowania systemu rozliczen derywatéw OTC przy
KDPW_CCP oraz wybranych inicjatyw grupy KDPW S.A. podnoszacych jakos¢
infrastruktury i bezpieczenstwo polskiego rynku finansowego,

* Uwagi do projektu Drugiej Dyrektywy w zakresie ustug platniczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem watpliwosci dotyczacych dziatalno$ci podmiotéow swiadczacych tzw.
overlay payment services,

» Krajowe systemy kartowe i schematy platnicze w Unii Europejskiej oraz wnioski dla
Polski,



w kategorii B:

* Stanowisko Krajowej Grupy Uzytkownikow TARGET2 w sprawie pobierania opfat
za posredniczenie w przekazywaniu polecent wyptaty podlegajacych PSD,

* Informacja nt. prac Europejskiego Forum ds. Bezpieczenstwa Platnosci Detalicznych
i sposobu wprowadzania jego rekomendacji na rynku polskim,

* Informacja na temat wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego projektu Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poréwnywalnosci optat za prowadzenie
rachunku  platniczego, przenoszenia rachunku platniczego oraz  dostepu
do podstawowego rachunku ptatniczego,

* Rekomendacje Europejskiego Forum ds. Bezpieczenstwa Platnosci Detalicznych (SecuRe

Pay) w zakresie bezpieczenistwa ptatnosci internetowych,

*  zagadnienia systemowe zwigzane z usprawnieniem obrotu platniczego, w tym:

w kategorii A:

* Analiza zasadnosci zmniejszenia progéw kwotowych dla transakcji gotéwkowych
dokonywanych pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce,

= Program rozwoju obrotu bezgotéwkowego w Polsce,

* QOcena poziomu bezpieczenstwa kart zblizeniowych z punktu widzenia ich posiadaczy,

* Raport Grupy Roboczej ds. Przygotowania Rekomendacji w Zakresie Bezpieczenistwa
Kart Zblizeniowych,

* Analiza zasadnosci i mozliwosci uczestnictwa polskiego ztotego w systemie CLS,

» Zasadnos¢ uczestnictwa polskiego zlotego w systemie CLS z punktu widzenia sektora
bankowego,

® QOcena efektywnosci programow organizacji kartowych,

* Funkcjonujace na rynku schematy niekartowych ptatnosci bezgotéwkowych,

* Informacja o zmianie aplikacji uzytkownika ELIXIR-OK i EuroELIXIR-OK.

Ponadto Rada zaopiniowata Oceng funkcjonowania polskiego systemu platniczego w II pétroczu

2012 r.i Ocene funkcjonowania polskiego systemu ptatniczego w I potroczu 2013 r.

w kategorii B:

System zastrzegania kart ptatniczych - informacja o projekcie,

Cloud computing w sektorze finansowym - raport edukacyjny,

Raport z badania akceptacji gotowki i kart ptatniczych wérdd polskich przedsigebiorcow ,
Informacja nt. uruchomienia systemu SORBNET2,

Dobre praktyki w sprawie obstugi 0os6b niepelnosprawnych przez banki,

Informacja na temat dzialalno$ci podmiotow posredniczacych w przyjmowaniu wptat
na rachunki bankowe w latach 2005-2012,

Analiza produktu cash back, jako alternatywnego zrodta dostepu do gotdwki, i mozliwosci
jego dalszego rozwoju w Polsce,

Poréwnanie wysokosci optat i prowizji w ztotych zwigzanych z rozliczeniami pienieznymi

w polskim sektorze bankowym (czerwiec-grudzien 2012 r.),



* Porownanie wysokosci optat i prowizji w zlotych zwigzanych z rozliczeniami pienieznymi
w polskim sektorze bankowym (grudzien 2012 r. — czerwiec 2013 r.),

* Program Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego w Polsce na lata 2014-2020,

* Raport biometryczny v. 2.0 - raport edukacyjny,

» Raport Identyfikacja i uwierzytelnienie tozsamosci - raport edukacyjny,

* Informagja o rozliczeniach pienigeznych i rozrachunkach miedzybankowych w IV kwartale
2012 r.,

* Informacja o rozliczeniach pieni¢znych i rozrachunkach miedzybankowych w I kwartale
2013 r.,

* Informacja o rozliczeniach pienieznych i rozrachunkach miedzybankowych w II kwartale
2013r.,

* Informacja o rozliczeniach pienieznych i rozrachunkach miedzybankowych w III kwartale
2013r.,

* Informagja o kartach ptatniczych — IV kwartat 2012 r.,

* Informacja o kartach ptatniczych — I kwartat 2013 r.,

* Informacja o kartach ptatniczych —II kwartat 2013 r.,

* Informagja o kartach ptatniczych — III kwartat 2013 r.

Ponizej przedstawiono krdtkie omdwienie tematéw nalezacych do kategorii A, prezentowanych
podczas posiedzen Rady, oraz postanowien Rady wynikajacych z rozpatrywania poszczegolnych
tematow wedlug podanej powyzej klasyfikacji.

2.2.1. Zagadnienia zwigzane z dostosowaniem polskiego systemu platniczego do wymagan

stawianych systemom platniczym krajow czlonkowskich Unii Europejskiej

Badania kosztéw gotéwki i bezgotéwkowych instrumentow platniczych przeprowadzone przez
banki centralne Unii Europejskiej oraz zalozenia planowanego badania kosztéw spolecznych
instrumentow platniczych w Polsce

Dwuczesciowy raport na powyzszy temat przedstawil NBP na posiedzeniu Rady w dniu 31 marca
2013 r. Pierwsza czesci raportu zawierata wyniki badan kosztéw instrumentow ptatniczych na
Swiecie, ujetych w podziale na koszty wewnetrzne i koszty zewnetrzne oraz koszty prywatne i
koszty spoleczne. W ujeciu teoretycznym podzielono koszty na stale oraz zmienne, w zaleznosci
od liczby transakcji oraz obrotu. Omdéwiono wyniki badan przeprowadzonych przez banki
centralne w kilku krajach. W szczegolnosci poinformowano, ze w badaniach holenderskich koszty
analizowano w podziale na koszty stale oraz koszty zmienne w ujeciu dotyczacym instrumentow
platniczych oraz poszczegolnych uczestnikow rynkow ptatnosci. W badaniach tych wyznaczono
tzw. punkty progowe, zdefiniowane jako kwoty transakgji, przy ktorych koszty spoteczne dwoch
instrumentow platniczych sa réwne. W pierwszym badaniu holenderskim, opartym na danych za
2002 r., punkt progowy dla gotowki i kart debetowych stanowita kwota nieco przewyzszajaca
11 euro, za$ w badaniu belgijskim niewiele ponad 10 euro. Przy tych kwotach transakgcji tarisza
okazata si¢ gotdwka, przy kwotach wyzszych tansze byly karty debetowe. Badania te nie

ujmowatly jednak kosztow konsumentéw. W badaniu Europejskiego Banku Centralnego
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uczestniczyly banki centralne 13 krajéow Unii Europejskiej. Dane zebrane w badaniu pochodzity

22009 r., ale raport z badania opublikowano w 2012 r. Badano koszty giéwnych uczestnikow

rynku platnosci i instrumenty wykorzystywane w punktach handlowo-ustugowych. Koszty

spoteczne dla detalicznych instrumentéw platniczych wyniosty srednio 1% PKB, przy czym 50%

tych kosztow ponosity banki komercyjne, 46% detalisci, 3% banki centralne i 1% firmy

transportujace gotowke. W wiekszosci krajow najnizszym kosztem na jednostke charakteryzowata
sie gotowka, ale w ponad 1/3 z nich najtansze okazaly si¢ karty debetowe. Spoleczne koszty
ptatnosci na Wegrzech, gdzie udziat ptatnosci gotéwkowych jest wysoki, wynosity 1,5 %, z czego
udzial wszystkich platnosci gotdéwkowych oszacowano na okoto 1%. Poinformowano, ze NBP
uczestniczyl we wstepnym etapie przygotowan do badania, realizowanym przez Europejski Bank

Centralny w latach 2008 i 2009, jednak ostatecznie NBP zrezygnowal z udziatu w tym badaniu

z powodu niskiej zwrotnosci odpowiedzi w przeprowadzonym badaniu pilotazowym na rynku

polskim. W Polsce w 2012 r. zostalo przeprowadzone badanie akceptacji gotéwki i kart ptatniczych

ograniczone do polskich przedsigbiorcow. Na tej podstawie koszty ptatnosci w Polsce oceniono
jako znaczace. Zdaniem NBP, po przeprowadzeniu badan pod auspicjami EBC istnieje obecnie
wieksza szansa na przeprowadzenie takiego badania kompleksowego w Polsce.

Zatozenia do badania kosztow instrumentow ptatniczych w Polsce przedstawiono w drugiej czesci

raportu. NBP zaproponowat zrealizowanie w latach 2013 — 2015 projektu badawczego, ktorego

glownym celem byloby dokonanie pomiaru kosztéw instrumentéw platniczych, kosztow
spotecznych i prywatnych. Zalozono nastepujace cele szczegdétowe:

e okreslenie prywatnych kosztow instrumentéw platniczych w ujeciu jednostkowym
i sumarycznym dla wybranych interesariuszy systemu platniczego,

e oszacowanie spotecznych kosztéw instrumentéw platniczych w podziale na poszczegdlne
instrumenty oraz na uczestnikéw rynku platniczego i okreslenie wartosci procentowej PKB
kazdego z tych instrumentow,

e pordwnanie uzyskanych wynikéw z wynikami badania EBC,

e wypracowanie wnioskow aplikacyjnych odnosnie do preferowanych kierunkéw rozwoju
polskiego rynku platnosci detalicznych.

Wedlug wstepnych zalozeni, badanie bedzie dotyczylo gotéwki (w podziale na monety

i banknoty), kart ptatniczych (w podziale na karty debetowe i kredytowo-obciazeniowe), polecenia

przelewu, polecenia zaptaty oraz platnosci mobilnych. Ostateczna lista instrumentéw ptatniczych

zostanie okre$lona na dalszym etapie prac. Zakres podmiotowy badania bedzie obejmowat
wszystkich uczestnikéw laficucha ptatnosci, tj. konsumentéw, handlowcéw akceptujacych
instrumenty platnicze, banki oferujace ustugi platnicze, agentéw rozliczeniowych, izby
rozliczeniowe, instytucje platnicze, firmy typu cash in transit oraz NBP. Na dalszym etapie prac
rozwazy sie zasadnos¢ wykorzystania dotychczasowego polskiego dorobku w tym zakresie. Czas
realizacji projektu badawczego okreslono na 2,5 roku. Przedstawiono harmonogram prac, ktérych
efektem, zaplanowanym na I pétrocze 2015 r., bylby raport zawierajacy wyniki przedmiotowego
badania. Zdaniem NBP, niezbedne wydaje si¢ powotanie komitetu sterujacego projektu
badawczego. W sklad komitetu powinni wejs¢ przedstawiciele NBP, ZBP, Fundacji Rozwoju
Obrotu Bezgotowkowego, Federacji Konsumentéw, Komitetu Agentow Rozliczeniowych, KIR S.A.

oraz firm oferujacych zarzadzanie gotowka. Komitet sterujacy ponosilby odpowiedzialnos¢



za prawidtowq realizacje projektu i przygotowanie raportu z badania. Oprdécz komitetu
sterujgcego powinien zosta¢ powotany zespdt roboczy, ktory realizowatby badanie od strony
operacyjnej.

NBP zwrocil si¢ do Rady z wnioskiem o poparcie idei przeprowadzenia badania kosztéw
instrumentow platniczych w Polsce i przyjecie przedstawionych zatozen. Poinformowano, ze
w przypadku uzyskania akceptacji Rady, w II kwartale 2013 r. NBP wysle zaproszenia do udziatu

w pracach komitetu i zespotu roboczego.

W dyskusji wyjasniono, ze jednym z celéw proponowanego badania jest mozliwo$¢ poréwnania
jego wynikow z wynikami podobnych badan, przeprowadzonych w innych krajach,
w szczegolnosci z wynikami badania przeprowadzonego wczesniej pod auspiciami EBC
w 13 krajach Unii Europejskiej. Konieczne jest zatem przyjecie co najmniej takiej samej metody
badawczej, jak zastosowana w tych krajach. Dodatkowo, zamiar uzyskania szerszych wynikow niz
w badaniach EBC moze spowodowac¢ konieczno$¢ rozszerzenia metody badawczej stosownie do
zamierzonego celu. Zasugerowano zasadnos¢ uwzglednienia reprezentanta instytugji ptatniczych
w strukturze organizacyjnej projektu.

Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby okreslenie szczegdtowego zakresu badania,
z uwzglednieniem uwag zgloszonych w dyskusji, pozostawi¢ grupie roboczej, a jej sktad ustalic
w trybie roboczym.

Rada zapoznata sie z wynikami badan kosztéw gotowki i bezgotdwkowych instrumentéw

platniczych, przeprowadzonych przez banki centralne Unii Europejskiej, i zaakceptowata

zalozenia planowanego badania kosztéw spolecznych instrumentéw ptatniczych w Polsce,

zaproponowane przez Narodowy Bank Polski.

Dyrektywa w sprawie dostgpu do zwyktego rachunku ptatniczego i zwigzane z niq plany sektora
bankowego w Polsce

Materiat na temat Dyrektywy w sprawie porownywalnosci optat za prowadzenie rachunku platniczego,
przenoszenia rachunku platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego (zwanej dalej
Dyrektywa) i zwigzanych z nig plandw sektora bankowego w Polsce przedstawil ZBP na
posiedzeniu Rady w dniu 30 wrzesnia 2013 r. Poinformowano, ze na forum europejskim od kilku
lat zapowiadano podjecie dziatan w obszarze regulowania rachunkow bankowych poprzez
wydanie odpowiedniej dyrektywy. W tym okresie sSrodowisko bankowe w ramach samoregulacji
rozwigzalo kwestie¢ przenoszenia rachunkow bankowych. W ostatnim czasie powstat projekt
dyrektywy skladajacy sie z trzech merytorycznie roztacznych, zdaniem ZBP, czesci, ktore taczy
fakt, ze dotycza one rachunku bankowego. Odnosnie do czesci dotyczacej przenoszenia rachunku
bankowego, poinformowano, ze obecnie w ramach odpowiedniego projektu ZBP prowadzi
dziatania realizujace porozumienie miedzybankowe w tej kwestii. Projekt realizowany jest
sprawnie, z dobrymi efektami i dobra sprawozdawczo$cia dzieki bardzo owocnej wspdtpracy
z KIR S.A. Obecnie, m. in. dzigki nowoczesnemu wsparciu logistycznemu, udzielanemu ZBP przez
KIR S.A., Polska jest jednym z wiodacych rynkéw w tym zakresie w Unii Europejskiej. Zdaniem
ZBP, przedmiotowa cze$¢ Dyrektywy nie wymagataby wdrozenia z wyjatkiem przepisu

o transgranicznych ustugach przenoszenia rachunku, ktéry zostal oprotestowany przez cate



europejskie srodowisko bankowe i jego organizacje gtéwnie z powodu matego zapotrzebowania
na te ustugi. Odnoszac si¢ do czesci projektu Dyrektywy dotyczacej poréwnywalnosci optat za
niektore produkty zwigzane z rachunkiem bankowym, poinformowano, ze naklada ona na
panstwo cztonkowskie obowigzek wyselekcjonowania dziesigeciu najpopularniejszych produktéw
zwigzanych zrachunkiem, wypracowania ich wspélnych definicji i wdrozenia we wszystkich
bankach. W ten sposob zostanie stworzona platforma do porownywania tabel optat i prowizji.
Zdaniem ZBP, wdrozenie tych przepisow bedzie bardzo skomplikowane, a w warunkach
polskich, gdzie zgodnie z prawem klienci musza otrzymywac¢ m. in. miesieczne zestawienia
ponoszonych optat, korzys¢ dla klientow zwdrozenia przedmiotowych przepisow bedzie
niewielka. Powyzszy poglad uzasadniono bardziej szczegétowym opisem sytuacji w Polsce i na
tym tle uznano projekt Dyrektywy za zupelnie nieodpowiadajacy wymogom wspolczesnosci.
Odnoszac si¢ do propozycji sposobu uregulowania w Dyrektywie dostepu do podstawowego
rachunku bankowego, poinformowano, ze negocjacje w tej kwestii byly prowadzone wczesniej.
Wyjasniono, ze Komisja Europejska jest zainteresowana przeciwdzialaniem w ten sposob
wykluczeniu finansowemu w UE. Ta cze$¢ projektu Dyrektywy zawiera wszystkie dotychczasowe
tezy, regulujac réwniez kwestie transgranicznosci swiadczenia przedmiotowych ustug. ZBP
krytycznie odnidst si¢ do projektow przepisow dotyczacych obowiazkéw informacyjnych
nakladanych na podmioty prowadzace podstawowe rachunki bankowe i ocenit je jako
zniechecajace klientdow do korzystania z ustug bankowych, cho¢ politycznie poprawne. Podobne
uwagi zglosita Europejska Federacja Bankowa. Omoéwiono stan prac prowadzonych w polskim
srodowisku bankowym w zwigzku z wdrozeniem Dyrektywy. Poinformowano, Ze obecnie
w praktyce w Polsce realizowane sg postanowienia tej czesci projektu Dyrektywy, ktéra dotyczy
przenoszenia rachunkow. Odnosnie do czesci dotyczacej poréwnywalnosci oplat za niektore
produkty zwiazane z rachunkiem bankowym uznano, ze z uwagi na duza liczbe funkcjonujacych
obecnie portali internetowych zawierajacych porownanie ustug finansowych, z praktycznego
punktu widzenia przepisy tej czesci projektu Dyrektywy réwniez sa juz wdrozone. W kwestii
dostepu do podstawowego rachunku platniczego na forum unijnym w dalszym ciagu trwaja
dyskusje, ktérych efekt koricowy jest trudny do przewidzenia. W szczegolnosci, wedlug autorow
projektu z Komisji Europejskiej, za podstawowy rachunek platniczy bedzie mozna uznawac
rachunki juz prowadzone przez banki pod warunkiem spetniania przez te rachunki wymogow
okreslonych dla podstawowego rachunku platniczego. Zdaniem ZBP, oznaczatoby to
wprowadzenie niewielkich zmian w projekcie Dyrektywy, ale w opinii sektora bankowego
miatoby zasadnicze znaczenie praktyczne. Wyrazono przypuszczenie, ze Dyrektywa niepredko
zostanie uchwalona. Poinformowano, ze obecnie prace przygotowawcze polskiego sektora
bankowego do wdrozenia przepiséw Dyrektywy sprowadzaja si¢ do monitorowania stanu prac
nad Dyrektywa i analiz potencjalnych skutkow jej przyjecia dla polskiego rynku. W opinii ZBP
roznice na poszczegolnych rynkach europejskich sg tak duze, ze jesli Dyrektywa miataby by¢
wdrozona w dowolnej formie, to wiele kwestii nalezaloby pozostawi¢ do rozstrzygniecia przez

odpowiednie organy panstwa na rynkach lokalnych.

W_dyskusji przedstawiciel NBP uznal czes¢ opinii $rodowiska bankowego za zbiezne ze

stanowiskiem NBP. Zaliczyt do nich postulat wydtuzenia czasu na wprowadzenie przepiséw



Dyrektywy w zycie i watpliwosci co do zasad funkcjonowania ,, poréwnywarki” ofert bankowych.
Podzielil réwniez opinie o tym, Zze czes¢ przepisow zawartych w projekcie Dyrektywy juz zostata
w praktyce zaimplementowana. Zwrdcit jednak uwage na ogdlnie negatywny stosunek sektora
bankowego do projektu Dyrektywy. Poinformowal on, ze z punktu widzenia NBP najbardziej
istotna jest kwestia dostepu do podstawowego rachunku podstawowego i kontynuowanie prac
nad nim, niezaleznie od ustug powiazanych. Wyniki badarn podawane przez Komisje Europejska
i wyniki badan przeprowadzanych przez NBP wskazuja, ze Polska jest jednym z krajow UE
znajwigkszym  poziomem o0s6b  nieubankowionych. Jego zdaniem, udostepnienie
przedmiotowego rachunku przyczyni si¢ do zmniejszenia wykluczenia finansowego.
Przedstawiciel NBP wspomnial o tym, Ze Komisja Europejska wiaze Dyrektywe z nowa
dyrektywa w sprawie ustug platniczych (PSD2) i projektem regulacji w sprawie optat interchange.
Wyjasnil, iz w uzasadnieniu dla 2-letniego okresu przejSciowego na obowigzywanie stawek opfat
interchange na poziomie 0,2 i 0,3 zaklada si¢, Zze w ciagu dwodch lat rachunki bankowe
i podstawowe karty debetowe powinny by¢ juz na tyle dostepne w catej Unii Europejskiej, Ze nie
bedzie potrzeby tworzenia dodatkowych zachet dla wydawcow kart ptatniczych do wydawania
kart w postaci przychodu z oplaty interchange. Poinformowat on, ze NBP nie podziela tego
pogladu, ale uwaza, ze przy relatywnie niskim poziomie ubankowienia w Polsce osiagnigcie
poziomdéw ubankowienia i ukartowienia w UE nastapi w Polsce w okresie znacznie dtuzszym niz
2 lata. Ponadto, walka z wykluczeniem finansowym jest jednym z gléwnych celéw nowego
programu rozwoju obrotu bezgotdéwkowego, w ktoérym zalozono, ze osiggniecie w tej dziedzinie
srednich poziomoéw UE nastapi dopiero okoto 2020 r. Na tym tle przedstawiciel NBP stwierdzit, iz
przepisy unijne powinny uwzglednia¢ specyfike konkretnych krajow, w szczegolnosci w Polsce
podstawowy rachunek platniczy jest, jego zdaniem, potrzebny. Wyrazit on przypuszczenie, ze w
czeéci Dyrektywy dotyczacej poréwnywania optat znajdzie sie wiele przepisow dotyczacych
obowiazkow informacyjnych klopotliwych z punktu widzenia bankoéw, jednak z punktu widzenia
klientéw obecny poziom informacji nie jest zadowalajacy.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, przedstawiciel ZBP zauwazyl, ze obowiazki informacyjne
beda dotyczyly tylko podstawowego rachunku platniczego, co nie zmieni sytuacji klientéw w
obszarze informacji o innych produktach.

Przewodniczacy Rady wyrazil poglad, ze na obecnym etapie prac wobec nieustabilizowanego
ksztattu  projektu  Dyrektywy trudno obecnie podejmowad szczegdlowa  dyskusje
na przedmiotowy temat.

Rada zapoznala sie z informacja Zwiazku Bankow Polskich nt. dyrektywy w sprawie dostepu do

zwyktego rachunku ptatniczego i zwigzanych z nig planéw sektora bankowego w Polsce.

Informacja na temat funkcjonowania systemu rozliczen derywatéw OTC przy KDPW_CCP oraz
wybranych inicjatyw grupy KDPW S.A. podnoszqcych jakos¢ infrastruktury i bezpieczeristwo
polskiego rynku finansowego

Informacje na powyzszy temat przedstawila KDPW S.A. na posiedzeniu Rady w dniu 13 grudnia
2013 r.

Omoéwiono gtéwne zmiany, jakie zaszly w Grupie KDPW S.A. od 2011 r. Zaliczono do nich:

* wydzielenie ze struktur KDPW S.A. izby rozliczeniowej KDPW_CCP S.A.,



* wydzielenie kapitatu KDPW_CCP z kapitatlu KDPW S.A.,

* dokonanie niezbednych zmian w odpowiednich ustawach i regulacjach wewnetrznych KDPW
S.A. oraz w systemie gwarantowania rozliczen i w systemie zarzadzania ryzykiem.
Zanajwazniejsza zmiane w przepisach zewnetrznych uznano wprowadzenie do przepisow
polskiego prawa instytucji nowagji rozliczeniowej, co byto warunkiem koniecznym do tego, aby
KDPW_CCP mogt petni¢ role kontrpartnera centralnego (Central Counterparty — CCP)
na polskim rynku finansowym. Zmianeg t¢ wprowadzono w sierpniu 2012 r.

* rozpoczecie prac majacych na celu dostosowanie ram funkcjonowania KDPW_CCP do
wymagan okreslonych w European Market Infrastructure Regulation (EMIR - rozporzadzenie UE
nr 648/2012).

Powyzsze dzialania otworzyly droge do europejskiej autoryzaci KDPW_CCP, zgodnie

z odpowiednimi przepisami EMIR.

Wyszczegolniono ustugi swiadczone na rzecz rynkow finansowych przez KDPW S.A. jako

depozyt i KDPW_CCP jako izbe rozliczeniowa. Wymieniono w szczegdlnosci nastepujace funkgcje:

* Krajowego Depozytu: prowadzenie rozrachunku transakcji, obstuge potaczen z innymi
depozytami, prowadzenie funduszu gwarancyjnego dla OFE, prowadzenie systemu
rekompensat w czesci podstawowej oraz petnienie dwoch nowych funkgji, tj. agencji kodujacej
dla kodoéw Legal Entity Identifier (LEI), w tym koddw dla podmiotéw aktywnych na rynkach
instrumentéw pochodnych (w niedalekiej przysziosci w skali europejskiej), prowadzenie
uruchomionego w 2012 r. i zarejestrowanego w European Securities and Markets Authority
(ESMA) repozytorium transakgji,

» KDPW_CCP: rozliczanie transakgji, zarzadzanie ryzykiem rozliczeniowym z wykorzystaniem
dwdch metod oraz zarzadzanie zabezpieczeniami. Wyjasniono, ze w dalszej perspektywie
przewiduje si¢ przyjmowanie zabezpieczen nie tylko w zlotych i w papierach warto$ciowych
nominowanych w zlotych, ale rowniez w innych walutach, w szczegolnosci w euro
i w euroobliogacjach.

Poinformowano, ze aktualnie na poziomie europejskim trwaja prace nad rozporzadzeniem

dotyczacym centralnych depozytow papierdow wartosciowych (CSD). Ich zakonczenie

przewidziano na 2015 r. Zostang wowczas podjete dziatania niezbedne do tego, aby KDPW S.A.

spelnit zawarte w nich wymagania, a w konsekwencji mégt uzyskac¢ autoryzacje jako CSD

na rynku europejskim. W kwestii staran o autoryzacje KDPW_CCP poinformowano, ze lokalny
nadzor, tj. KNF, powotat Kolegium sktadajace sie¢ z przedstawicieli ESMA, KNF oraz NBP oraz
nadzoru z Belgii i Frangji jako krajow, z ktorych pochodza najbardziej aktywni uczestnicy systemu
rozliczen. W dniu 4 listopada 2013r. KNF potwierdzit kompletno$¢ zlozonego wniosku.

Nastepnie, w ciagu 4 miesiecy KNF powinien dokona¢ oceny ryzyka niezbednej do sformutowania

opinii przez Kolegium. Decyzji o przyznaniu badZz odmowie autoryzacji nalezy oczekiwac

na poczatku maja 2014 r. Wyrazono poglad, ze sposrod innych izb rozliczeniowych z Europy

Srodkowo-Wschodniej, ktére wraz z KDPW_CCP przystapity do autoryzacji, polska izba

rozliczeniowa jest kapitalowo najsilniejsza. Nastepnie wspomniano o wymaganym w przepisach

EMIR obowiazku stosowania centralnego clearingu okreslonych klas instrumentéw pochodnych,

ktory, zgodnie z wczesniejszymi przewidywaniami, miat wejs¢ w zycie w 2014 r. Poinformowano,

ze termin ten nie zostanie dotrzymany i ww. obowiazek wejdzie w zycie prawdopodobnie dopiero
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w 2015 r. Zauwazono, ze obowiazek centralnego clearingu bedzie wymagat dostosowania réwniez
przez banki ich wewnetrznych regulacji i standardéw technicznych. W kwestii instrumentéw
rozliczanych w KDPW_CCP, wskazano instrumenty w zlotych, ktore beda rozliczane od 2014 r.
i poinformowano o zamiarze wprowadzenia instrumentéw w euro i wielowalutowosci do konca
2014 r. Ostateczne rozstrzygniecia w tej sprawie beda uzaleznione od odpowiedniego
zapotrzebowania zgloszonego przez banki. Nawiazujac do wspotpracy z bankami, podkreslono
ich duze zaangazowanie i wsparcie przy realizacji projektu dotyczacego KDPW_CCP.
Poinformowano, ze zostaly podpisane umowy z dwiema platformami potwierdzania transakgji:
MarkitWire i SWIFT Accord. Do komunikacji wykorzystywany jest SWIFT lub system SWI. Istnieje
rowniez mozliwos¢ bezptatnego kierowania transakci do repozytorium prowadzonego przez
KDPW S.A. Poinformowano o tym, ze uruchomienie procesu autoryzacji KDPW_CCP wymagato
wykonania bardzo wielu prac przygotowawczych, m. in.: zweryfikowania istniejacych
i stworzenia nowych procedur i regulacji wewnetrznych, dostosowania systemu zarzadzania
ryzkiem do wymogoéw EMIR, w tym wprowadzenia pelnej segregacji kont rozliczeniowych
i zabezpieczen (z separacja kont wlasnych i kont klientéw) oraz przeprowadzenia zewnetrznego
audytu systemu zarzadzania ryzykiem. Podkreslono duza elastycznos¢ zastosowanych rozwiazan
w zakresie segregacji i separacji aktywow i zabezpieczen, niewymagana, ale zalecana w EMIR.
Wyrazono poglad, iz zapewnienie separacji pozycji i zabezpieczen jest bardzo istotne, pozwoli
bowiem w razie defaultu chroni¢ aktywa klientow. Poinformowano, Ze przewiduje si¢ rowniez
uruchomienie funkcji portingu, czyli przenoszenia pozycji oraz zabezpieczen uczestnika
nierozliczajagcego, na jego wniosek, do innego uczestnika rozliczajacego w sytuacji
niewyptacalnoéci dotychczasowego uczestnika rozliczajacego, z pelnym zachowaniem
bezpieczenstwa. Zaznaczono, ze segregacja w powigzaniu z separacjq oraz funkcja portingu sa
przedmiotem zainteresowania bankéw zagranicznych, ktore rozwazaja mozliwos$¢ rozliczania
transakcji ze swoimi partnerami - najwiekszymi bankami dzialajagcymi na polskim rynku.
Za istotna dla uczestnikéw krajowych i zagranicznych uznano takze mozliwo$¢ potwierdzania
warunkéw transakcji na platformach potwierdzania transakcji zaréwno przez uczestnika, jak
i przez klienta. Przedstawiono liste uczestnikdow rynku OTC i réwnoczesnie uczestnikow
KDPW_CCP, obejmujaca 8 bankéw, i poinformowano o rozmowach w sprawie uczestnictwa
w izbie rozliczeniowej, prowadzonych z czterema innymi bankami. Wspomniano o intensywnej
wspotpracy z potencjalnymi uczestnikami, ktérzy zawierajg transakcje na rynku instrumentéw
pochodnych. Przypomniano o rejestracji instrumentéw pochodnych i wchodzacym w zycie
z dniem 12 lutego 2014 r. obowiazku raportowania kontraktow pochodnych do repozytorium
transakcji. Wyjasniono, ze obowiazek ten dotyczy kontraktéw aktywnych w dniu wej$cia w zycie
EMIR oraz zawartych po tym dniu. Poinformowano o uruchomieniu w KDPW S.A. funkcji tzw.
Local Operating Unit (LOU), nadajacego kody LEL i przedstawiono odpowiedni harmonogram,
zgodnie z ktérym KDPW S.A., poczawszy od dnia 29 listopada 2013 r., ma prawo do nadawania
kodéw wiasnych zgodnych ze standardem LEI. Po weryfikacji KDPW S.A. uzyska pelen status
jednostki LOU i rozpocznie nadawanie kodéw LEI Dzigki tej ustudze polskie podmioty beda
mogly uzyskac kod niezaleznie od tego, gdzie bedq aktywne i jakie beda szczegoly tej aktywnosci.
Podsumowujac gtéwne osiagnigcia koniczacej si¢ w 2013 r. strategii KDPW S.A., wymieniono

nastepujace dokonania:
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* wydzielenie izby rozliczeniowej KDPW_CCP,

* powolanie gwaranta rozliczen,

* przejscie na bardziej zindywidualizowany system zabezpieczania,

» przygotowanie KDPW_CCP do autoryzagji,

* dostosowanie do nowego systemu transakcyjnego GPW,

* dostosowanie do uczestnictwa w systemach SORBNET2 i TARGET2,

* wypracowanie stanowiska w sprawie uczestnictwa w TARGET2-Securities,

* wdrozenie komunikatow opartych na normie ISO 20022,

* wprowadzenie systemu negocjowanych pozyczek papieréw wartosciowych,

* wprowadzenie zmian w systemie pozyczek automatycznych.
Poinformowano, ze w perspektywie strategii KDPW S.A. na najblizsze 3 lata, w ktorej zaklada sie
wzrost konkurencyjnosci, Grupa KDPW powinna sta¢ si¢ instytucja ,pierwszego wyboru” dla
polskich uczestnikow rynku finansowego. Za szczegdlnie istotne dla KDPW S.A. uznano
dywersyfikowanie podstawowego portfela ustug. Zaakcentowano znaczenie cen za ustugi
oferowane przez firmy globalne, zwtaszcza firmy rozliczeniowe, w szczegdlnosci w pierwszym
okresie po wejsciu w zycie EMIR. Przechodzac do omdéwienia planoéw KDPW S.A. na przysztosc,
poinformowano o nowych i rozwijanych liniach biznesowych. Na tym tle podkreslono mozliwos¢
wykorzystania efektow synergii w Grupie KDPW. Zaznaczono, ze w portfelu Grupy sa takze
ustugi niedochodowe, do ktorych naleza np. polaczenia z innymi depozytami i repozytorium
transakcji. Wyjasniono, ze ustugi te sa swiadczone w celu zapewnienia petnego wachlarza ustug,
takich jak na standardowych rynkach finansowych. Do priorytetow strategii na rok 2014 zaliczono:
wdrozenie cyklu rozrachunkowego T+2, a takze rozwdj ustug KDPW w zakresie transakcji repo,
w ktérych KDPW_CCP bedzie pemit role strony trzeciej. Drugi z wymienionych projektow jest
odpowiedzia na zapotrzebowanie uczestnikoéw sektora bankowego. Zostanie on ukoniczony
w potowie 2014 r. Zadeklarowano gotowo$¢ KDPW S.A. do przedstawiania Radzie raz w roku
przegladu dokonan Grupy KDPW.

Rada zapoznata sie z informacja Krajowego Depozytu Papieréw Warto$ciowych S.A. na temat

funkcjonowania systemu rozliczerr derywatéw OTC przy KDPW_CCP oraz wybranych inicjatyw

Grupy KDPW_S.A. podnoszacych jakos¢ infrastruktury ibezpieczenstwo polskiego rynku
finansowego.

Uwagi do projektu Drugiej Dyrektywy w zakresie uslug platniczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem waqtpliwosci dotyczqcych dzialalnosci podmiotéow swiadczqcych tzw. overlay
payment services

Uwagi do projektu Drugiej Dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego oraz
zmieniajqcej dyrektywy 2002/65/WE, 2013/36/UE i 2009/110/WE i uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE,
zwanego dalej projektem PSD2, ze szczegdlnym uwzglednieniem watpliwosci dotyczacych
dziatalnosci podmiotéow swiadczacych tzw. overlay payment services, przedstawit Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego (UKNF) na posiedzeniu Rady w dniu 13 grudnia 2013 r. Poinformowano,
ze ten wazny dokument budzi istotne zastrzezenia UKNF. Zaznaczono, ze prezentowana opinia
jest wstepnym stanowiskiem UKNF w przedmiotowej kwestii, a uwagi UKNF zostana

w odpowiednim czasie przekazane Ministerstwu Finansow do wykorzystania w toku dalszych
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prac legislacyjnych. Omawiajac uwagi, skoncentrowano si¢ na wprowadzeniu do katalogu ustug
platniczych ustugi inicjowania ptatnosci, ktéra, zdaniem UKNF, ze swojej natury nie jest ustuga
platnicza ani finansowa, ale ustuga pomocnicza. Wyrazono poglad, ze Komisji Europejskiej zalezy
na objeciu tych ustug katalogiem ustug platniczych i wymuszeniu na bankach wspdtpracy
ze $wiadczacymi je instytucjami. Wyjasniono, ze przedmiotowa ustuga umozliwia dostep
do rachunku podmiotowi trzeciemu w celu zainicjowania transakgcji lub zapoznania si¢ z historia
rachunku. Koncepcje t¢ uznano za bardzo grozna i sprzeczng z dotychczas obowiazujacym
paradygmatem nieudostepniania rachunku osobom trzecim. Réwnoczesnie zauwazono, ze
obecnie funkcjonuje juz instytucja Swiadczaca takie ustugi na masowgq skale w jednym z krajow
Unii Europejskiej (UE). Posiada ona certyfikat TUV. Wprawdzie do chwili obecnej w jej
dziatalnosci nie odnotowano dziatani na szkode klientéw, ale potencjalnie s one mozliwe. Nadzor
bankowy, zwlaszcza polski, stara sie takim sytuacjom zapobiec, kwestionujac zasadnos¢
rozszerzenia katalogu ustug platniczych o przedmiotowa ustuge. Istnieje réwniez poglad, iz skoro
ustugi inicjowania platnosci sg juz swiadczone, to nalezy je obja¢ nadzorem. Zdaniem UKNF, dla
nadzoru finansowego jest to zadanie niewykonalne ze wzgledu na trudnosci w identyfikowaniu
ryzyka i koniecznos¢ zaangazowania bardzo duzych srodkéw. Wyjasniono, iz wyzej wspomniane
ryzyko zwigzane jest przede wszystkim z faktem, ze upowszechnienie przedmiotowych ustug
moze doprowadzi¢ do ugruntowania si¢ wsrdd klientéw przekonania, ze korzystanie z nich jest
bezpieczne. W takiej sytuacji moga pojawic si¢ podmioty prowadzace w tej dziedzinie dziatalnos¢
przestepcza. Zdaniem UKNF, jest to ryzyko nie do uniknigcia. Poinformowano, ze UKNF bedzie
usitowal przeciwdziata¢ rozszerzeniu katalogu ustug platniczych o ustuge inicjowania ptatnosci
na forum SecuRe Pay. Wyjasniono, ze Komisja Europejska nie konsultowata projektu PSD2
znadzorcami, a obecnie zajmuje nieprzychylne stanowisko wobec préob wyrazania przez nich
swojego stanowiska. Przedstawiciel UKNF zwrdcil sie do uczestnikdw posiedzenia z prosba
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionej wyzej opinii UKNF, a przypadku jej podzielania —
o naglasnianie sprawy i prezentowanie na roznych forach jednolitego stanowiska
w przedmiotowej kwestii. Wyrazil on ponadto watpliwos¢ w kwestii zasadnosci regulowania

ustug finansowych i nadzoru na poziomie UE.

W_dyskusji przedstawiciel UKNF poinformowat, ze Urzad negatywnie ustosunkowal sie
do propozycji uregulowania ustug inicjowania platnosci nie ze wzgledu na che¢ wyeliminowania
swiadczacych je podmiotow z rynku, ale wylacznie z uwagi na ryzyko zwigzane
z upowszechnianiem praktyki umozliwiania osobom trzecim dostepu do rachunku.

Uczestnicy dyskusji, w szczegdlnosci przedstawiciele NBP, ZBP i Ministerstwa Finanséw,
podzielili poglad UNKEF, iz dostep do rachunku ptatniczego przez podmioty trzecie na zasadach
przedstawionych w projekcie PSD2 jest trudny do zaakceptowania. Odnotowano glosy, ze zamiar
objecia podmiotéw trzecich $wiadczacych ustugi inicjowania pfatnosci rezimem instytucji
platniczych nie jest wlasciwym kierunkiem uregulowania kwestii $wiadczenia tych uslug.
Zauwazono, ze proponowane przepisy umozliwiatyby podmiotom trzecim dostep do rachunku
bankowego klienta bez jakiejkolwiek relacji prawnej z bankiem, co rodzi problem
odpowiedzialnosci i bezpieczenstwa. Przypomniano, ze ustawa Prawo bankowe stanowi,

iz Srodkami na rachunku bankowym moze dysponowaé tylko posiadacz rachunku, o ile nie
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wynika inaczej z umowy rachunku bankowego. Oznacza to, ze podmiot trzeci nie moze miec¢
dostepu do rachunku bankowego bez zgody posiadacza rachunku i banku. Zauwazono,
ze $wiadczenie ustug inicjowania platnosci narusza regulamin banku od strony klienta, ale bank
nie moze temu przeciwdziata¢ dopdty, dopdki nie wplynie skarga od klienta, bowiem sam bank
nie jest w stanie zidentyfikowa¢ podmiotu inicjujacego transakcje w imieniu klienta. W kontekscie
projektu dyrektywy PSD2 podniesiono kwestie zgodnosci zawartych w nim propozydji
usankcjonowania dostepu o0séb trzecich do rachunku bankowego z obowiazujacymi w Polsce
przepisami w sprawie ochrony danych osobowych i konstytucyjnego prawa do prywatnosci.
Odwotujac si¢ do zlych doswiadczen z dopuszczania réznych podmiotéw do swiadczenia ustug
platniczo-rozliczeniowych w Polsce, wyrazono obawe dotyczaca mozliwosci wystgpienia
negatywnych skutkéw wprowadzenia podmiotéw Swiadczacych ustugi dostepu do rachunku
bankowego dla stabilnosci systemu platniczego.

Niektérzy uczestnicy dyskusji uznali za wskazane uregulowanie kwestii ustug inicjowania
ptatnosci wobec faktu rzeczywistego ich swiadczenia. Takie stanowisko zaprezentowali m. in.
przedstawiciele ZBP i NBP. Przedstawiciel NBP poinformowal ponadto, ze w przypadku
pozostawienia w projekcie dyrektywy PSD2 zapisow dotyczacych ustugi inicjowania platnosci
NBP bedzie postulowal uzupehienie tych zapiséw o uwarunkowania dotyczace zgody banku na
dostep podmiotu trzeciego do rachunku klienta. Dodat on, Ze takie stanowisko NBP przekazat
Ministerstwu Finansoéw, opiniujac projekt Dyrektywy PSD2 w sierpniu 2013 r. Przedstawiciel
UKNF poinformowat, Zze w przypadku, gdyby przeciwdziatanie uregulowaniu ustugi inicjowania
platnosci w dyrektywie PSD2 okazato si¢ nieskuteczne, UKNF proponowatby wprowadzenie do
PSD2 zapiséw ograniczajacych ryzyko poprzez wprowadzenie obowiazku rejestrowania klientow
u ustugodawcow i takiego samego obowigzku logowania klienta u ustugodawcy, jak w przypadku
logowania do rachunku bankowego. Z punktu widzenia klientow skomplikowaloby to znacznie
korzystanie z przedmiotowych ustug i zniechecitoby do korzystania z nich.

W  kontekscie sposobu uregulowania ustug inicjowania platnosci w Dyrektywie PSD2
sugerowano, ze dostep do rachunku bankowego powinien by¢ mozliwy wylacznie na podstawie
umowy tego podmiotu z bankiem i jasno okreslonych zasad prawnych, technologicznych
i biznesowych. Jednakze, zdaniem przedstawiciela UKNF, rozwiazanie polegajace wylacznie
na obowigzku zawierania odpowiednich uméw ustlugodawcédw z bankami nie ograniczytoby
w dostatecznym stopniu ryzyka zwiazanego ze $wiadczeniem przedmiotowych ustug.
Przedmiotem dyskusji byly ponadto kwestie ekonomiczne zwigzane ze swiadczeniem ustug
inicjowania ptatnosci. W kontekscie konkurencji, jaka stanowia podmioty swiadczace te ustugi dla
organizacji kartowych, wyrazono poglad, ze obnizenie oplat pobieranych przez banki uczynitoby
je mniej atrakcyjnymi dla sprzedawcéw, a w powiazaniu z odpowiednia kampania ostrzegawcza
skierowana do spoteczeristwa moglyby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia popytu na te ustugi.
Ponadto sugerowano celowos¢ narzucenia przez regulacje obowiazku pokrycia kosztéw
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug inicjowania ptatnosci, uznajac za niestosowna sytuacje, gdyby
oferujace je podmioty weszty na rynek i prowadzily dzialalnos¢ za darmo.

Przedstawiciel Ministerstwa Finanséw poinformowat, ze Ministerstwo podziela szereg uwag
i watpliwosci wyrazonych przez uczestnikow dyskusji, co znalazto odzwierciedlenie

w stanowisku Rzadu do projektu dyrektywy PSD2. Wyjasnil, ze obecnie Komisja Europejska
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przekazuje projekt do Rady Unii Europejskiej, gdzie beda toczyly sie prace, w ktérych wezmie
udzial Ministerstwo Finanséw jako odpowiedzialne za negocjacje projektu. Poinformowat
ponadto, ze kwestia third party providers budzi bardzo duze emocje i kontrowersje wérdd panstw
cztonkowskich, wiec moze si¢ okazal, ze projekt, ktory wyjdzie z Rady Unii Europejskiej
do Parlamentu Europejskiego, bedzie mial zupetnie inny ksztalt niz obecnie.

Przedstawiciel ZBP zaproponowat zorganizowanie konferencji, ktdrej celem byloby zebranie
argumentow i okreslenie wspdlnego stanowiska zainteresowanych podmiotow w przedmiotowej
kwestii, ktore nastepnie byloby prezentowane w réznych srodowiskach na forum europejskim.
Powyzsza propozycje poparli inni uczestnicy dyskusji, w szczegdlnosci przedstawiciele NBP, ZBP
i UKNF. Wobec potrzeby wypracowania wspolnego stanowiska NBP i UKNF w kwestii projektu
Dyrektywy PSD2, wynikajacej z planowanego w najblizszym czasie posiedzenia jednego z foréw
unijnych, Przewodniczacy Rady zaproponowatl dwustronne spotkanie przedstawicieli NBP
i UKNF w terminie trzech dni po posiedzeniu Rady.

Rada przedyskutowata uwagi Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego do projektu Drugiej

Dyrektywy w_zakresie dotyczacym dzialalno$ci podmiotdw Swiadczacych ustugi dostepu

do rachunku platniczego.

Krajowe systemy kartowe i schematy ptatnicze w Unii Europejskiej oraz wnioski dla Polski

Powyzszy temat zaprezentowal NBP na posiedzeniu Rady w dniu 13 grudnia 2013 r.
Poinformowano, ze prezentowany materiat stanowi poklosie dziatan zwiazanych z obnizka optaty
interchange. Wyjasniono, ze w 2012 r. pojawily sie pytania o mozliwo$¢ powstania w Polsce
lokalnej organizacji kartowej i sposobu, w jaki takie organizacje powinny by¢ nadzorowane
iregulowane. W zwiazku z tym NBP przygotowal materiat, skladajacy sie z dwoch czesci:
faktograficznej, ukazujacej systemy kart ptatniczych w UE, oraz ekspertyzy, dotyczacej kwestii
prawnych z nimi zwigzanych.
W czesci faktograficznej poinformowano, ze zrédlem informacji na przedmiotowy temat byto
badanie ankietowe, przeprowadzone na wniosek NBP przez Europejski Bank Centralny (EBC).
Pytania do ankiety zostaly sformutowane przez NBP, ale EBC rozszerzyl nieco kwestionariusz
i przekazal go bankom centralnym UE z prosba o udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi. Dane
zostaly zebrane w kwietniu 2013 r. Zakres kwestionariusza obejmowat pytania o informacje
dotyczace krajowych i miedzynarodowych systemdéw kart ptatniczych, w tym dane statystyczne.
Kwestionariusz dotyczyl ponadto aspektdw regulacyjnych. Dodatkowym zrdédlem informacji
niezbednych do przeprowadzenia analizy byly informacje powszechnie dostepne w Internecie.
Analiza odpowiedzi udzielonych w ankiecie wykazata, ze kazdy z systemdw kartowych zawiera
dwa zasadnicze elementy:
® schemat kartowy, w ramach ktorego definiowane sa zasady dzialania, strony schematu
i zagadnienia dotyczace wydawnictwa kart, ich akceptacji i takze marki (brand),
" warstwe dotyczaca przetwarzania transakgji, obejmujaca autoryzagje i rozliczanie transakgji.
Scharakteryzowano rynek kart ptatniczych UE za pomoca wybranych wskaznikéw tego rynku
(liczby kart ptatniczych w UE per capita, aktywnosci konsumentéw, mierzonej liczba transakcji

bezgotéwkowych per capita), akcentujac dalekie miejsce, zajmowane pod wzgledem tych
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wskaznikéw przez Polske na tle krajow UE. Poinformowano, ze na terenie UE dziata 6 globalnych
systemow kart platniczych, przy czym pod wzgledem wydawnictwa i akceptacji najwiekszy
zasieg majq systemy VISA i MasterCard, nieco mniejszy American Express i Diners Club, za$
systemy azjatyckie odgrywaja obecnie niewielka role. Z analizy sytuacji w poszczegdlnych krajach
UE wynika, Ze akceptacja kart platniczych ww. organizacji jest powszechniejsza niz ich
wydawnictwo. Za wazny wyroznik dla miedzynarodowych systeméw kart platniczych uznano
ich transgranicznos$¢, tj. mozliwos¢ dokonywania transakcji poza granicami kraju, w ktérym karta
zostala wydana. W Polsce w 2012 r. odnotowano 3% takich transakgji przy sredniej europejskiej
wynoszacej 4,8%. Nastepnie omowiono krajowe systemy kart ptatniczych w UE. Zidentyfikowano
22 takie systemy, wystepujace w 11 krajach europejskich. Najwiecej z nich wystepuje we Frangji,
pozostate systemy odgrywaja mniejsza role. Systemy lokalne wystepuja w 8 z 15 krajow ,,starej”
UE, ale wsrdd 12 krajow ,nowej” UE funkconuja one tylko w 3 krajach. Karty debetowe sg
wydawane przez 14 sposrdd 22 systemow, natomiast instrumenty kredytowe i karty obcigzeniowe
oferowane s odpowiednio przez 11 i 6 systeméw. Omodwiono bardziej szczegdtowo krajowe
systemy kart ptatniczych w UE wg rodzaju karty i przedstawiono dane statystyczne dotyczace
lokalnych systemdéw kart ptatniczych. Wskazano grupe 10 systemow uznana za gidwna
ze wzgledu na liczbe wydanych kart platniczych i liczbe transakcji bezgotéwkowych
zrealizowanych w ramach danego systemu. Poinformowano m. in., Ze wszystkie systemy krajowe
z tej grupy wspolpracuja z systemami globalnymi, wszystkie karty wydawane sq w technologii
mikroprocesorowej zgodnej ze standardem EMYV, jednak 4 systemy wydaja karty réwniez
z paskiem magnetycznym. Wszystkie systemy sa kompatybilne z systemami miedzynarodowych
organizacji w ujeciu terminalowym. Kartami wydawanymi przez wszystkie systemy krajowe
mozna placi¢c w punktach handlowo-ustugowych i wyptaca¢ gotéwke w bankomatach.
7 systemow oferuje platnosci w Internecie, 2 - w administracji publicznej, 1 - w transporcie
miejskim, 7 - w maszynach vendingowych, jeden system oferuje inne poza wymienionymi
mozliwosci zaptaty (dotadowania kart telefonicznych przedptaconych). Odnoszac sie
do biznesowego modelu funkcjonowania systemoéw, poinformowano, ze najliczniejsze sa systemy
funkcjonujace w modelu czterostronnym, ale wystepuja rowniez systemy oparte na modelu
trojstronnym. We wszystkich systemach wystepuje oplata akceptanta (MSC), w kilku z nich
wielostronna oplata interchange, ale tez sa systemy, w ktorych wystepuje dwustronna opftata
interchange. Do systemdéw majacych silna pozycje na rynku zaliczono: Bancontact- MisterCash,
Dankord, Girocard i Multibanco. Poinformowano, ze w ostatnim czasie obserwuje si¢ réwniez
wycofywanie niektérych systemoéw z rynku badz ich przejmowanie przez inne organizacje.
Przedstawiono nastepujace wnioski z przeprowadzonej analizy:
® obecnie funkcjonujace lokalne systemy kart ptatniczych powstaly kilkadziesigt lat temu
w krajach ,,starej” UE, natomiast w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej dominuja systemy
miedzynarodowe, za$ systemy lokalne wystepuja w tych krajach bardzo nielicznie. Kraje z tej
czeéci Europy nie zdecydowaly sie¢ na duze inwestycje i budowe wlasnych systemow, ale

przyjety na swoj obszar systemy miedzynarodowe.

® transakcje transgraniczne s realizowane na niskim poziomie ($rednio 5% procent wszystkich

transakgji bezgotéwkowych dokonywanych jest poza granicami kraju);
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® miedzynarodowe organizacje kart ptatniczych inwestuja znaczne srodki w rozwdj standardow,
bezpieczenstwa oraz interoperacyjnosci, np. w standard EMV;

® pojawiaja sie nowe inicjatywy regulacyjne i samoregulacyjne (np. SEPA), bazujace
na standardach wypracowanych przez migedzynarodowe systemy platnicze;

" systemy globalne wprowadzaja innowagje, takie jak ptatnosci zblizeniowe i mobilne;

® dane statystyczne dotyczace rynku kart platniczych wskazuja, ze w Polsce jest ogromny

potengjat dla ich rozwoju;

® systemy kart lokalnych powinny spetnia¢ wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace

bezpieczenstwa interoperacyjnosci;

® karta debetowa wydaje si¢ by¢ instrumentem, ktéry w zupelnosci wystarcza, aby zaspokoié¢
potrzeby konsumentow, gtownie w zakresie platnosci w terminalach POS czy wyptatach
gotowki lub ewentualnie ptatnosciach e-commerce;

" system lokalny powinien by¢ otwarty na innowacje, czyli nie powinien skupiac si¢ jedynie na
plastikowej formie karty, ale rowniez na zdematerializowanej postaci;

® Kkarta lokalna jest dedykowana gléwnie platnosciom wewnatrzkrajowym, jednak funkcja , co-

brandingu” wydaje si¢ bardzo istotna;

® system lokalny powinien zasadniczo zapewnia¢ wyzszy poziom bezpieczenstwa i poufnosci
danych transakcyjnych niz systemy globalne.
W ekspertyzie za zasadnicze uznano: brak uporzadkowania i konsekwengji dziedzinie definigji
i nazewnictwa dotyczacego systemow kart ptatniczych oraz kwestie nadzoru nad systemami
kartowymi jako rodzajem systemow ptatnosci i nadzoru nad podmiotami prowadzacymi te
systemy. Wyrazono poglad, ze nadzér nad podmiotami prowadzacymi systemy kartowe nie jest
uregulowany ani w przepisach polskich, ani w przepisach innych krajow. Wyjasniono, ze celem
sprawowania nadzoru nad organizacjami kartowymi powinna by¢ ochrona wszystkich
uczestnikow rynku kart platniczych, w tym w szczegdlnosci akceptantow. Odnoszac sie
do polskiego prawa, poinformowano, ze w znowelizowanej ustawie o ustugach platniczych z dnia
30 sierpnia 2013 r. po raz pierwszy zdefiniowano organizacje kartowa i okreslono nakfadane
nanig obowiazki w postaci koniecznosci informowania Komisji Nadzoru Finansowego
o zmianach w zakresie stosowanych optat. W ww. ustawie nie przewidziano zadnych sankgji
za niedopelnienie obowiazkoéw informacyjnych. Ponadto, organizacje kartowe nie podlegaja
nadzorowi podmiotowemu sprawowanemu przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego (KNF) ani
nawet nadzorowi ograniczonemu przedmiotowo. Wyrazono poglad, ze dokumentami prawnymi
regulujacymi czes¢ dziatalnosci organizacji kartowych sa wytacznie umowy o emisje kart, ktore sa
umowami nieuregulowanymi, a jedyna ingerencja w swobode umow jest okreslenie w ww.
znowelizowanej ustawie maksymalnych stawek oplaty interchange. Zadnych sankdji, poza sankdja
niewaznosci, majaca charakter cywilnoprawny, w ww. ustawie nie przewidziano. Zwrdcono
uwage na to, ze znowelizowana ustawa o ustugach ptatniczych przewiduje pewne obowiazki
o charakterze informacyjnym wobec NBP, ktérych niedopelnienie skutkuje sankcja karng w
postaci grzywny do wysokosci 1 mIn ztotych. Na tym tle, akcentujac diugi zwykle czas realizacji
procedury karnej, postulowano celowos$¢ rozwazenia mozliwosci wprowadzenia sankgji, ktore

w efektywny sposob gwarantowatyby uzyskiwanie zadanych informagji.
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W _dyskusji, odnoszac si¢ do kwestii sankcji za niedopetianie ustawowych obowigzkow
informacyjnych, wyrazono poglad, ze sama sankcja karna nie jest Srodkiem dostatecznym
ze wzgledu na zla prace sadow i prokuratury. Przedstawiciel UKNEF, nawiazujac do obowiazku
informacyjnego wobec KNF, zauwazyl, ze adresatem odpowiednich informacji powinna by¢ nie
KNF, ale Ministerstwo Finansow, ktére sprawuje piecze nad catoscia problematyki rynku
finansowego. Dodat on, ze w praktyce KNF bedzie przekazywala informacje Ministerstwu
Finansow, ktdre, na podstawie odpowiednich analiz, biorac pod uwage wszystkich interesariuszy,
podejmie ewentualnie dalsze dziatania regulacyjne. Odnoszac si¢ do kwestii licencjonowania
podmiotow, wyrazil on poglad, ze w odrdznieniu od niektorych krajow europejskich, w ktorych
licencjonowaniem objeto wiele rodzajow podmiotow, w Polsce swiadczenie ustug jest
licencjonowane w matym stopniu. Na tym tle zauwazyl on, ze dany kraj nie moze, na zasadzie
swobody przeplywu kapitatu, zabroni¢ podmiotowi nieregulowanemu zinnego kraju
nielicencjonowanego dziatania w tym kraju. Jego zdaniem, przeregulowanie w dziedzinie
licencjonowania jest niepotrzebne, a ponadto moze doprowadzi¢ do tego, ze organizacja z kraju
przeregulowanego bedzie prowadzila dziatalnos¢ transgraniczng w kraju, w ktérym zasada
swobody przeptywu kapitatu jest respektowana w szerszym zakresie. Ponadto, przedstawiciel
UKNF wyrazil poglad, ze kazda regulacja i kazdy nadzoér generuje koszty, ktére ostatecznie
ponosi konsument. Na tym tle zaapelowal on o ostroznos¢ w przejawianiu inicjatyw dotyczacych
zbyt szerokiego licencjonowania lub objecia nadzorem ,na wszelki wypadek” réznych rodzajow
dziatalnosci w przedmiotowej dziedzinie.

Powyzsze poglady podzielili takze inni uczestnicy dyskusji. W szczegoélnosci opowiedziano sie
przeciwko nadmiarowym regulacjom.

Czes¢ dyskusji poswiecono wyjasnianiu watpliwosci dotyczacych kwestii prawnych zwigzanych
z funkcjonowaniem systeméw kartowych. W szczegdlnosci przedstawiciel VISA poinformowat, ze
uczestnictwo w systemie Visa polega natym, iz bank ma podpisana z VISA jedna umowe
czlonkowska, na podstawie ktdrej moze prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie wydawnictwa kart
iobstugi platnosci. Odnosnie do akceptacji nie ma zadnych dokumentéw prawnych ani
dedykowanych umow, ktore narzucalyby warunki cenowe w koncowym efekcie godzace
w interesy konsumentéw lub akceptantow. Wydawanie kart klientom przez banki jest regulowane
umowaq miedzy bankiem a klientem.

Podsumowujac dyskusje, Przewodniczacy Rady przypomnial, Ze przedstawione materiaty miaty
skloni¢ uczestnikow posiedzenia do dyskusji na temat zasadnosci uruchomienia w Polsce
lokalnego systemu kartowego. Wyrazit on poglad, ze podjecie pozytywnej decyzji w tym zakresie,
ktorej generalnie bylby przychylny, musialoby by¢ uwarunkowane istnieniem odpowiedniego
business case. Jego zdaniem, wszelkie inicjatywy w tej dziedzinie nalezy pozostawi¢ sitom
rynkowym, bowiem wolna konkurencja jest najlepsza gwarancja jakosci, efektywnosci
i zadowolenia klientéw zustlugi. W kwestii aspektéw prawnych, podkreslajac odnotowane
w dyskusji rdéznice pogladéw, Przewodniczacy Rady opowiedzial sie za nienakladaniem
dodatkowych sankgji iniestosowaniem nadmiernego regulowania. Zauwazyl, ze nadzor
finansowy nie jest jedynym odpowiedzialnym za podejmowanie odpowiednich dziatan

w przypadku nieprzestrzegania obecnie obowigzujacego prawa. Kwestie efektywnosci nalezy
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natomiast, jego zdaniem, pozostawi¢ rynkowi, bowiem wszelkie ograniczanie wolnosci
gospodarczej prowadzi zwykle do skutkéw odwrotnych niz zamierzone.

Rada zapoznala sie z opracowaniami na temat krajowych systemow kartowych w  Unii

Europejskiej.

2.2.2. Zagadnienia systemowe zwigzane z usprawnieniem obrotu platniczego

Analiza zasadnosci zmniejszenia progéow kwotowych dla transakcji gotéwkowych
dokonywanych pomiedzy podmiotami prowadzqcymi dziatalnosé gospodarczq w Polsce
Materiat na powyzszy temat przedstawit NBP na posiedzeniu Rady w dniu 21 marca 2013 r.
Poinformowano, ze od 2004 r. dla transakgcji gotéwkowych dokonywanych pomiedzy podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce obowigzuje jeden limit kwotowy w wysokosci
15 tys. euro, uzasadniany koniecznoscia dostosowania przepisdéw polskiego prawa do przepisow
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/99/WE z dnia 4 grudnia 2001 r. zmieniajqcej Dyrektywe
Rady 91/308/EWG w sprawie przeciwdziatania wykorzystywaniu systemu finansowego w celu prania
brudnych pieniedzy. Przypomniano, ze od kilku lat, w szczegoélnosci od czasu, gdy powstawat
Programu  Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego w Polsce na lata 2011-2013, NBP wskazywat
na niestosownos¢ réwnego traktowania limitu dla ptatnosci gotéwkowych, o ktéorym mowa
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z limitem okreslonym w ustawie
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ten poglad NBP podzielato
takze Ministerstwo Finansow (MF), zas ZBP postulowal zmniejszenie limitéw nie tylko dla
platnosci miedzy podmiotami gospodarczymi, ale takze w odniesieniu do ptatnosci
konsumentéow. W wyniku prowadzonych woéwczas dyskusji na szczeblu miedzyresortowym
zudzialem MF i Ministerstwa Gospodarki (MG) uzgodniono ponadto, ze potencjalna zmiana
regulacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w kierunku zmniejszenia okreslonego
w niej limitu powinna zosta¢ poprzedzona przeprowadzeniem analiz:
" przepisow wspolnotowych, aby zmiany nie skutkowaty niezgodnoscia z obowiazujacym
ustawodawstwem unijnym,
* wplywu dotychczasowej regulacji na poziom szarej strefy w Polsce,
* dostepnosci punktéw umozliwiajacych wyptate gotowki,
* polityki cenowej bankéw w zakresie ptatnosci bezgotdéwkowych.
Wyniki ww. analiz byly przedstawiane jako istotny czynnik przy podejmowaniu decyzji
o zmniejszeniu limitéw okreslonych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Poinformowano, ze NBP szczegdélowo przeanalizowal powyzsze zagadnienia i przedstawiono
wyniki tych analiz.
W kwestii mozliwosci wspolistnienia dwodch limitéw: jednego wynikajacego z ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i drugiego, okreslonego w ustawie o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, NBP podtrzymat swoja wczesniejsza opinie, iz
nie ma zwigzku miedzy tymi limitami. Ponadto, zdaniem NBP, obnizenie limitéw okreslonych
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie napotyka bariery konstytucyjnej, ktora
bylaby zwiazana z wprowadzaniem ograniczen w ogolnosci, bowiem przedmiotowy limit jako

ograniczenie istnieje od dawna, a przedmiotem dyskusji jest tylko kwestia jego wysokosci.
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W konkluzji stwierdzono mozliwo$¢ i zasadnos$¢ podjecia dziatan majacych na celu obnizenie
obecnego limitu kwotowego dla transakcji gotowkowych dokonywanych pomiedzy podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Poinformowano ponadto, Ze z uwagi na brak inicjatywy
ustawodawczej NBP przeprowadzit diagnoze problemu i w prezentowanym materiale
przedstawil ja najbardziej zainteresowanym ministerstwom, tj. MG, w ktdrego gestii lezy ustawa
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, oraz MF jako najbardziej zainteresowanemu

W zmniejszeniu szarej strefy.

W_dyskusji przedstawiciel MG zapewnil, ze MG szczegélowo przeanalizuje przedstawiony
dokument. Wyrazit on nadzieje, ze po przedstawieniu kierownictwu MG propozycji
rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii i po rozmowach z MF pierwotnie sztywne stanowisko
resortu, negatywne wobec propozycji obnizenia limitow, ulegnie ztagodzeniu i bedzie mozna
przyja¢ racjonalne rozwigzanie problemu. Réwnoczesnie zaznaczyl, ze MG dziala w interesie
przedsigbiorcow, dlatego sprawy takie, jak wysokos¢ optat zwigzanych z obrotem
bezgotowkowym i dostepnos¢ urzadzen umozliwiajacych przeprowadzanie bezgotéwkowych
transakcji, sa z punktu widzenia MG istotne. Zadeklarowal on zamiar przekazania Radzie
informacji nt. dziatan przeprowadzonych przez MG w przedmiotowej dziedzinie.
Przedstawiciel MF poinformowal o tym, ze MF zawsze wspieralo dazenia do tego, aby
przedmiotowy limit funkcjonowatl, i wskazywato, Ze nie ma zadnego zwiazku migdzy ustalonym
limitem 15 tys. euro, wynikajacym z ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, a limitem, ktéry zostat przyjety w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto, jego zdaniem, nie ma potrzeby rozpatrywania limitu transakcji
bezgotowkowych wylacznie w odniesieniu do segmentu przedsigbiorstw, ale powinien to by¢
prog obowiazujacy powszechnie, zarowno przedsigbiorcédw, jak i konsumentéw. Zaznaczyt on, ze
rozpatrywanie zasadno$ci ustalenia tego limitu w odniesieniu do transakcji wskazywanych
rodzajowo ma znaczenie nie tylko ze wzgledu na szara strefe i podatki, ale rowniez ze wzgledu
na transakcje zawierane w celach oszukanczych, zwigzane m. in. z wyludzeniami podatkowymi.
Przedstawiciel MF wyrazil przekonanie, Ze obnizenie limitéw pozwoliloby zwiekszy¢ stopien
kontroli wszystkich takich transakgji.
Przedstawiciel UKNF zauwazyl, ze obrét bezgotowkowy ma miejsce nie tylko za posrednictwem
rachunkow bankowych, bowiem sa instytucje ptatnicze prowadzace rachunki ptatnicze,
na ktorych instytucje te moga udostepnia¢ mozliwo$¢ utrzymywania srodkéw w nieograniczonej
wysoko$ci przez nieograniczony czas. Wyrazil on przypuszczenie, ze wymuszanie obrotu
bezgotéwkowego moze okazacd si¢ finansowo korzystne takze dla takich instytucji. Dodal, ze mate
biura ustug platniczych maja czesto personalne powiazania z instytucjami, przy ktorych
funkcjonuja.
Ponadto w dyskusji wyrazono poglady, iz:
* zmniejszenie istniejacych limitéw nie narusza swobody dziatalnosci gospodarczej,
* wysoki limit spowodowat wzrost oczekiwan na tatwos¢ dostepu do gotéwki, w tym dostepu
po najnizszych kosztach,
* jedyna droga do ukrdécenia praktyk unikania placenia podatkow jest rozwoj obrotu
bezgotowkowego.
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Rada omdwita kwestie zasadnosci zmniejszenia progéw kwotowych dla transakcji gotowkowych

dokonywanych pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce.

Program rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce

Powyzszy temat przedstawit NBP na posiedzeniu Rady w dniu 24 czerwca 2013 r. Przypomniano,

ze poprzedni program, ktéry, wedlug zalozen, mial by¢ programem rzadowym, nie zyskat

ostatecznie akceptacji Rady Ministrow. W zwigzku z powyzZszym temat programowania obrotu
bezgotéwkowego stal sie w 2012 r. ponownie przedmiotem dyskusji zarowno na forum Rady
ds. Systemu Platniczego, jak i Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotoéwkowego i Mikroptatnosci, zwanej
dalej Koalicja. Poinformowano, Ze na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2012 r. Koalicja powotata

Grupe Robocza ds. Programu Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego, powierzajac jej zadanie

opracowania nowego projektu programu rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce. W sklad

Grupy weszli przedstawiciele réznych srodowisk reprezentowanych w Koalicji, w szczegdlnosci

sektora bankowego, akceptantéw, organizacji samorzadowych i Rzadu. Przyjeto dwa, gtowne

zalozenia projektu programu: horyzont czasowy programu — lata 2014-2020 oraz oparcie realizacji
programu na trzyletnich planach operacyjnych. Opracowano nowy projekt Programu Rozwoju

Obrotu Bezgotéwkowego w Polsce na lata 2014-2020, zwany dalej Programem, sktadajacy sie z trzech

dokumentéw: Dokumentu Strategicznego, Planu Operacyjnego na lata 2014-2016 oraz Rekomendacji dla

Rzgdu. Dokumentem uzupelniajacym jest sporzadzona przez NBP Diagnoza Stanu Rozwoju Obrotu

Bezgotéwkowego w Polsce. Obejmuje ona cze$¢ analityczno-diagnostyczng z pierwotnej wersji

programu, zweryfikowang i zaktualizowana w oparciu o wyniki najnowszych analiz i badan.

Najwazniejszym dokumentem Programu jest Dokument Strategiczny. Zawiera on krotka analize

wnioskoéw z Diagnozy, horyzont czasowy, wizje stanu rozwoju obrotu bezgotowkowego w 2020 r.,

mape programu, cel gléwny, ktérym jest upowszechnienie obrotu bezgotéwkowego w Polsce,

oraz 5 nastepujacych celéw szczegétowych:

1) ograniczenie wykluczenia finansowego,

2) przelamanie barier mentalnosciowych oraz zmiana przyzwyczajen platniczych konsumentow
przedsiebiorstw i instytucji publicznych w kierunku wigkszego korzystania z obrotu
bezgotowkowego,

3) upowszechnienie infrastruktury platniczej oraz sieci akceptacji bezgotéwkowych instrumentéw
ptatniczych,

4) zapewnienie bezpieczenstwa efektywnosci elektronicznych instrumentéw platniczych,
poszerzenie ich oferty oraz rozwdj innowacyjnych instrumentéw ptatniczych,

5) zwigkszenie konkurencyjnosci na rynku ustug platniczych i rozliczeniowych.

Powyzsze cele zostaly okreslone na podstawie Diagnozy jako obszary, na ktére w rozwoju obrotu

bezgotéwkowego nalezy potozy¢ najwigekszy nacisk.

Poinformowano, ze projekt Programu byl rowniez rozpatrywany przez Prezydium Koaligji i zostat

przekazany do konsultacji wszystkim jej cztonkom. Po zaakceptowaniu projektu Programu przez

Koalicje zostanie on przekazany poszczegélnym podmiotom zaangazowanym w jego realizacje,

w tym Rzadowi ze wzgledu na rekomendacje zawarte w trzeciej czesci Programu.

Wyrazono poglad, ze obecnie prezentowany Program, w poréwnaniu z wersjq pierwotna, ma

mniejsza objetos¢ i lepszy logiczny podzial dokumentdw. Podkreslono, ze Program jako catos¢ nie
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jest obecnie adresowany do Rzadu, do ktérego kierowane sa tylko Rekomendacje, totez jego
przyjecie nie zalezy od decyzji Rzadu. Zwrécono sie do Rady o pozytywne zaopiniowanie
Programu. Zadeklarowano, ze w przypadku akceptacji Programu przez Koalicje Rada bedzie

cyklicznie informowana o stanie jego realizacji.

W _dyskusji zaakcentowano istotnos¢ systemowego i kompleksowego podejscia do sprawy
rozwoju obrotu bezgotowkowego.

Poinformowano, ze Program zostal rozestany do szerokich konsultacji w srodowisku bankowym.
Wyniki tych konsultacji zostang przedstawione Radzie w postaci zbiorczej. Wyrazono poglad,
ze Program powinien by¢ powtdrnie przedmiotem dyskusji na forum Rady po zakonczeniu ww.
konsultagji i sformutowaniu odpowiednich rekomendacji, zwtaszcza dla administracji panstwowe;j
i publiczne;.

W dyskusji zgtoszono uwagi szczegétowe do przedstawionych dokumentow. W szczegolnosci,
w kontekscie wskaznikow monitorowania celu nr 5 - Zwigkszenie konkurencyjnoéci na rynku ustug
ptatniczych i rozliczeniowych Programu, zawartych w Dokumencie strategicznym, wyrazono
i uzasadniono watpliwos¢ co do proponowanego zwiekszenia liczby systemdéw platnosci jako
sposobu na podnoszenie efektywnosci dziatania systemow ptatnosci na polskim rynku. Podobne
watpliwosci zgtoszono w stosunku do niektorych innych wskaznikéw monitorowania.
Przedstawiciel UKNF, nawiazujac do proponowanego zakresu czynnos$ci w ramach dzialania
nr 5.1, zawartego w Rekomendacjach dla Rzqdu, zwrdcit uwage na fakt, ze Komisja Nadzoru
Finansowego (KNF) jest niezalezna od Rzadu, dlatego, jego zdaniem, nie powinna by¢ adresatem
rekomendacji skierowanych do Rzadu. Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do konkretnych
rekomendacji, kierowanych do KNF, stwierdzit on, Zze postulowane przyspieszenie procesu
licencyjnego zalezne jest od wspdtpracy podmiotéw ubiegajacych sie o licencje. W kwestii drugiej
rekomendacji, dotyczacej badania rynku pod katem pojawiajacych si¢ projektéw innowacyjnych
i oceny ich potencjatu, przedstawiciel UKNF poinformowat, ze dziatania takie nie mieszcza sie
w misji KNF.

Podsumowujac dyskusje, Przewodniczacy Rady zadeklarowal, ze wielkosci wskaznikow
stanowigcych mierniki poszczegdlnych celéw zostang jeszcze raz przeanalizowane. W kwestii
postulatu nieidentyfikowania KNF z Rzadem wyrazil on poglad, ze dotyczy on wylacznie
wystepujacego w Programie sformutowania, ktdre zostanie odpowiednio zmienione.

Rada pozytywnie ocenita projekt Programu Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego w Polsce na lata 2014-

2020, zwracajac uwage na poruszone w dyskusji obszary wymagajace dodatkowych analiz.

Ocena poziomu bezpieczetistwa kart zblizeniowych z punktu widzenia ich posiadaczy

Niezalezne opinie ZBP i UKNF zaprezentowano na posiedzeniu Rady w dniu 24 czerwca 2013 r.
Przedstawiciel ZBP nakreslil tlo problemu. Poinformowat on, ze nadrzednym celem podmiotéw
dziatajacych na rynku kart ptatniczych w Polsce bylo zagwarantowanie mozliwie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa. Cel ten udalo sie osiagnac, bowiem poziom transakcji oszukanczych
w Polsce jest $rednio ponad dziesieciokrotnie nizszy niz srednia w Unii Europejskiej. Pod tym
wzgledem Polska jest liderem w Unii Europejskiej. Osiagniecie takiego stanu byto mozliwe dzigki

licznym, niezwykle kosztownym inwestycjom réznego rodzaju w bezpieczenistwo catego systemu.
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W 2012 r. co dziesigta transakcja kartowa byla realizowana z wykorzystaniem technologii
zblizeniowej, co plasuje Polske na pozycji lidera globalnego w tej dziedzinie. Przechodzac
do kwestii bezpieczenstwa kart platniczych z funkcjonalnoscig zblizeniowa, przedstawiciel ZBP
poinformowal, Ze banki dokonujag modyfikacji i dostosowuja model funkconowania kart
do realiéow rynkowych i oczekiwan konsumentéw, totez w praktyce klient moze wybrac inng karte
niz karte z technologia zblizeniowa. Dodat, Ze coraz wiecej bankéw wprowadza lub rozwaza
wprowadzenie mechanizmoéw umozliwiajacych wylaczanie badZz blokowanie funkcjonalnosci
zblizeniowej. Za istotny element wplywajacy na bezpieczenistwo przedmiotowych kart uznat on
ilosciowe i wartosciowe limity transakcyjne. Wyjasnit, ze kazdy bank prowadzi w tej kwestii
indywidualna polityke, zalezna od okreslonego przez siebie ryzyka. Nastepnie przedstawiciel ZBP
omowil podatnosé na pozyskiwanie danych z kart z technologia zblizeniowa. Wyjasnit on, Ze taka
mozliwo$¢ istnieje, ale tylko w warunkach laboratoryjnych, przy wykorzystaniu bardzo
kosztownych narzedzi telekomunikacyjnych i informatycznych. Poinformowat, ze z danych
uzyskanych od bankéw wynika, ze karty z technologia zblizeniowa nie s3 mniej bezpieczne niz
karty niewykorzystujace tej technologii. Dodal, ze nawet pozyskanie numeru karty i daty jej
waznosci nie umozliwialoby dokonania oszukanczej transakcji internetowej, bowiem odpowiedni
kod, ktorego podanie jest na ogol niezbedne do dokonania takiej transakcji, znajduje sie
narewersie karty i nie ma mozliwosci jego poznania podczas dokonywania transakcji
zblizeniowej. Przedstawiciel ZBP wyrazil poglad, iz powszechne, bo niemal 100%, stosowanie do
platnosci w polskich sklepach internetowych kart zabezpieczonych technologia 3D Secure
praktycznie uniemozliwia wykorzystanie danych potencjalnie odczytanych z kart do dokonania
tymi kartami oszukanczej ptatnosci internetowej. Przechodzac do oméwienia bezpieczenstwa kart
zblizeniowych z punktu widzenia prawa, p rzedstawiciel ZBP poinformowat, ze model
odpowiedzialnosci, ktory chroni klienta, jest w przypadku kart z technologia zblizeniowa i kart
niewykorzystujacych tej technologii taki sam, a odpowiedzialnos¢ posiadacza ograniczona jest
w kazdym przypadku do rownowartosci kwoty 150 euro do czasu zgloszenia zastrzezenia karty.
Po tym momencie catkowita odpowiedzialno$¢ spoczywa na banku. Za istotne uznat on to, ze
w kazdej sytuacji ciezar udowodnienia, ze klient wyrazit zgode na dokonanie okreslonej transakgji,
spoczywa na banku — wydawcy karty. Wspomniat ponadto o duzym, pozytywnym wplywie
wymiany informagji na temat biezacych zjawisk oraz wymiany informacji na bezpieczenstwo kart
platniczych. Przedstawiciel ZBP poinformowat, iz na podstawie danych otrzymywanych
od bankow ZBP uznaje technologie zblizeniowa za bezpieczna, a doniesienia medialne sprzeczne
zta ocena zanieprawdziwe i zniechecajace klientéw do korzystania z kart wyposazonych
w technologie zblizeniowa.

Przedstawiciel UKNF, rozpoczynajac wprowadzenie do sporzadzonej przez UKNF oceny
poziomu bezpieczenstwa kart zblizeniowych z punktu widzenia ich posiadaczy, poinformowat,
ze zostata ona dokonana przez UKNF na podstawie unikalnej wiedzy, pozyskiwanej
w szczegolnosci przez Departament Ochrony Klientow UKNF, o tym, jak klienci postrzegaja
bezpieczenstwo przedmiotowych kart, a takze z wykorzystaniem wynikéw odpowiedniej
ekspertyzy, bedacych w posiadaniu Departamentu Inspekci Bankowych, Instytucji Platniczych
i Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych (DIB) UKNF, odpowiedzialnego m. in.

za bezpieczenstwo operacji ptatniczych. Zwrécit on uwage na wnioski wynikajace z materiatu
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UKNF, zaznaczajac, ze sa one w duzym stopniu zbiezne z przedstawionymi przez ZBP, jednak
z zastrzezeniem dotyczacym mozliwosci dokonywania przez klienta wyboru rodzaju karty
(z funkcja zblizeniowq lub bez tej funkcji). Stwierdzit, Ze wnioski zawarte w materiale UKNF sa
adresowane przede wszystkim do dostawcéw ustug, ktoérzy powinni sie¢ donich zastosowac,
w przeciwnym razie KNF podejmie odpowiednie dziatania, korzystajac ze srodkéw, ktdrymi
dysponuje. Koncentrujac si¢ na wnioskach wynikajacych z badan przeprowadzonych przez DIB
UKNF, przedstawiciel UKNF poinformowal, ze UKNF zidentyfikowal pewne zagrozenia
zwiazane z technologia zblizeniowa, ale na obecnym etapie poziom ryzyk, oceniany na podstawie
oszacowania prawdopodobienistwa zmaterializowania si¢ okreslonych scenariuszy, jest niski. Nie
oznacza to jednak braku pola do poprawy sytuacji. W szczegdlnosci kwestia do rozstrzygniecia
jest stopien, w jakim banki powinny dokona¢ zmian niezbednych do oferowania klientowi
mozliwosci dokonywania wyboru rodzaju karty. Odnosnie do kwestii limitéw technologia
umozliwia, w ocenie UKNF, wprowadzenie limitéw ilosciowych i wartosciowych dotyczacych
transakcji, jednak banki nie w petni wykorzystuja te mozliwosci, stosujac swoiste mechanizmy
kontrolne ograniczajace ryzyko, totez w tej dziedzinie rowniez nalezatoby postulowaé poprawe.
W opinii UKNF, inny istotny wniosek z przeprowadzonych badan dotyczy $wiadomosci klientow
i ich edukowania. Zdaniem UKNF, w Polsce, jako kraju pionierskim w wykorzystywaniu
technologii zblizeniowej, klienci moga nie by¢ swiadomi ryzyka zwiazanego z korzystaniem z tej
technologii. Z tego wzgledu nalezy potozy¢ nacisk na zapewnienie mozliwosci dokonywania
przez klienta wyboru rodzaju karty i okreslania poziomu ryzyka, ktory klient moze zaakceptowac.
Elementy te powinny znalez¢ si¢ w ofertach bankéw. Zdaniem UKNF, nalezy w tym obszarze
promowac¢ kreowanie odpowiedniej swiadomosci wsrdd wszystkich uczestnikoéw obrotu
kartowego. Przedstawiciel UKNF wspomniat ponadto o sygnatach s$wiadczacych o tym,
ze niektére banki stosuja w przypadku kart zblizeniowych procedury reklamacyjne dosy¢
nieprzyjazne dla klienta.

W konkluzji stwierdzono, ze UKNF uznaje, iz poziom ryzyka nie jest znaczacy na tym etapie,
niemniej jednak sa potrzebne pewne zmiany, przede wszystkim w zakresie zapewnienia klientom

wyboru rodzaju karty (z funkcjonalnoscia zblizeniowa lub bez niej) oraz w kwestii ich edukacji.

W dyskusji zauwazono, ze wobec nieobecnosci instrumentoéw pieniadza elektronicznego w Polsce,
karta zblizeniowa jest bardzo dobrym instrumentem mogacym zastapi¢ gotdéwke. Wyniki badan
przeprowadzonych w 2012 r. przez NBP pokazaly jednak, ze blisko 40% ankietowanych oséb
tizycznych uwaza, ze karta z funkcjq zblizeniowa nie jest bezpieczna, za$ az 52% respondentéw
posiadajacych konto osobiste nie byto lub raczej nie bylo zainteresowanych ptaceniem karta
zblizeniowa za drobne zakupy. Wyrazono poglad, ze do braku zaufania klientow do Kkart
zblizeniowych mogly przyczynic¢ si¢ rdwniez doniesienia w mediach o zagrozeniach zwiazanych
z korzystaniem z kart zblizeniowych. Na tym tle postulowano, aby zaangazowane podmioty,
w tym KNF i Rada, rzetelnie przedstawily sytuacje i zaproponowatly dziatania, ktore zwigksza
bezpieczenstwo klientow, zwiazane z korzystaniem z kart zblizeniowych, i $wiadomos¢ Polakéw
w tej dziedzinie.

NBP przedstawit propozycje zwiekszenia bezpieczenstwa klientéw korzystajacych z Kkart

zblizeniowych, wynikajaca z analizy przepisow implementujacych dyrektywe o wustugach
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ptatniczych (PSD) do polskiego prawa i analogicznych przepiséw innych krajéw Unii Europejskiej.

Nawigzujac do tzw. opgji narodowej PSD, ktorej Polska nie zaimplementowata, przedstawiciel

NBP poinformowal, ze ustawodawca europejski zezwolil paristwom czlonkowskim, w ramach

implementacji opcji narodowych, na ograniczenie lub wyltaczenie odpowiedzialnosci platnika

z uwzglednieniem instrumentéw platniczych funkcjonujacych na rynku danego panstwa

czlonkowskiego i ich indywidualnych zabezpieczen. Wyjasnil, ze w przypadku nieautoryzowanej

transakcji, bedacej wynikiem kradziezy badz utraty instrumentu ptatniczego, odpowiedzialnosc¢
ptatnika jest z zasady ograniczona do kwoty 150 euro. PSD w art. 61 ust. 3 pozwala na zniesienie
tej odpowiedzialnosci z uwzglednieniem indywidualnych zabezpieczen instrumentu platniczego.

Przedstawiciel NBP poinformowal, Ze zgodnie z wynikami analizy przeprowadzonej przez NBP,

w wielu sposrod 14 krajow, ktére implementowaly opcje krajowe, skorzystano w rézny sposéb

z tej mozliwosci i przytoczyt konkretne przyklady rozwiazania tej kwestii. Zauwazyl on, ze

ostatnie doniesienia prasowe moga spowodowa¢ w Polsce erozje zaufania publicznego

do innowacyjnych instrumentéw platniczych. Optujac za pozostawieniem klientom mozliwosci
dokonywania wyboru rodzaju instrumentu platniczego, w tym karty z funkcja zblizeniowa lub
bez tej funkcji, przedstawiciel NBP zaproponowat catkowite zniesienie odpowiedzialnosci klienta

w przypadkach, w ktorych, przy dochowaniu nalezytej starannosci, nie jest on w stanie zapobiec

przeprowadzeniu nieautoryzowanej transakcji. Dodat, Zze propozycja ta dotyczytaby nie tylko kart

zblizeniowych, ale rowniez innych, pojawiajacych si¢ w przysztosci instrumentéw platniczych.

Dalsza cze$¢ dyskusji koncentrowata sie wokot nastepujacych kwestii:

» propozycji NBP, dotyczacej zniesienia odpowiedzialnosci klienta w przypadkach, w ktdrych,
przy dochowaniu nalezytej starannosci, nie jest on w stanie zapobiec przeprowadzeniu
nieautoryzowanej transakgji
Uczestnicy dyskusji generalnie poparli t¢ propozycje, uznajac, ze jej realizacja zmniejszytaby
znacznie bariere nieufnosci klientow wobec kart zblizeniowych. Rownoczesnie przypomniano,
ze obecny limit odpowiedzialnosci klienta (do wysokos$ci rownowartosci 150 euro) ma na celu
zapobiezenie transakcjom oszukanczym, przeprowadzanym przez posiadaczy kart. Wyrazono
poglad, ze to banki powinny podja¢ swiadoma, przemyslang decyzje o wzigciu na siebie calej
odpowiedzialnosci. Odnotowano jednak glosy sceptyczne wobec propozycji catkowitego
zniesienia odpowiedzialno$ci klienta ze wzgledu na mozliwe skutki w postaci wzrostu liczby
transakcji oszukanczych dokonywanych przez nieuczciwych posiadaczy, ktorzy fakt
nieponoszenia odpowiedzialnosci mogliby w sposob oszukanczy wykorzysta¢ ze szkoda dla
bankéw, dokonujac nieautoryzowanych transakcji rzekomo zgubionymi lub skradzionymi
kartami przed ich zastrzezeniem. Biorac powyzsze pod uwage, sugerowano celowos¢
rozwazenia jedynie obnizenia limitu odpowiedzialnosci klienta (podzielenia obecnej
odpowiedzialnosci) i wskazano na zasadno$¢ przyjecia takiego rozwiazania, przy ktorym klient
miatby mozliwos¢ zarzadzania wlasnym ryzykiem.

* sposobow podniesienia $wiadomosci spoteczenstwa nt. kart zblizeniowych (i, w ogo6lnosci,
nowych produktéw wprowadzanych na rynek)

Zwrocono uwage na sposob wprowadzania nowych produktdw na rynek, w szczegdlnosci
silnie akcentowano konieczno$¢ pelnego informowania klientéw przez banki o produkcie.

Podkreslano koniecznos¢ podmiotowego traktowania klienta, tj. dania mu mozliwosci
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dokonywania wyboru i zadbania o to, zeby mial $wiadomos¢ ponoszonego ryzyka lub byt
przekonany o tym, Ze instrument jest bezpieczny. Wyrazono poglad, ze edukacje klientow
powinny prowadzi¢ banki, detalisci i organizacje platnicze. Poparto zasadnos¢ postulowanego
w materiale UKNF udoskonalenia procesu reklamacyjnego w bankach, w szczegolnosci
poprzez indywidualne podejscie do poszczegdlnych reklamacji. Postulowano celowos¢
opracowania kodeksu dobrych praktyk bankowych w przedmiotowej dziedzinie.
Przedstawiciel ZBP zwrdcit uwage na fakt, iz wiele komentarzy i wnioskow zaprezentowanych w
materiatach i zgloszonych w dyskus;ji jest kierowanych do bankéw. W imieniu ZBP zadeklarowat
on, ze uwagi te beda analizowane na forum Rady Wydawcow Kart Bankowych z udziatlem obu
organizacji kartowych. Wyrazit poglad, Zze podjecie przedmiotowego tematu stato sie
przyczynkiem do rozpoczecia szerszej dyskusji nad procesem wprowadzania nowego produktu,
ktora, jego zdaniem, moze dotyczy¢ takze innych innowacyjnych produktéw wprowadzanych
w przysztosci.
Biorac pod uwage kwestie poruszone w obu opiniach i w dyskusji, zaproponowano powotanie
grupy roboczej, ktora opracowalaby rekomendacje dotyczace odpowiedzialnosci konsumenta
i przedstawita je na najblizszym posiedzeniu Rady. Powyzsza propozycje popart Przewodniczacy
Rady. Ustalono, ze skiad grupy zostanie okreslony w trybie roboczym.
Ponadto, uznano za konieczne zamieszczenie w komunikacie z posiedzenia Rady odpowiedniej
informacji o podjeciu przez Rade przedmiotowego tematu, zawierajacej elementy oceny
bezpieczenstwa kart zblizeniowych i sygnat o zamiarze kontynuowania dalszych prac w tej
dziedzinie.

Rada zapoznala sie z raportami UKNF i ZBP na temat bezpieczenstwa uzywania kart

zblizeniowych i przedyskutowata wynikajace z nich wnioski. Rada postanowita powota¢ grupe

robocza i powierzy¢ jej zadanie opracowania rekomendacji w zakresie ulepszenia procedur

zwiazanych z wydawaniem Kkart zblizeniowych, zwiekszenia Swiadomosci posiadaczy tych kart

oraz przeanalizowania podzialu odpowiedzialnoéci za transakcje nieautoryzowane miedzy

wydawca karty zblizeniowej a jej posiadaczem.

Raport Grupy Roboczej ds. Przygotowania Rekomendacji w Zakresie Bezpieczeristwa Kart
Zblizeniowych

Powyzszy raport przedstawit NBP na posiedzeniu Rady w dniu 30 wrzeénia 2013 r.
Poinformowano, ze Grupa Robocza ds. Przygotowania Rekomendacji w Zakresie Bezpieczenstwa
Kart Zblizeniowych, zwana dalej Grupa, zostala powolana przez Rade na posiedzeniu w dniu
24 czerwca 2013 r. w celu przeanalizowania zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem Kkart
zblizeniowych z punktu widzenia ich posiadaczy w trzech obszarach: ulepszenia procedur
zwiazanych z wydawaniem kart platniczych, zwiekszenia $wiadomosci posiadaczy Kkart
platniczych, w tym m. in. poprzez dziatania edukacyjne, oraz przeanalizowania podziatu
odpowiedzialnosci za transakcje nieautoryzowane miedzy wydawca karty zblizeniowej a jej
posiadaczem. Wyjasniono, ze Grupa skladata si¢ z przedstawicieli dziewieciu instytucji. Prace
prowadzono w trzech podgrupach zajmujacych si¢ odpowiednio obszarami tematycznymi
objetymi celem jej powotania. Wynikiem pracy podgrup i trzech spotkant Grupy sa rekomendacje
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zawarte w materiale przedstawionym Radzie. Wskazano nastepujace, najwazniejsze

rekomendacje, sprowadzajace istotne zmiany do obecnie funkcjonujacego rynku:

® rekomendacje 1.1, zgodnie z ktéra wydawca karty ptatniczej powinien umozliwi¢ klientowi
wybor opdji karty z funkcjonalnoscia zblizeniowga lub bez tej funkcjonalnosci,

® rekomendacje 1.2, w ktdrej zapisano, iz w przypadku braku technicznej mozliwosci realizacji
rekomendacji 1.1 wydawca karty musi umozliwi¢ klientowi posiadanie karty bez

funkcjonalnosci zblizeniowej,

" rekomendacje 2.1.4, w ktérej okreslono gtéowne role dla 5 uczestnikéw rynku systemu
platniczego i szczegolowe role dla 4 uczestnikdw tego rynku, przy czym kluczowa rola

w zakresie jednoznacznosci w komunikacji zostata przypisana ZBP,

® rekomendacje 3.1, w ktorej zobowigzuje si¢ podmioty wydajace Kkarty platnicze
do wprowadzenia systemowo samoregulacji polegajacej na ograniczeniu odpowiedzialnosci
uzytkownikow kart platniczych za nieautoryzowane transakcje zblizeniowe dokonane kartami
zblizeniowymi w nastepujacy sposob: o ile zostang wdrozone rekomendacje 1.1 i 1.2,
odpowiedzialnos¢ uzytkownika zostaje ograniczona do rdwnowartosci kwoty 50 euro,
w przypadku niewdrozenia rekomendacji 1.1 i 1.2 odpowiedzialno$¢ uzytkownika zostaje
catkowicie wylaczona. Poinformowano o tym, ze, zgodnie z propozycja Grupy, rekomendacje
3.1 powinny zosta¢ wdrozone w terminie 3 miesiecy od dnia ich przyjecia. W tej sprawie
pojawily sie jednak 4 odmienne zdania (MasterCard, ZBP, BRE Bank S.A. i PKO BP S.A.), ktore
znalazty odzwierciedlenie w protokole rozbieznosci do raportu koncowego z prac Grupy.
Podmioty zglaszajace zdania odmienne postulowaly wydluzenie terminu wdrozenia ww.

rekomendacji do 6 miesiecy.

rekomendacje 3.2, w ktdérej wskazano, aby Rada zapoznata si¢ ze stanem wdrozenia
rekomendacji, zwlaszcza rekomendacji 3.1. Poinformowano, ze, zgodnie z deklaracja KNF,
na wniosek Rady i na jej rzecz, UKNF przeprowadzi odpowiednie badanie sprawdzajace stan
wdrozenia rekomendacji. W przypadku stwierdzenia niewdrozenia zasadne stanie sig
rozwazenie wprowadzenia odpowiednich zmian do ustawy o ustugach ptatniczych.

Zwrécono sie do Rady o akceptacje proponowanych rekomendacji itresci odpowiedniego
komunikatu dla prasy.

W dyskusji przedstawiciel PKO BP S.A. popart wniosek o postulowane w zdaniach odrebnych
wydluzenie czasu wdrozenia rekomendacji z 3 do 6 miesiecy od dnia przyjecia rekomendagji,
motywujac takie stanowisko konieczno$cia pozostawienia bankom nieco dluzszego czasu
na przygotowanie si¢ do wdrozenia rekomendacji. Powyzszy wniosek popart réwniez w imieniu
innych bankéw i ZBP przedstawiciel ZBP.

Rada przyjeta raport Grupy Roboczej ds. Przygotowania Rekomendacji w Zakresie

Bezpieczenstwa Kart Zblizeniowych. Przychylajac sie¢ do wniosku Grupy, Rada postanowita

wydac rekomendacje o tresci zawartej w zalaczniku do specjalnego komunikatu prasowego,

przyjetego odrebnie przez Rade.

Komunikat ten stanowi zaltacznik nr 3 do sprawozdania.
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Analiza zasadnosci i mozliwosci uczestnictwa polskiego ztotego w systemie CLS

Material na powyzszy temat przedstawit NBP na posiedzeniu Rady w dniu 30 wrzesnia 2013 r.
Poinformowano, Ze prezentowany material zostat przygotowany przez Departament Systemu
Platniczego NBP we wspodtpracy z innymi departamentami, w szczegdlnosci z Departamentem
Systemu Finansowego. Nastepnie krotko scharakteryzowano CLS (Continuous Linked Settlement)
i omowiono historie wspotpracy NBP z CLS. Przypomniano, ze na poczatku poprzedniej dekady
rozwazano mozliwos¢ wiaczenia zlotego do rozliczenn poprzez CLS i uczestnictwo NBP w CLS,
jednak ze wzgledu na nieodlegla wdwczas perspektywe przystapienia Polski do strefy euro
zjednej strony, z drugiej za$ z uwagi nabrak mozliwosci technicznych, polegajacy
na niekorzystaniu ze SWIFT do komunikacji z systemem SORBNET, NBP nie byl woéwczas
zainteresowany uczestnictwem w CLS. Wyniki odpowiednich analiz, przeprowadzonych w NBP
w nastepnym etapie wspotpracy NBP z CLS, zostaly przedstawione Radzie na posiedzeniu w dniu
22 czerwca 2011 r. Rada nie uznala wéwczas wlaczenia zlotego do rozliczen poprzez CLS
za zasadne z nastepujacych powodow:

® NBP, z punktu widzenia rozliczen wtasnych transakgji, nie byt zainteresowany uczestnictwem

w CLS,

zaden polski bank nie byl zainteresowany pelnieniem roli uczestnika rozrachunkowego
(settlement member) w CLS, a posiadanie co najmniej jednego takiego uczestnika bylo wowczas
warunkiem koniecznym prowadzenia rozliczen transakgji poprzez CLS.

Poinformowano, ze po ponad roku przedstawiciele CLS po raz kolejny skontaktowali si¢ z NBP,
uznajac, ze nowe okolicznosci i argumenty uzasadniaja ponowienie oceny mozliwosci i zasadnosci
uczestnictwa zlotego i polskich bankéw w tym systemie. Zdaniem CLS, do nowych uwarunkowan
nalezy przede wszystkim zniesienie obowigzku posiadania co najmniej jednego uczestnika
rozrachunkowego z danego kraju, a takze wyniki serii rozmoéw, ktore przedstawiciele CLS odbyli
z polskimi i zagranicznymi bankami. W ostatnim czasie CLS przedstawil swoja perspektywe
uczestnictwa polskiego zlotego w systemie CLS. Obejmuje ona mozliwosci zaangazowania
polskiego rynku, obecne wymagania dotyczace uczestnictwa oraz rézne role, w ktorych polskie
banki moglyby uczestniczy¢ w systemie CLS, w tym role: tzw. trzeciej strony (third party), banku
nostro dla zagranicznych uczestnikéw i dostawcy plynnosci (liquidity provider) w ztotych. NBP,
przeprowadzajac ponownie ocene mozliwosci izasadnosci uczestnictwa w CLS z punktu
widzenia wlasnych potrzeb, wziat pod uwage nastepujace czynniki:

" potrzeby i korzysci w aspekcie rozrachunku transakcji wlasnych

W ocenie departamentéw merytorycznych NBP nie ma uzasadnienia dla wilaczenia ztotego
do systemu CLS. Dodal, Ze w tym aspekcie ocena nie zmienita si¢ w stosunku do dokonanej
w 2011 1.

techniczne mozliwosci uczestnictwa w CLS

W zwiazku z uruchomieniem w dniu 10 czerwca 2013 r. systemu SORBNET2, w ktorym
komunikacja oparta jest na standardach komunikatéw i sieci SWIFT, nie ma obecnie
technicznych przeszkdd do uczestnictwa w CLS.

® zainteresowanie ze strony srodowiska bankowego wprowadzeniem ztotego do systemu CLS,

" wplyw wilaczenia ztotego do systemu CLS na stabilnos¢ krajowego systemu finansowego.
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Poinformowano, ze dwu ostatnim z wymienionych czynnikdéw, azwlaszcza zainteresowaniu
srodowiska bankowego wprowadzeniem zlotego do CLS, poswiecone byly badania
przeprowadzone przez Departament Systemu Finansowego (DSF). Przedstawiono wyniki
i wnioski z tych badan.

Opinie bankéw na temat ewentualnego wprowadzenia zlotego do systemu CLS opracowano
na podstawie odpowiedzi wudzielonych przez banki w badaniu ankietowym. Wyjasnit,
ze standardowo rozrachunek transakcji walutowych jest dokonywany za posrednictwem bankdéw
korespondentéw w systemach platnosci wysokokwotowych, prowadzonych przez odpowiednie
banki centralne. Jesli te systemy funkcjonuja w roznych strefach czasowych, to ptatnosci w obu
walutach transakcji nie sa dokonywane jednoczesnie, co jest Zrodlem ryzyka rozrachunku.
Zgodnie z definicja przyjeta przez Komitet ds. Systemdédw Platnosci i Rozrachunku (CPSS),
dzialajacy w ramach BIS, warto$¢ narazona na ryzyko jest réwna kwocie waluty kupionej,
a ekspozycja na ryzyko trwa od momentu, w ktérym instrukcja ptatnicza dotyczaca waluty
sprzedanej nie moze juz by¢ jednostronnie odwotana, do momentu definitywnego otrzymania
waluty kupionej, a jej otrzymanie zostanie potwierdzone. Zgodnie z powyzsza definicjg, badanie
ekspozycji na ryzyko rozrachunku przez bank wymaga znajomosci czasu ekspozydji.
Wspomniano, ze dotychczas polski bank centralny nie zbieratl szczegdétowych danych na temat
metod rozrachunkow transakcji walutowych ani skali ryzyka z nimi zwigzanego. Badania takie
przeprowadzaly inne banki centralne, zas koordynowat je najczesciej BIS. Efektem pierwszego
takiego badania w skali migdzynarodowej bylo stworzenie CLS Banku. Przypomniano,
ze w systemie CLS wykorzystywana jest zasada payment versus payment (PVP), co ogranicza ryzyko
zwigzane z problemem roéznych stref czasowych, awykorzystanie CLS eliminuje ryzyko
kredytowe w transakcjach walutowych i znacznie obniza zapotrzebowanie na pltynnos¢ w
walutach obcych. Nawiazujac do wynikéw badania przeprowadzonego przez DSF,
poinformowano, ze z uzyskanych odpowiedzi wynikaja nastepujace wnioski, dotyczace
zarzadzania, monitorowania iograniczania ryzyka rozrachunku w transakcjach walutowych
w polskich bankach:

" wiekszos¢ bankéw na biezaco monitoruje ekspozycje, ale wsrdd badanych bankow sa takie,

ktore monitoruja ja ex-post,

wiekszo$¢ bankow uwzglednia ryzyko rozrachunku, tj. kwoty nominalne walut kupionych,
w limitach transakcyjnych i kredytowych, ale sg tez takie banki, ktére go nie uwzgledniajg

w limitach na ryzyko zwiazane z pozycjq walutowa,

banki dysponuja podgladem on-line swoich rachunkéw nostro w dolarach i w euro albo
otrzymuja komunikaty SWIFT na biezaco w momencie otrzymania ptatnosci. Stwierdzenie
otrzymania platnosci w walutach obcych rzadziej bedacych przedmiotem obrotu polskich
bankéw (we frankach szwajcarskich, funtach brytyjskich) jest mozliwe gléwnie na podstawie
dziennej informacji o operacjach na rachunku nostro. Ten sposob monitorowania, ze wzgledu

na niewielka skale obrotéw, oceniono z punktu widzenia ryzyka jako wystarczajacy.

" cze$¢ bankéw wykorzystuje umowy o nettingu platnosci. Zwykle stosuje si¢ umowy z klauzulg
nettingu likwidacyjnego, jednak z uzyskanych danych wynika, Ze skala ograniczenia ryzyka

rozrachunku tg drogg jest niewielka,
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" wiekszo$¢ bankow ogranicza ryzyko poprzez ptatnosci na rachunkach wtasnych. Jest to metoda
odnoszaca si¢ do rynku klientowskiego. Ze wzgledu na strukture polskiego rynku walutowego
metoda ta nie pozwala na znaczne ograniczenie ekspozycji na ryzyko, poniewaz gléwnymi
transakcjami na rynku walutowym pod wzgledem plynnosci sa swapy walutowe. Z punktu
widzenia ekspozycji na ryzyko rozrachunku sa to najistotniejsze transakcje, generujace
najwigksze ryzyko. Poniewaz przedmiotowy rynek to niemal wylacznie rynek
miedzybankowy, to metoda ta, jako odnoszaca si¢ do rynku klientowskiego, nie ogranicza
istotnie ryzyka rozrachunku.

Przechodzac do oceny znaczenia, jakie mogloby mie¢ wprowadzenie zlotego do systemu CLS

z punktu widzenia ograniczenia ryzyka w polskim systemie finansowym, poinformowano,

ze oszacowanie skali ryzyka rozrachunku w polskim systemie bankowym uniemozliwila

niezadowalajaca, zdaniem DSF, jakos¢ danych ilosciowych dotyczacych platnosci z tytutu
transakcji walutowych, otrzymanych od bankéw w odpowiedzi na ankiete. W konsekwengji
dokonanie wyzej wspomnianej oceny nie jest obecnie mozliwe.

® Omowiono wyniki dwoch pozostatych czesci ankiety. Wyjasniono, ze odpowiedzi na pytania
zawarte w ankiecie zaprezentowano na dwa sposoby: w postaci liczby bankéw udzielajacych
odpowiedzi nakonkretne pytanie i w sposdb wazony: wartoscia zlecen platniczych
zrealizowanych w kwietniu 2013 r. przez bank sprawozdajacy na rzecz innych bankow
(w przypadku pytart dotyczacych pelnienia roli agenta nostro) albo wartoscig transakcji
walutowych zawartych przez bank sprawozdajacy w kwietniu 2013 r.,, podang w badaniu
koordynowanym przez BIS w 2013 r. (w przypadku pozostatych pytan). Przypomniano,
ze bezposrednim uczestnikiem w systemie CLS (tzw. uczestnikiem rozrachunkowym) moze
by¢ tylko jeden podmiot z grupy kapitatowej, co w przypadku polskiego systemu bankowego
ma, zdaniem DSF, znaczacy wplyw na strukture udzielonych odpowiedzi. Nastepnie
omowiono szczegdtowe wyniki czesci I ankiety, dotyczacej formy potencjalnego uczestnictwa
bankéw w systemie CLS, tj. zainteresowania bankdéw wiaczeniem zlotego do systemu CLS
i dokonywaniem rozrachunkéw w tym systemie transakcji walutowych, oraz czesci I,
poswieconej ocenie potencjalnych korzysci i kosztow, jakie banki dostrzegaja w zwiazku
z ewentualnym wprowadzeniem ztotego do systemu CLS.

W podsumowaniu przedstawiono nastepujace wnioski, wynikajace z jakosciowej, jak i ilosciowe;j,

obecnie jeszcze niedokoniczonej, czesci badania ankietowego:

® banki nie posiadaja obecnie wystarczajacej wiedzy na temat funkcjonowania systemu CLS

i form uczestnictwa w tym systemie, na co, zdaniem DSF, wskazuja niespdjne, a niekiedy

wykluczajace si¢ odpowiedzi,

polski sektor bankowy wyraza w pewnym stopniu zainteresowanie systemem CLS

i wprowadzeniem zlotego do CLS, ale nalezy je wuzna¢ za umiarkowane i mato

skonkretyzowane. Tylko jeden bank wyraznie i spdjnie opowiedzial si¢ za wprowadzeniem

ztotego do CLS.

obecnie zaden bank krajowy nie wyrazit checi pelnienia funkcji uczestnika rozrachunkowego.
Wszystkie banki zainteresowane uczestnictwem zadeklarowaty che¢ korzystania z ustug CLS
jako strony trzecie, przy czym nie zbadaly one ryzyka prawnego z tym zwigzanego.
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® nieliczne banki zadeklarowaly che¢ petienia funkcji dostawcy ptynnosci lub agenta nostro, co,
w opinii DSF, moze by¢ czynnikiem powaznie utrudniajgcym stworzenie infrastruktury
niezbednej do rozrachunku transakcji w zlotych w systemie CLS, jedli taka by byta podjeta
decyzja,

" cze$¢ bankow dostrzega korzysci z wprowadzenia zlotego do CLS, jednak tylko nieliczne
podjely probe dokonania kompleksowej oceny zwigzanych z tym kosztow ikorzysci,

uwzgledniajacej wszystkie linie biznesowe banku,

® zdaniem DSF, poglebionej analizy wymaga kwestia koncentracji ryzyka kredytowego,
wynikajacego z korzystania z systemu CLS jako strona trzecia i dokonywania ptatnosci w tym
systemie za posrednictwem uczestnika rozrachunkowego. Wyniki tej analizy i poprawa jakosci
danych ilosciowych przekazanych do NBP w zwigzku z badaniem metod rozrachunku
transakcji walutowych, umozliwityby DSF okreslenie stopnia, w jakim wprowadzenia zlotego
do CLS mogtoby ograniczy¢ ryzyko rozrachunku transakcji walutowych w polskim systemie

bankowym.

® zdaniem DSF, powyzsza ocena jest istotng przestanka do podjecia ostatecznej decyzji co do

kontynuowania rozméw z CLS w sprawie wprowadzenia zlotego do systemu CLS.

" DSF uwaza za konieczne zwigkszenie swiadomosci w bankach na temat systemu CLS,
co powinno umozliwi¢ bankom dokonanie wieloaspektowej oceny potencjalnych kosztow i
korzysci wprowadzenia ztotego do systemu CLS. Na tym tle ztozona przez CLS propozycja
zorganizowania warsztatow, ktére pomoglyby podja¢ decyzje w tym zakresie, jest warta
rozwazenia.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski, przedstawiono nastepujace scenariusze dalszego

postepowania w sprawie ewentualnego wlaczenia ztotego do systemu CLS:

1) zakoniczenie analiz i prac zwigzanych z uczestnictwem i rozrachunkiem zlotego w systemie
CLS, wynikajace z braku jednoznacznego, glebokiego zainteresowania ze strony srodowiska
bankowego wlaczeniem zlotego do rozrachunku w CLS i braku ograniczenia ryzyka
rozrachunku transakcji walutowych w polskim systemie bankowym, ktore byloby rezultatem
wlaczenia zlotego do rozrachunku w CLS,

2) kontynuowanie analiz i badan zwigzanych z wiaczeniem zlotego do systemu CLS i powrot
do tematu na kolejnym posiedzeniu Rady, najprawdopodobniej w grudniu 2013 r. Ze wzgledu
na brak jednoznacznego stanowiska bankéw w sprawie wprowadzenia ztotego do CLS oraz
sygnalizowang potrzebe poglebienia wiedzy o tym systemie i poprawy jakosci danych
przekazanych do NBP, scenariusz ten rekomendowano Radzie.

3) rozpoczecie prac zwiazanych z uczestnictwem i rozrachunkiem zlotego w systemie CLS.
Wyrazono poglad, ze wybdr tego scenariusza moglby nastapi¢ tylko w przypadku
jednoznacznego, wyraznego poparcia, udzielonego temu scenariuszowi przez Rade.
Wyjasniono, ze rozpoczecie procesu przygotowawczego musiatoby by¢ poprzedzone
odpowiednia decyzja Zarzadu NBP. Zgodnie z informacja uzyskana od przedstawicieli CLS,
prace przygotowawcze trwalyby okoto 2 lat.

Poinformowano, ze NBP zwrocil sie¢ do Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) o opinie

w przedmiotowej sprawie, ale dotychczas nie otrzymat jeszcze odpowiedzi.
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W dyskusji wyrazono jednoglosnie poparcie dla scenariusza rekomendowanego.

Przedstawiciel ZBP wspomnial o spotkaniach przedstawicieli CLS z polskimi bankami
i planowanych przez CLS warsztatach, ktére powinny poszerzy¢ wiedze bankéw na temat tego
systemu i umozliwi¢ sformutowanie bardziej klarownego stanowiska sektora bankowego wobec
kwestii wprowadzenia zlotego do rozrachunku w systemie CLS. Odnoszac si¢ do ryzyka
rozrachunku jako jednego z gléwnych zagadnien w badaniu ankietowym, wyrazit on
przypuszczenie, ze skoro ankietowane banki, ktore w wigkszo$ci uczestnicza w rozrachunkach
miedzynarodowych, dotychczas nie zidentyfikowaly tego ryzyka jako wymagajacego
monitorowania i zabezpieczania, to ryzyko to musi by¢ niewielkie i dlatego dotychczas nie byto
przedmiotem glebszego zainteresowania bankéw. Przedstawiciel ZBP zadeklarowal, ze ZBP
bedzie uczestniczyl w warsztatach organizowanych przez CLS, aw przypadku potrzeby
i zainteresowania bankéw wewnatrzsektorowym porozumieniem w sprawie stanowiska na temat
wlaczenia zlotego do CLS stworzy odpowiednie ramy organizacyjne do tego celu w oparciu
ogrupy robocze, ktore dzialajg w ZBP w obszarze systemu platniczego. Przedstawiciel
PKO BP S.A. poinformowal o przychylnym stosunku reprezentowanego przez niego banku
do kwestii wprowadzenia zlotego do CLS. Wyjasnit on, Zze po przeprowadzeniu odpowiednich
analiz PKO BP S.A. nie zdecydowata si¢ na pelnienie roli uczestnika rozrachunkowego gtdwnie
ze wzgledu na oplate zwiazang z tym rodzajem uczestnictwa, PKO BP S.A. moglaby natomiast
wystepowaé w roli trzeciej strony i dostawcy ptynnosci. Wyrazit on nadzieje, ze planowane
warsztaty, organizowane przez CLS, i nastepujaca po nich wymiana pogladow powinny pozwoli¢
na sformutowanie bardziej jednoznacznego niz dotychczas pogladu bankéw na sprawe
wprowadzenia ztotego do CLS.

Przedstawiciel KDPW S.A. wyrazil poglad, ze obecnos¢ ztotego w CLS utatwitaby KDPW S.A.
i KDPW_CCP S.A. rozwiazywanie wielu kwestii zwigzanych 2z rozliczaniem transakcji
na derywatach z rynkéw OTC i wielowalutowoscig oraz utatwitaby korzystanie z ptynnosci banku
centralnego. Nawiazujac do wskazanej we wprowadzeniu niedostatecznej wiedzy bankow
na temat CLS, zasugerowat on celowos¢ powotania stalej grupy roboczej skladajacej sie z tych
przedstawicieli bankéw, ktorzy we wilasnych instytucjach zajmuja si¢ przedmiotowa tematyka.
Zadaniem grupy byloby okreslenie mozliwosci ipotrzeb bankéw w kwestiach zwigzanych
z wilgczeniem ztotego do CLS i z uczestnictwem w tym systemie.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze NBP nie zamierza wywiera¢ na banki presji w kwestii
uczestnictwa w systemie CLS. Dodat, Ze banki muszg same oceni¢, czy z punktu widzenia ich
interesu biznesowego uczestnictwo to jest uzasadnione i optacalne.

Rada omoéwita wyniki analizy zasadnosci i mozliwosci uczestnictwa polskiego zlotego w systemie

CLS, przeprowadzonej przez Narodowy Bank Polski, poparla wniosek NBP dotyczacy

kontynuowania dalszych analiz i monitorowania potrzeb rynku zwiazanych z ewentualnym

uczestnictwem ztotego i polskich bankéw w CLS oraz postanowita wréci¢ do rozpatrywania tej

sprawy na jednym z kolejnych posiedzen.

Zasadnosc uczestnictwa polskiego ztotego w systemie CLS z punktu widzenia sektora bankowego
Powyzszy temat wprowadzono do porzadku posiedzenia Rady w dniu 13 grudnia 2013 r., zgodnie

z wnioskiem z dyskusji nad analiza zasadnosci i mozliwosci uczestnictwa polskiego ztotego
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w systemie CLS, przeprowadzong na posiedzeniu Rady w dniu 30 wrzesnia 2013 r. (por. wyzej).

Przypomniano, Ze Rada uznala za zasadne kontynuowanie analiz w przedmiotowej dziedzinie.

W zwigzku z tym w okresie od 30 wrzesnia do 13 grudnia 2013 r. mialy miejsce nastepujace

dziatania:

e zgodnie z propozycja zgltoszona na wyzej wspomnianym posiedzeniu Rady, w ramach ZBP
powstat Zespdt Roboczy ds. Zasadnosci Uczestnictwa Ziotego w Systemie CLS (zwany dalej
Zespotem), ktorego zadaniem bylo wypracowanie stanowiska sektora bankowego w sprawie
zasadnosci uczestnictwa zlotego w systemie CLS,

e CLS zorganizowal warsztaty, w ktorych wzieto udziat ponad 20 bankéw, KDPW S.A. i NBP.
W warsztatach uczestniczyli ponadto przedstawiciele zagranicznych bankow - uczestnikow
rozrachunkowych w ramach CLS,

e odbyly sie spotkania przedstawicieli CLS z poszczegdlnymi bankami.

Poinformowano, ze Zespot odbyt jedno spotkanie, podczas ktdrego uczestniczacy przedstawiciele

bankéw stwierdzili, iz dokonanie rzetelnej oceny kosztow i korzysci bankow z ewentualnego

wprowadzenia zlotego do CLS wymaga dodatkowego czasu. Jednoczes$nie podkreslili swoje
zainteresowanie poglebieniem wiedzy nt. CLS. Rezultaty prac zespotlu pozwolily ZBP
rekomendowaé¢ wprowadzenie zlotego do systemu CLS. ZBP zadeklarowal ponadto gotowosc¢
do monitorowania, wspolnie z NBP, organizacyjnych i technicznych przygotowan do wiaczenia
ztotego do systemu CLS. NBP otrzymatl réwniez opinie¢ Komisji Nadzoru Finansowego (KNF)

w kwestii uczestnictwa zlotego w rozrachunku w systemie CLS. W opinii tej KNF, biorac pod

uwage wytyczne Komitetu Bazylejskiego, promujace stosowanie w rozliczeniach transakcji

wymiany walutowej mechanizmu Payment versus Payment (PvP), wykorzystywanego m. in.

w systemie CLS, uznatl za zasadne wlaczenie zlotego do rozrachunku w tym systemie, majac na

wzgledzie warunek wykonalnosci zawarty w wytycznych. Ponadto w powyzszej opinii KNF

wskazal na koniecznos¢ rozwazenia przedmiotowej kwestii w kontekscie wszystkich kryteriow
zawartych w ww. wytycznych, w tym dazenia do rozliczania jak najwiekszej liczby transakcji

z wykorzystaniem mechanizmu PvP, i innych wzgledow systemowych, m. in. wplywu wilaczenia

ztotego do rozrachunku w systemie CLS na bezpieczenstwo i stabilnos¢ finansowa polskiego

systemu bankowego. Powyzsze opinie, a zwlaszcza rekomendacja ZBP, sktonily Departament

Systemu Platniczego NBP (DSP) do przedstawienia propozycji, aby kontynuowanie prac

zmierzajacych do podjecia przez Zarzad NBP decyzji w sprawie ewentualnego wiaczenia zlotego

do rozrachunku w systemie CLS miato miejsce w NBP. W przypadku, gdyby byta ona pozytywna,

NBP, we wspdtpracy z sektorem bankowym iCLS, musialby podja¢ szereg dziatani, aby

wprowadzi¢ ja w zycie. Przypomniano, iz podczas spotkania Zespotu przedstawiciele bankow

sygnalizowali potrzebe uzyskania dodatkowego czasu na przeanalizowanie kosztow i korzysci
zwiazanych z ewentualnym wiaczeniem zlotego do rozrachunku w systemie CLS. Wyrazono
poglad, Zze prace w tej dziedzinie powinny by¢ kontynuowane przez Zespdt, a takze w ramach

NBP. Ich wyniki beda miaty zasadnicze znaczenie z punktu widzenia decyzji Zarzadu NBP

w przedmiotowej kwestii. Poinformowano, Zze harmonogram przygotowania kolejnej waluty

do wiaczenia do rozrachunku w systemie CLS obejmuje zwykle, wg informagji uzyskanych z CLS,

1,5 - 2 lata. Oznacza to, ze podjecie odpowiedniej decyzji obecnie skutkowatoby zakornczeniem

prac przewidzianych w harmonogramie w polowie 2015 r. W konkluzji zwrécono sie do Rady
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z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej kwestii do rozpatrzenia Zarzadowi NBP. Zaznaczono,
ze w przypadku pozytywnej decyzji Zarzadu w sprawie wlaczenia zlotego do rozrachunku
w systemie CLS niezbedne bedzie podjecie przez NBP wspoélnie z CLS i sektorem bankowym

dalszych dziatart majacych na celu osiggniecie powyzszego celu.

W_dyskusji Przewodniczacy Rady zauwazyl, ze glownym beneficjentem wilaczenia zlotego
do rozrachunku w systemie CLS bylby sektor bankowy. Nawiazujac do rekomendacji ZBP,
przypomniatl on stanowisko Zespotu, zgodnie z ktérym banki miaty zbyt mato czasu na dokonanie
rzetelnej oceny kosztéw i korzysci z przyjecia przedmiotowego rozwigzania i przeprowadzenie
szczegdtowej analizy ryzyka. Na tym tle wyrazit on poglad, Zze bez jednoznacznego stanowiska
sektora bankowego, popartego wynikami wyzej wspomnianych, dokladnych analiz nie jest
mozliwe rozpatrywanie przez Zarzad NBP kwestii wiaczenia zlotego do rozrachunku w systemie
CLS. Poinformowal, ze NBP, podobnie jak KNF, generalnie popiera ide¢ wiaczenia ztotego
do rozrachunku w systemie CLS. Jednoczesnie podkreslil, Zze banki, jako odpowiedzialne
za zarzadzanie wilasnym ryzykiem zwiazanym z przyjeciem przedmiotowego rozwigzania,
powinny zajac¢ jednoznaczne stanowisko w przedmiotowej kwestii. Przewodniczacy Rady dodat,
ze takie stanowisko jest warunkiem koniecznym do tego, aby NBP, jako odpowiedzialny
za stabilnos¢ systemowa, mogt podja¢ odpowiednia decyzje w przedmiotowej sprawie
i zaproponowat, aby zostato ono, po dokonaniu odpowiednich analiz, wypracowane przez Zespot.
Przedstawiciel ZBP zadeklarowal, Zze sektor bankowy przeprowadzi wymagane analizy.
Jednoczesnie zwrdcit sie on do NBP z zapytaniem, czy NBP podziela opinie wyrazona przez KNF.
Zaznaczyl, ze z punktu widzenia sektora bankowego niezbedne jest poznanie stanowisk w kwestii
zasadnosci wlaczenia zlotego do rozrachunku w systemie CLS tych instytucji, ktére peinig
kluczowa role w systemie nadzoru nad stabilnoscia rynku finansowego.

Odnoszac si¢ do powyzszego zapytania, Przewodniczacy Rady wyrazit poglad, ze NBP moze
przedstawic¢ swojq opinig, jednak nie bedzie ona obejmowata tych wszystkich obszarow, ktore sa
niezbedne do podjecia stosownej decyzji. Wyjasnil, Ze moze to by¢ opinia ogdlna, ograniczona
do obszaréw, za ktére NBP ponosi odpowiedzialno$é, a NBP skoncentruje si¢ w niej na tych
elementach, co do ktérych NBP ma obecnie pewnos$¢. Do wydania decyzji przez Zarzad NBP
potrzebna bedzie natomiast znajomos$¢ stanowiska bankow, przede wszystkim w kontekscie
ryzyka ikosztéow. Uznal on za niewskazane tworzenie wrazenia, ze NBP i KNF narzucaja
rozwiazania bankom, ktére nie sa w pelni przekonane o potrzebie ich przyjmowania. W dalszej
czeéci dyskusji Przewodniczacy Rady zadeklarowal, ze NBP na poczatku 2014 r. przygotuje
i przedstawi ZBP opini¢ w przedmiotowej kwestii w aspekcie roli banku centralnego w systemie
finansowym. Zaproponowat on, aby nastepnie Zespdt w czasie, ktéry okaze si¢ z ich punktu
widzenia niezbedny, przeprowadzil odpowiednie analizy, wypracowatl i przedstawit stanowisko
sektora bankowego Radzie, ktdra na tej podstawie podejmie odpowiednigq decyzje w kwestii
przedtozenia Zarzadowi NBP do rozpatrzenia sprawy wiaczenia zlotego do rozrachunku
w systemie CLS. W wyniku dyskusji ustalono, Zze niezbedne analizy zostang przeprowadzone
przez Zespol w ciagu 4 miesiecy liczonych od dnia otrzymania przez ZBP opinii NBP.

W dalszej dyskusji skoncentrowano si¢ na przedmiocie analiz, ktére powinny przeprowadzic¢

banki. Przedstawiciel NBP przypomnial, Zze na posiedzeniu Rady w dniu 30 wrzesnia 2013 r.,
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w ramach omawiania tematyki dotyczacej wiaczenia zlotego do rozrachunku w systemie CLS,
Departament Systemu Finansowego NBP poinformowat, iz NBP nie moze przeprowadzi¢ czesci
niezbednych analiz, poniewaz nie dysponuje odpowiednimi danymi, bedacymi wytacznie
z posiadaniu poszczegdlnych bankéw. Zaliczono do nich dokonanie oceny koncentracji ryzyka
kredytowego wynikajacego z rozrachunku transakci wymiany walut oraz ryzyka prawnego.
Dotyczy to w szczegdlnosci tych polskich bankéw, ktore zamierzatyby korzysta¢ z ustug
swiadczonych w ramach CLS jako third party, a takich bankow wsérédd zainteresowanych jest
obecnie wigekszos¢. Przedstawiciel NBP wyjasnil, ze z punktu widzenia mozliwosci wydania przez
NBP opinii zawierajacej ocen¢ wptywu wprowadzenia zlotego do rozrachunku w systemie CLS
na stabilnos¢ polskiego systemu finansowego kwestia koncentracji ryzyka kredytowego jest
sprawa kluczowa. Zaznaczyl on, Ze na zasadno$¢ sporzadzenia ww. opinii wskazata réwniez
w swojej opinii KNF. Na tym tle zaapelowat on do ZBP, aby w ramach Zespotu te banki, ktore
opowiedziaty sie za wprowadzeniem zlotego do rozrachunku w systemie CLS, dokonaty, oprocz
oceny kosztow, takze oceny koncentracji ryzyka kredytowego. Nawiazujac do powyzszej prosby,
przedstawiciel ZBP zwrdcit sie¢ do NBP o wskazanie kwestii, ktore banki powinny wyjasnic,
i pytan, na ktére powinny odpowiedzie¢, aby umozliwi¢ NBP sformulowanie stosownej opinii.

W wyniku dyskusji ustalono, ze po uptywie 4 miesiecy od daty otrzymania przez ZBP opinii NBP
w sprawie wplywu wlaczenia zlotego na stabilno$¢ polskiego systemu finansowego ZBP
przedstawi stanowisko sektora bankowego w sprawie zasadnosci przyjecia przedmiotowego
rozwigzania. Zakres analiz do przeprowadzenia przez banki i ewentualnie konkretne pytania,
na ktére powinny one odpowiedzie¢, zostana ustalone w trybie roboczym. Stanowisko Zespotu
zostanie przedstawione Radzie i facznie z wynikami odpowiednich analiz przeprowadzonych
przez NBP bedzie stanowilo podstawe do wystapienia do Zarzadu NBP w celu podjecia stosownej
decyzji w przedmiotowej sprawie.

Rada przedyskutowata zasadnos$¢ uczestnictwa polskiego zlotego w systemie CLS z punktu

widzenia sektora bankowego. Rada zwrdcila sie do Narodowego Banku Polskiego

o przedstawienie opinii na temat wplywu ewentualnego wprowadzenia zlotego do rozrachunku

w systemie CLS na krajowy system finansowy oraz do Zwiazku Bankdéw Polskich o szczegdlowa

ocene kosztéw i korzysci wynikajacych dla bankow z powyzszego wprowadzenia ztotego do CLS

oraz analize zwigzanego z tym ryzvka.

Ocena efektywnosci programow organizacji kartowych

Ocene efektywnosci programdéw organizacji kartowych, sporzadzona przez Komitet Agentéw
Rozliczeniowych (KAR), przedstawil KAR na posiedzeniu Rady w dniu 24 czerwca 2013 r.
Poinformowano, ze KAR zostal poproszony przez Rade o sporzadzenie oceny efektywnosci
programéw Kartq VISA zaplacisz wszedzie organizacji VISA i Innovation for Poland organizacji
MasterCard z punktu widzenia agentéw rozliczeniowych jako $rodowiska najblizszego
srodowisku akceptantow. Scharakteryzowano oba programy, podajac ich gltéwne cele, terminy
i sposéb ich wprowadzenia, sposdb finansowania i beneficjentéw. Przechodzac do omoéwienia
oceny, poinformowano, ze ocena zostata dokonana catosciowo, tj. dla obu programéw tacznie,
bowiem oba programy maja wplyw na rynek akceptacji kart platniczych. Wspomniano o tym,

ze cho¢ kazdy z programéw jest dedykowany innej grupie podmiotéow, to konsekwencje
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finansowe obu ponosza agenci rozliczeniowi. Zwrdécono uwage na fakt, ze sformutowany w ocenie
wniosek, iz teoretycznie w wyniku realizacji programéw rynek akceptacji powinien uzyskac
dofinansowanie zmniejszone w stosunku do zakladanego, jest trudny do zweryfikowania
z powodu braku danych na temat faktycznego dofinansowania udzielonego w kolejnych latach
przez organizacje VISA i o oplatach ponoszonych przez agentéw rozliczeniowych w zwigzku
z programem organizacji MasterCard. W zwiazku z brakiem szczegétowych danych finansowych
od organizacji, dotyczacych poszczegdlnych okresow obowiazywania programéw, do analizy
przyjeto wartosci usrednione. Podano zalozenia przyjete przy dokonywaniu oceny, dotyczace
usrednionych wartosci ceny zakupu nowego terminala brutto, miesiecznej wartosci transakcji
wnowo zainstalowanym terminalu, sredniej wysokos$ci optaty interchange i sSredniej wartosci
marzy agenta rozliczeniowego. Poinformowano, ze teoretycznie szacowany wzrost liczby
terminali na polskim rynku zostal potwierdzony w praktyce przez oficjalne dane podawane przez
NBP. Uzyskano zatem praktyczne potwierdzenie szacowanego, teoretycznego wplywu
finansowych aspektdw programow na rynek polski. Wyjasnit, ze przeprowadzono symulacje
przyrostu liczby terminali na rynku w sytuacji obowiazywania wytacznie programu wspierania
rozwoju rynku akceptagji. Jej wyniki poréwnano z wynikami symulacji efektéw funkcjonowania
obu programow facznie. Obie symulacje przeprowadzono dla tego samego piecioletniego okresu.
Powyzsze porownanie doprowadzito do wniosku, ze funkcjonowanie na rynku obu programéw
bedzie skutkowato niezainstalowaniem w wyzej wspomnianym okresie ponad 83 tys. terminali,
co pociggnie za soba odpowiednie obnizenie wartosci transakcji kartowych oraz obnizenie
przychodéw wydawcoéw kart platniczych z tytulu niepobranej marzy od przeprowadzonych
transakcji. Uznano, iz zgodnie z wynikami przeprowadzonej oceny, mozna stwierdzi¢,
ze wprowadzenie ocenianych programdéw nie mialo finalnie znaczacego skutku dla rynku kart
ptatniczych. Przedstawiono nastepujace dalsze wnioski, wynikajace z przeprowadzonej oceny:
» Z punktu widzenia procentowego przyrostu liczby terminali tylko pierwszy rok
funkcjonowania programu VISA mozna ocenic¢ pozytywnie, w kolejnych latach nastapit regres.
* Hipoteza, iz Srodki uzyskiwane przez agentéw rozliczeniowych z programu organizacji VISA
byly znacznie niZzsze niz kwota pobierana przez MasterCard w ramach programu tej
organizacji, wymaga zweryfikowania. Przedstawiciel KAR zwrdcit sie do Rady z wnioskiem
o zobowiazanie organizacji VISA do przekazania niezbednych danych.
* Funkcjonowanie obu programéw powoduje nierowne traktowanie poszczegdlnych agentow
rozliczeniowych.
* Dysponowanie znaczacymi srodkami przez wzajemnie konkurujace organizacje prowadzi
do nieprawidlowej sytuacji, w ktorej gtownym celem jest przekonanie bankéw do wydawania

kart jednej z organizacji, niezaleznie od kosztéw takiego podejscia.

W _dyskusji Przewodniczacy Rady przypomnial, ze potrzeba oceny programdéw organizacji
kartowych VISA i MasterCard byta $ciSle zwiazana z rozwazaniami na temat poziomu,
do ktérego, z punktu widzenia wszystkich interesariuszy, mozliwe bylo obnizenie optaty
interchange. Poinformowat on, Zze kwestia wysokosci optaty interchange zostanie niebawem
rozwiazana na drodze regulacyjnej, przestajac by¢ przestanka do oceny efektywnosci programéow

organizacji kartowych. Jego zdaniem, w $wietle braku odpowiednich danych do dokonania przez
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KAR oceny efektywnosci funkcjonowania programow mozna albo zwroci¢ sie¢ do organizacji
kartowych o przekazanie potrzebnych danych, albo zakonczy¢ dyskusje nad ocena
przedmiotowych programéw. Zwrdcit sie on do uczestnikéw posiedzenia z prosba o opinie w tej
sprawie.

Przedstawiciel VISA negatywnie wypowiedziat si¢ na temat przedstawionej oceny. Jego zdaniem,
ocena obu programdéw 1acznie, dokonana przez beneficjentow jednego z nich, jest kuriozalna,
obarczona btedami logicznymi i nie do zaakceptowania. Z ww. powoddéw VISA nie ma woli
przekazania zadnych dodatkowych danych do ewentualnego uzupeienia oceny.

Przedstawiciel NBP popart postawiony przez VISA zarzut, dotyczacy dokonania oceny obu
programow 1acznie. Ponadto, jego zdaniem, ze sformulowania wnioskow zdaje sie wynikad,
ze gdyby obu programéw nie bylo, to rynek kart platniczych funkcjonowalby lepiej.
Za mankament przedstawionego materialu uznal on brak oceny stanu rozwoju rynku
w przypadku, gdyby programy organizacjii VISA i MasterCard nie zostaly wdrozone. Ponadto,
poinformowal o watpliwos$ciach, zwigzanych z niektérymi wyliczeniami zawartymi w materiale.
Popart on propozycje Przewodniczacego Rady, dotyczaca niekontynuowania przez Rade prac
zwigzanych z oceng programow organizacji kartowych.

Rada zapoznata sie¢ z oceng efektywnosci programdéw organizacji kartowych VISA Kartg VISA

zaplacisz wszedzie i MasterCard Innovation for Poland, sporzadzona przez Komitet Agentdw

Rozliczeniowych przy Zwigzku Bankéw Polskich.

Funkcjonujgce na rynku schematy niekartowych ptatnosci bezgotéwkowych

Informacje na powyzszy temat przedstawiono na posiedzeniu Rady w dniu 13 grudnia 2013 r.
Poinformowano, ze w ciagu ostatniego roku na polskim rynku pojawito sie kilka systeméw, dzieki
ktorym znacznie poszerzyt sie zakres opcji dostepnych dla przecigtnego uzytkownika
bezgotéwkowych instrumentéw platniczych. Niekartowy schemat ptatnosci bezgotéwkowych
zdefiniowano jako system powiazan pomiedzy operatorem, uzytkownikami instrumentow
ptatniczych i akceptantami, w ramach ktérego obowiazuja jednolite zasady realizacji transakcji
z uzyciem elektronicznych, bezgotéwkowych instrumentow ptatniczych innych niz fizyczne karty
platnicze i ich fizyczne substytuty. Dokonano podziatu schematéw na podstawie dwoch
kryteridow: dominujacego zrédta pienigdza (rachunek przedptacony badz pieniadz elektroniczny,
rachunek bankowy, zdematerializowane karty platnicze (np. MasterCard Mobile i platnosci
mobilne NFC), direct carrier billing, schematy hybrydowe) oraz zakresu dzialania schematu
(uniwersalne, tj. obstugujace ptatnosci internetowe i ptatnosci w fizycznych punktach handlowo-
ustugowych, skupiajace si¢ na platnosciach lokalnych (np. iKasa), koncentrujace sie
na ptatnosciach zdalnych w handlu internetowym i mobilnym oraz skupiajace si¢ na niszach
rynkowych w platnosciach zdalnych innego typu, np. obstugujace mikroptatnosci zwigzane
z komunikacja miejska, parkingami itp.). Poinformowano, ze schematy uniwersalne odtwarzaja
wiekszos¢ funkcjonalnosci schematow kartowych, przy czym korzystaja obecnie w Polsce z innego
zrodia pieniadza, tj. z rachunku bankowego i pieniadza elektronicznego. Przyktadami takich
schematéw sg IKO i PeoPay. Scharakteryzowano te schematy, koncentrujac si¢ na ich wspdlnych
cechach. Zaznaczono, ze korzystaja one z istniejacej infrastruktury POS i dziatajacych na rynku

agentow rozliczeniowych, co sprawia, Ze obecnie w znacznej mierze sie¢ akceptacji kart
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platniczych i nowych schematéw niekartowych pokrywa sie. Zwrdcono uwage na dodatkowe
funkcje schematow, tj. na mozliwo$¢ dokonywania platnosci person to person oraz mozliwosc
udostepniania czekéw. Funkgje te nie sa dostepne w schematach kartowych. Nastepnie omdéwiono
schematy PeoPay oraz iKasa, dokonujac ich oceny w aspekcie rozwoju obrotu bezgotdwkowego.
Za druga, obok platnosci uniwersalnych, grupe schematéw istotnych na polskim rynku uznano
schematy bazujace na kartach platniczych, przenoszace fizyczng karte w kontekst mobilny.
W schematach tych korzysta si¢ z kart umieszczanych w urzadzeniach mobilnych,
a do komunikacji wykorzystuje si¢ technologie NFC, w zwiazku z tym sie¢ akceptacji jest taka
sama jak sie¢ akceptacji zblizeniowych kart ptatniczych w fizycznej postaci. Poinformowano,
ze obecnie na polskim rynku funkcjonuja dwa takie schematy: Orange Cash i T-Mobile MyWallet,
i krotko omowiono ich podstawowe cechy. Przechodzac do wyspecjalizowanych schematéw
niekartowych ptatnosci bezgotéwkowych, podkreslono, ze nie podejmuja one bezposredniej
konkurencji ze schematami kartowymi, cho¢ rozpoczynaly funkcjonowanie jako schematy
uniwersalne i z zalozenia miaty by¢ alternatywa dla platnosci kartowych, jednak z czasem
wyspecjalizowaly si¢ w obstudze nisz rynkowych. Zaliczono do nich SkyCash i mPay. Maja one,
w porownaniu z pozostalymi schematami, dtuzszy okres funkcjonowania na rynku. Zauwazono
duze zrdéznicowanie modeli biznesowych tego typu schematdéw, poczawszy od instytucji
platniczych, ktore petnia wszystkie funkcje zwiazane z rozrachunkiem transakcji az po podmioty
pelniace role wylacznie posrednika i wspodtpracujace tylko z agentami rozliczeniowymi, same
obstugujac tylko kwestie dotyczace technologii informatycznych. Skala dziatania tej grupy
schematéw jest jednak relatywnie niewielka. Do najwazniejszych wyzwan dla schematéw

uniwersalnych zaliczono:

® zbudowanie skali dzialania pozwalajacej na osiagniecie progu oplacalnosci, czemu nie sprzyja

rozdrobnienie tego rynku. W tym obszarze spodziewane sa znaczace zmiany.

® spadek opftat interchange, jak si¢ przypuszcza, bedzie mial istotny wplyw zaréwno na mobilne
portfele NFC, jak i na schematy niekartowe konkurujace ze schematami kartowymi.
Prawdopodobnie bedzie on czynnikiem, ktéry wymusi dostosowanie poziomu oplat
do nowych, nizszych poziomow narzuconych schematom kartowym. W przypadku modelu
NFC spadek optat interchange obnizy przychody bankow wydawcoéw, przy jednoczesnym
utrzymaniu kosztéw na poziomie podobnym do obecnego, zatem moze mie¢ negatywny
wplyw na chec¢ udziatu wydawcow w tego rodzaju schematach.

® wejscie nowych podmiotéw na rynek, zapowiadane przez co najmniej dwa podmioty, ktére
zakladaja budowe zupelnie nowej sieci akceptacji, co jest przyczyna niskiej oceny ich szans
powodzenia. Ponadto, istniejg podmioty o migedzynarodowym zasiegu dziatania, np. firma
PayPal, ktére, wychodzac poza swoje dotychczasowe specjalizacje ptatnosci on-line, pojawiaja
si¢ juz na rynkach europejskich.

Poinformowano o przygotowywanych rekomendacjach dotyczacych regulacji ptatnosci

mobilnych. Wyjasniono, ze Europejskie Forum ds. Bezpieczenistwa Platnosci Detalicznych (SecuRe

Pay) przygotowalo zalecenia dotyczace ptatnosci mobilnych. W zaleceniach tych narzuca sie

dwustopniowa autentykacje. Obecnie nie jest jasne, czy spelnienie tych zalecen nie bedzie

wymagato wprowadzenia zmian takze w sposobie komunikowania sie uzytkownika z aplikacja.
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W konkluzji stwierdzono, ze ze wzgledu na bardzo wczesny etap rozwoju schematéw ptatnosci
niekartowych na polskim rynku i ze wzgledu na gwattowne zachodzace na nim zmiany wydaje sie
zasadne dokonanie ponownego przegladu przedmiotowego rynku w ciggu najblizszych kilku lat.
Wyzej wspomniany przeglad pozwolilby precyzyjnie zdefiniowac¢ miejsce schematéw ptatnosci
niekartowych w obrocie bezgotéwkowym i ich role dla rozwoju tego obrotu. Za istotne uznano
ponadto gromadzenie cyklicznej informacji o podmiotach dziatajacych na rynku, w tym o ich sieci
akceptadji, liczbie aktywnych uzytkownikéw i wartosci dokonywanych transakcji, podobnie jak sie
to czyni w przypadku schematow kartowych.

W _dyskusji przedstawiciel NBP przypomniat, Ze potrzeba dokonania przedmiotowej analizy
zostala zgloszona na posiedzeniu Rady w marcu 2013 r. Poinformowal, Ze zostala ona
przeprowadzona na zlecenie NBP przez eksperta zewnetrznego. Dodal, ze prezentowany materiat,
dotyczacy systemow niekartowych funkcjonujacych w Polsce, zostanie w najblizszej przysztosci
rozszerzony o analize podobnych systeméw dziatajacych na swiecie. Odnoszac si¢ do systemow
platnosci niekartowych w Polsce, przedstawiciel NBP wyrazil nadzieje na stworzenie lokalnego
standardu, ktéry moze sta¢ sie alternatywna forma platnosci bezgotowkowych w stosunku
do ,tradycyjnych” form platnosci kartowych. W imieniu NBP zadeklarowat on monitorowanie
rozwoju przedmiotowego rynku poprzez zbieranie odpowiednich danych statystycznych oraz
poprzez nadzdr systemowy sprawowany przez bank centralny, jezeli takie schematy przeksztatca
sie w system platnosci, ktory bedzie oferowany przez grupe bankdéw, wyposazony w mechanizmy
rozliczania i rozrachunku transakcji, a jego uruchomienie i prowadzenie bedzie wymagato
uzyskania przez podmiot prowadzacy system uzyskania odpowiedniej zgody Prezesa NBP.

W dalszej czesci dyskusji, w komentarzu do kwestii wzajemnej kompatybilnosci dziatajacych
w Polsce schematéw ptatnosci niekartowych, wyrazono poglad, ze obecnie przedmiotowy rynek
jest pofragmentowany. Do czynnikdéw integrujacych zaliczyt on inicjatywe MasterCard Mobile,
ktora pozwala zarejestrowac karty platnicze jako zrddlo pieniadza u jednego service managera
i wykorzysta¢ te karty takze w innych aplikacjach platniczych, cho¢ dotyczy to aplikacji
wyspecjalizowanych i ptatnosci przede wszystkim zdalnych. W sferze ptatnosci fizycznych
w punktach handlowo-ustugowych inicjatywa, ktérej zadaniem bedzie integracja rynku, jest w
bardzo wczesnym stadium rozwoju i obecnie jej ewentualne efekty nie sa widoczne. Ponadto
zauwazono mozliwos¢ interoperacyjnosci schematow, czego przykladem jest sie¢ , Biedronka”, w
ktorej akceptowane sg ptatnosci z wykorzystaniem PeoPay oraz iKasa.

W dyskusji zgloszono postulat wypracowania pogladu na temat optymalizowania
przedmiotowych rozwiazan pod katem ich integracji i standaryzacji. Wyrazono poglad, ze jesli
przyszle analizy wskaza na zasadno$¢ udzielenia wsparcia inicjatywom uznanym za wiodace,
wowczas, w imie dazenia do integragcji i standaryzacji rynku, nalezaloby takiego wsparcia udzielic.
Podkreslono znaczenie wczesniejszej znajomosci oczekiwan wiadz regulacyjnych z punktu
widzenia mozliwosci realizacji okreslonej inicjatywy. Zaznaczono role mechanizméw rynkowych
w procesie selekcji pojawiajacych sie rozwiazan. Sceptycznie odniesiono sie do wczesnej ingerencji
czynnika nadzorczo — regulacyjnego w rozwdj przedmiotowego rynku. Przedstawiciel UKNF
poinformowal, ze Urzad obserwuje eliminacje podmiotéw z rynku w procesie licencyjnym.

Wyjasnit on, Ze istnieja podmioty, nawet posiadajace juz licencje, ktdre nie podjety dziatalnosci lub
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ja zamknety, bowiem nie byly w stanie utrzymac si¢ na rynku ze wzgledéw organizacyjno -
finansowych.

Przewodniczacy Rady zadeklarowat, ze NBP podejmie si¢ rekomendowanej w przedstawionym
materiale roli podmiotu gromadzacego odpowiednie informacje i dane do przeprowadzania
analiz. Rada bedzie informowana o wynikach tych prac i zapoznawana z najnowszymi
zdarzeniami na przedmiotowym rynku.

Rada zapoznala sie z ekspertyza na temat funkcjonujacych na rynku schematéw niekartowych

platnosci bezgotéwkowych.

Informacja o zmianie aplikacji uzytkownika ELIXIR-OK i EuroELIXIR-OK

Informacje na powyzszy temat przedstawita KIR S.A. na posiedzeniu Rady w dniu 13 grudnia
2013 r. Poinformowano, ze temat dotyczy aplikacji oddziatowej systemdéw ELIXIR i EuroELIXIR.
Wyjasniono, ze zmiana jest gruntowna i dotyczy modeli funkcjonowania aplikacji. KIR S.A.
przewiduje dwa takie modele: po stronie banku oraz zlokalizowane w KIR S.A. Planowane
zmiany dotycza bankéw w réznym stopniu dlatego, ze obecnie cze$¢ bankéw korzysta z aplikacji
dostarczanej przez KIR S.A. natomiast czes¢ bankdéw wykorzystuje inne rozwigzania,
w szczegoOlnosci wlasne. W zwiazku z wprowadzeniem przedmiotowych zmian kazdy z bankow
bedzie musial dokona¢ odpowiednich modyfikacji. Jesli bank korzysta z aplikacji KIR S.A.,
to zmiany beda dotyczyly interfejsu miedzy systemem centralnym a aplikacja KIR S.A.
W przypadku wykorzystywania aplikacji wlasnej potrzebne bedzie zbudowanie nowej aplikacji
zgodnie z nowa specyfikacja. Za drugi istotny element uznano udostepnianie bankom na stronie
internetowej KIR S.A. pelnej informacji zwiazanej z migracja. Wyjasniono, ze przy okazji
wprowadzanych gruntownych zmian uwzgledniono wiele postulatow zgtaszanych przez banki
pod adresem aplikacji oddziatowej, m. in. rozwigzano kwestie wycofywania transakgji i $ledzenia
duplikatéw. Wyrazono poglad, ze dzigki zastosowaniu takiego rozwigzania zwiekszy sie
elastycznos¢ w wycofywaniu z rozliczen zaréwno blokéw, jak i pojedynczych transakgji.
Poinformowano, ze zgodnie z zaloZzeniami projekt ma si¢ zakonczy¢ w styczniu 2015 roku.

Rada zapoznata sie z informacja KIR S.A. o zmianie aplikacji uzytkownika ELIXIR-OK
i EuroELIXIR-OK.

2.2.3. Opinie Rady na temat opracowan przeznaczonych do przedlozenia Zarzadowi NBP
Ocena funkcjonowania polskiego systemu platniczego w Il potroczu 2012 r.

Na posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r. Rada zapoznata si¢ z oceng funkcjonowania polskiego

systemu ptatniczego w II potroczu 2012 r. 1 pozytywnie ja zaopiniowata.
Ocena funkcjonowania polskiego systemu ptatniczego w I potroczu 2013 r.

Na posiedzeniu w dniu 30 wrzeénia 2013 r. Rada zapoznata si¢ z oceng funkcjonowania polskiego

systemu ptatniczego w I poiroczu 2013 r. i pozytywnie ja zaopiniowala.
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3. Podsumowanie

W 2013 roku Rada prowadzila dziatalno$§¢ odpowiadajaca zakresowi jej zadan, okreslonemu
W Uchwale Nr 14/98 Zarzqdu NBP z dnia 1998 r. w sprawie powolania przy Zarzgdzie
Narodowego Banku Polskiego organu opiniodawczo-doradczego o nazwie Rada ds. Systemu

Ptatniczego.

W omawianym okresie, podczas pigciu posiedzen, Rada rozpatrzyta 41 tematéw, w tym 34 sposrod
38 tematow zawartych w Rocznym planie pracy Rady ds. Systemu Platniczego w2011 r. i 7

tematow dodatkowych, nieujetych w Planie.

Materialy do dyskusji zostaly opracowane przez NBP, ZBP, UKNF, KIR S.A. KDPW S.A,,
Komitet Agentow Rozliczeniowych i ekspertow zewnetrznych: p. Michata Kisiela z Wydziatu
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu oraz p. dr Edyte Rutkowska-
Tomaszewska z Wydziatlu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego

I p. Agnieszke Cenzartowicz z firmy Partner, SD&Partners Sp. z o.0.

W roku sprawozdawczym w dziatalnosci Rady zdecydowanie dominowaty zagadnienia zwigzane
Z usprawnianiem obrotu platniczego, a ws$rdd nich zagadnienia zwigzane z rynkiem kart
platniczych. Za szczegdlnie wazne nalezy uzna¢ prowadzone z inicjatywy Zarzagdu NBP pod
auspicjami Rady prace nad rekomendacjami dotyczacymi bezpieczenstwa kart zblizeniowych
z punktu widzenia ich posiadaczy, ktorych efektem bylo przyjecie opracowanych rekomendacji
przez Radeg.

W obszarze zwigzanym z usprawnianiem obrotu platniczego tematyka o znaczeniu systemowym

byly rowniez zagadnienia zwigzane z zasadnoscig uczestnictwa ztotego w systemie CLS.

Istotne byly takze zagadnienia dotyczace wlaczania si¢ polskiego systemu platniczego
do jednolitego obszaru ptatniczego Unii Europejskiej. W tym konteks$cie na szczegdlng uwage
zashuguje tematyka zwiazana z projektem Dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego oraz zmieniajgcej dyrektywy 2002/65/WE, 2013/36/UE i 2009/110/WE i uchylajgcej
dyrektywe 2007/64/WE oraz z przygotowaniami do implementacji ustug CCP dla rynku OTC,
realizowanych przez KDPW S.A.

Podobnie jak w latach ubiegtych, Rada stanowita forum wymiany informacji, pogladow i1 opinii
w sprawach istotnych dla funkcjonowania polskiego systemu platniczego. W powyzszych

kwestiach Rada wypracowywata wspolne opinie, stanowiska, rekomendacje i wnioski oraz
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inicjowata dziatania niezbedne do realizacji uzgodnionych i przyjetych propozycji, petniagc role
koordynatora dziatan Narodowego Banku Polskiego, Zwigzku Bankéw Polskich oraz innych

podmiotéw - uczestnikow polskiego systemu platniczego.

Rada ds. Systemu Platniczego zwraca si¢ do Zarzadu Narodowego Banku Polskiego

Z wnioskiem o przyjecie niniejszego sprawozdania.

Piotr Wiesiotek
Pierwszy Zastepca Prezesa
Narodowego Banku Polskiego
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Zalacznik nr 1

Czlonkowie Rady ds.

Systemu Platniczego oraz osoby zastepujace czlonkéw Rady

w 2013 roku

1. | Piotr Wiesiotek Przewodniczacy Rady, Wiceprezes NBP — Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
2. | Krzysztof Pietraszkiewicz | Wiceprzewodniczgcy Rady, Prezes Zarzgdu Zwigzku Bankéw Polskich
3. | Piotr Alicki Zastepujacy Cztonka Rady, Wiceprezes Zarzgdu Powszechnej Kasy Oszczgdnosci
Banku Polskiego S.A.
4. | Jacek Bartkiewicz Czlonek Rady, Prezes Zarzgdu Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A.
(do 31.03. 2013 r.)
5. | Janusz Diemko Cztonek Rady, Prezes Zarzadu First Data Polska S.A.
6. | Geert Embrechts Czlonek Rady, p.o. Prezesa Zarzadu Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A.
(od 24.07.2013 r. do
16.09.2013r.)
7. | Richard Gaskin Czionek Rady, Prezes Zarzgdu Banku BPH S.A.
8. | Mieczystaw Groszek Zastepujacy Czitonka Rady, Wiceprezes Zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich .
(upowaznienie jednorazowe na posiedzenie Rady w dniu 30.09.2013r.)
9. | Zbigniew Jagietto Czlonek Rady, Prezes Zarzagdu Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego
S.A.
10.| Andrzej Jakubiak Czionek Rady, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego
11.| Jerzy Jozkowiak Cztonek Rady, Prezes Zarzgdu Poczty Polskiej S.A.
12.| Wojciech Kowalczyk Cztonek Rady, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
(od 4.07.2013r.)
13.| Wojciech Kwasniak Zastepujgcy Cztonka Rady, Zastepca Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego
14.| Luigi Lovaglio Cztonek Rady, Prezes Zarzadu Banku Polska Kasa Opieki S.A.
15.| Kazimierz Matecki Czlonek Rady, Prezes Zarzgdu Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A.
16.| Monika Nachyla Czlonek Rady, p.o. Prezesa Zarzgdu Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A.
(od 1.04.2013r. do
24.07.2013r.)
17.| Stawomir Panasiuk Zastepujacy Czionka Rady, Wiceprezes Zarzadu Krajowego Depozytu Papieréw
Wartosciowych S.A.
(upowaznienie jednorazowe na posiedzenie Rady w dniu 24.06.2013 r.)
18.| Tomasz Pasikowski Zastepujacy Cztonka Rady, Dyrektor ds. Operaciji i Bezpieczenstwa, mBank S.A.
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19.| Piotr Pitat Zastepujacy Czionka Rady, Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w
(od 4.07.2013r.) Ministerstwie Finanséw

20.| lwona Sroka Czionek Rady, Prezes Zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A.

21.| Cezary Styputkowski Cztonek Rady, Prezes Zarzgdu mBanku S.A.

22.| Michat Szymanski Zastepujacy Czionka Rady, Wiceprezes Zarzgdu Krajowej |zby Rozliczeniowej S.A.
(upowaznienie jednorazowe na posiedzenie Rady w dniu 24.06.2013 r.)

23.| Jerzy Zan Zastepujacy Czionka Rady, Dyrektor Zarzadzajgcy Banku BPH S.A.

24.| Adam Tochmanski Sekretarz Rady, Dyrektor Departamentu Systemu Ptatniczego Narodowego Banku
Polskiego

25.| Jozef Wancer Czlonek Rady, Prezes Zarzgdu Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A.

(od 16.09.2013 1.)
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Zalacznik nr 2

Roczny plan pracy Rady ds. Systemu Ptatniczego w 2013 r.

I 21 marca

1. Sprawozdanie z dziatalnosci Rady ds. Systemu Platniczego w 2012 r. (NBP) — A

2. Przyjecie Rocznego planu pracy Rady ds. Systemu Ptatniczego w 2013 r. (NBP) — A
3. Ocena funkcjonowania polskiego systemu ptatniczego w Il pétroczu 2012 r. (NBP) — A

4. Analiza zasadnosci zmniejszenia progow kwotowych dla transakcji gotowkowych dokonywanych
pomiedzy podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce (NBP) — A

5. Badania kosztéw gotéwki i bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych przeprowadzone przez banki

centralne Unii Europejskiej oraz zatozenia planowanego badania kosztéw spotecznych instrumentow
ptatniczych w Polsce (NBP) — A

6. Stanowisko Krajowej Grupy Uzytkownikow TARGET2 w sprawie pobierania opfat za posredniczenie w
przekazywaniu polecen wyptaty podlegajacych PSD (ZBP) — B

7. Informacja o rozliczeniach pienieznych i rozrachunkach miedzybankowych w IV kwartale 2012 r.
(NBP) - B

8. Informacja o kartach ptatniczych — IV kwartat 2012 r. (NBP) - B

9. Poréwnanie wysoko$ci optat i prowizji w ztotych zwigzanych z rozliczeniami pienieznymi w polskim
sektorze bankowym (czerwiec-grudzien 2012 r.) (NBP) — B

10. System zastrzegania kart ptatniczych - informacja o projekcie (ZBP) — B

11. Cloud computing w sektorze finansowym - raport edukacyjny (ZBP) — B

12. Raport z badania akceptacji gotéwki i kart ptatniczych wsréd polskich przedsigbiorcow (dr Jakub
Goérka) - B

. 24 czerwca
1. Program rozwoju obrotu bezgotéwkowego w Polsce (NBP) — A
2. Ocena efektywnosci programow organizacji kartowych (KAR-ZBP) — A

3. Informacja nt. uruchomienia systemu SORBNET2 (NBP) — A
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10.

11.

V.

Zapobieganie zdublowanym transakcjom uznaniowym (ZBP) — A

Analiza produktu cash back, jako alternatywnego zrédta dostepu do gotowki, i mozliwosci jego dalszego
rozwoju w Polsce (NBP) — A

Ocena poziomu bezpieczenstwa kart zblizeniowych z punktu widzenia ich posiadaczy (ZBP, KNF) — A

Informacja o rozliczeniach pienieznych i rozrachunkach miedzybankowych w | kwartale 2013 r. (NBP) —
B

Informacja o kartach ptatniczych — | kwartat 2013 r. (NBP) — B
Raport biometryczny v. 2,0 - raport edukacyjny (ZBP) — B
Dobre praktyki w sprawie obstugi osob niepetnosprawnych przez banki (ZBP) — B

Informacja nt. prac Europejskiego Forum ds. Bezpieczenstwa Ptatnosci Detalicznych i sposobu
wprowadzania jego rekomendacji na rynku polskim (NBP) — B

30 wrzesnia
Ocena funkcjonowania polskiego systemu ptatniczego w | pétroczu 2013 r. (NBP) — A
Krajowe systemy kartowe i schematy ptatnicze w Unii Europejskiej oraz wnioski dla Polski
(NBP) — A

Dyrektywa w sprawie dostepu do zwyktego rachunku pfatniczego i zwigzane z nig plany sektora
bankowego w Polsce (ZBP) — A

Analiza zasadnosci i mozliwosci uczestnictwa polskiego ztotego w systemie CLS (NBP) — A

Informacja o rozliczeniach pienieznych i rozrachunkach miedzybankowych w Il kwartale 2013 r. (NBP) —
B

Informacja o kartach ptatniczych — Il kwartat 2013 r. (NBP) — B

Poréwnanie wysokos$ci optat i prowizji w ztotych zwigzanych z rozliczeniami pienieznymi w polskim
sektorze bankowym (grudzien 2012 r. — czerwiec 2013 r.) (NBP) — B

Nowelizacja normy polecenie przelewu/wptata gotéwkowa (ZBP) — B

Raport "ldentyfikacja i uwierzytelnienie tozsamosci" - raport edukacyjny — B

16 grudnia
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. Informacja na temat funkcjonowania systemu rozliczeh derywatéw OTC przy KDPW_CCP oraz
wybranych inicjatyw grupy KDPW S.A. podnoszacych jakos¢ infrastruktury i bezpieczenstwo polskiego
rynku finansowego (KDPW S.A)) — A

. Analiza kosztow i optat na rynku bankomatowym w Polsce i ich wptywu na rozwdj obrotu
bezgotéwkowego (NBP) — A

. Funkcjonujgce na rynku schematy niekartowych ptatnosci bezgotéwkowych (NBP) — A

. Poréwnanie wybranych elementéw polskiego systemu ptatniczego z systemami innych krajow UE za
2012 r. (NBP) - A

. Informacja o rozliczeniach pienieznych i rozrachunkach miedzybankowych w Il kwartale 2013 r. (NBP) —
B

. Informacja o kartach ptatniczych — Il kwartat 2013 r. (NBP) — B
. Model funkcjonowania elektronicznej faktury w sektorze bankowym (ZBP) — B

. Sprawozdanie z migracji SEPA w Polsce w 2013 r. (ZBP) — B
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Zalacznik nr 3

Warszawa, 30.09.2013r.

Komunikat prasowy dotyczacy rekomendacji Rady ds. Systemu Platniczego w zakresie
bezpieczenstwa kart zblizeniowych
z dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Rada ds. Systemu Platniczego, organ opiniodawczo-doradczy przy Zarzadzie Narodowego Banku
Polskiego, na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2013 r., utworzyla grupe robocza ds. przygotowania
projektu rekomendacji w zakresie 3 podstawowych zagadnien zwiazanych z bezpieczenstwem
transakcji z wykorzystaniem kart zblizeniowych:

1. ulepszenia procedur zwigzanych z wydawaniem kart zblizeniowych,
2. zwiekszenia $wiadomosci posiadaczy tych kart, w tym poprzez edukacje, oraz
3. przeanalizowania podzialu odpowiedzialnosci za transakcje nieautoryzowane miedzy wydawca

karty zblizeniowej a jej posiadaczem.

W toku prac grupa robocza zapoznata si¢ z materialami analitycznymi dotyczacymi
funkcjonowania kart zblizeniowych i przeanalizowata zagadnienia istotne z punktu widzenia
posiadaczy takich kart, w tym dotyczace zapewnienia nalezytego poziomu bezpieczenstwa
transakgji zblizeniowych. W wyniku przeprowadzonych analiz grupa zaprezentowata Radzie ds.
Systemu Platniczego projekt rekomendacji, ktére Rada przyjela na posiedzeniu w dniu
30 wrzesnia 2013 r. Rekomendacje powyzsze stanowia zatacznik do niniejszego komunikatu.

Rekomendacje zawierajaq zestaw zalecen zwiazanych z wydawaniem, akceptowaniem i obstuga
kart platniczych z funkcja zblizeniowa, ktorych wdrozenie przez wszystkie podmioty
zaangazowane w te dziatania, zostato uznane za niezbedne dla zapewnienia stabilnosci i poczucia
bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw obrotu bezgotéwkowego. Realizacja tych rekomendagji
powinna przetozy¢ sie na podniesienie poziomu bezpieczenstwa odczuwanego przez posiadaczy
tych kart i zwigkszenie ich zaufania do tego instrumentu platniczego, co w konsekwencji
skutkowac powinno dalszym rozwojem obrotu bezgotéwkowego.
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Zatacznik

Rekomendacje Rady ds. Systemu Platniczego w zakresie bezpieczenstwa kart
zblizeniowych

Rada ds. Systemu Platniczego, na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2013 r. przyjeta nastepujace
rekomendacje w zakresie bezpieczenstwa kart zblizeniowych:

1. Rekomendacje w zakresie ulepszenia procedur zwiazanych z wydawaniem kart

zblizeniowych

1.1. Wydawca karty platniczej powinien umozliwi¢ klientowi wybor opcji korzystania z

funkcji zblizeniowej lub niekorzystania z niej. Zarowno wydawca, jak i klient powinien

mie¢ mozliwo$¢ zarzadzania funkcjonalnoscig zblizeniowa poprzez wytaczenie/wlaczenie

funkcjonalnosci zblizeniowej. Wydawca karty platniczej powinien udostepni¢ klientowi

informacje o mozliwosci wyltaczenia tej funkcjonalnosci oraz o trybie i procedurze takiego

wylaczenia.

1.2. W przypadku braku technicznych mozliwosci realizacji rekomendacji 1.1, wydawca

powinien umozliwi¢ klientowi posiadanie karty bez funkgji zblizeniowe;j.

1.3. Klient, ktéry otrzymat karte z funkcjonalnoscia zblizeniowa, powinien zostaé poinformowany przez

wydawce kart ptatniczych:

czym jest funkcjonalnosc¢ zblizeniowa;

o sposobach identyfikowania kart wyposazonych w te funkcjonalnos¢ i punktéw, w
ktorych mozliwe jest dokonywanie ptatnosci zblizeniowych;

o sposobach aktywagji karty (np. w bankomacie, na infolinii, na stronie internetowej
wydawcy);

0 ogolnych limitach transakcji dokonywanych bez koniecznosci podawania numeru
PIN oraz potencjalnych miejscach dokonywania takich transakcji;

o sytuacjach, kiedy Klient moze spodziewac¢ sie wystapienia koniecznosci
potwierdzenia transakgji bezstykowej numerem PIN;

o sposobach autoryzadji transakgji przez posiadacza;

o bezpieczenstwie karty zblizeniowej;

0 postepowaniu przy zgubieniu, utracie lub kradziezy karty.

Powyzsze informacje powinny zosta¢ przekazywane w sposob zapewniajacy pewnosc¢
otrzymania ich przez klienta oraz powinny by¢ zamieszczone zardwno na stronie internetowej
wydawcy, jak i w placowkach wydawcy.

1.4. Karta zblizeniowa wysytana do klienta powinna by¢ nieaktywna.

1.5. Wydawca karty platniczej z funkcjg zblizeniowq powinien poinformowac klienta o tym, ze

korzystanie z funkcjonalnosci zblizeniowej, moze spowodowac przekroczenie dostepnego

salda rachunku, jak rowniez o koniecznosci dolozenia przez niego nalezytej starannosci w

celu ograniczenia wystapienia tego typu przekroczenia.

1.6. Wydawca powinien aktywnie zarzadza¢ parametrami systeméw w  celu

zminimalizowania ryzyka wystapienia przekroczenia dostepnego salda rachunku karty i
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ograniczenia wartosci przekroczenia tego salda oraz ryzyka nieuprawnionego uzycia
karty. W razie wystapienia takiego przekroczenia w wyniku uzycia karty przez osobe
nieuprawniong po zastrzezeniu karty przez uprawnionego klienta, wydawca powinien

dazy¢ bez zbednej zwloki do zwrotu utraconych w ten sposob srodkoéw przez klienta.

2. Rekomendacje w zakresie zwiekszenia swiadomosci posiadaczy kart z funkcja zblizeniowa,
w tym poprzez edukacje
2.1. Rola wuczestnikow systemu platniczego w promowaniu bezpieczenstwa kart
zblizeniowych:
2.1.1.0rganizacje platnicze — przygotowywanie i przeprowadzanie ogdlnokrajowych
kampanii informacyjnych i promocyjnych oraz zapewnianie bankom wydawcom i
agentom rozliczeniowym, ustandaryzowanych materialéw do wykorzystania we
wlasnej dziatalnosci; dodatkowo prowadzenie kampanii informacyjnych i
edukacyjnych  skierowanych do rynku. Stale podnoszenie standardow
bezpieczenstwa ptatnosci zblizeniowych.
2.1.2.Wydawcy kart platniczych — udostepnianie klientom szczegétowych informacji o
oferowanych kartach z funkcjg zblizeniowa; informacje te beda dostepne w wielu
kanatach komunikacji np. na dedykowanych stronach www oraz serwisie
transakcyjnym, w korespondencji papierowej (wyciagi, karty) i mailowej, call center,
bankomatach.
2.1.3.Agenci rozliczeniowi — udostepnianie akceptantom szczegdtowych materiatow
edukacyjnych dotyczacych obstugi ptatnosci zblizeniowych.
2.1.4.ZBP- wypracowywanie ,najlepszych praktyk” na bazie stosowanych przez banki
praktyk obstugi klientéw z kartg zblizeniowa, biezacego komentowania zdarzen i
pojawiajacych sie¢ negatywnych opinii na temat bezpieczeristwa platnosci
zblizeniowych.
2.1.5.Rada ds. Systemu Platniczego oraz UKNF - wydawanie rekomendacji w celu
ujednolicania i podnoszenia standardéw informacyjnych oraz informowanie rynku o
bezpieczenstwie platnosci zblizeniowych i ich pozytywnym wplywie na rozwdj
obrotu bezgotowkowego.
2.2. Szczego6lowa rola organizacji ptatniczych w komunikacji z instytucjami cztonkowskimi,
przedstawicielami rynku oraz dziennikarzami:
2.2.1.Przygotowanie materialdéw edukacyjnych dla wydawcéw kart i agentow
rozliczeniowych dotyczacych zasad korzystania z ptatnosci zblizeniowych i aspektow
bezpieczenstwa oraz zasad akceptacji ptatnosci w kraju i za granica.
2.2.2.Komunikacja aspektow bezpieczenistwa platnosci bezgotowkowych w tym

zblizeniowych poprzez:

" informacje prasowe;

. udziat w konferencjach branzowych;

= strony internetowe;

- prasa, telewizja $niadaniowa;

- e-learning dla pracownikéw bankéw i agentow rozliczeniowych.
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2.2.3.Komunikacja do wydawcéw w zakresie niestandardowych zasad akceptacji kart

zblizeniowych oraz ryzyka z tym zwigzanego lub rekomendowanych praktyk.
2.3. Szczego6lowa rola wydawcow kart zblizeniowych:

2.3.1.Komunikacja wewnetrzna do pracownikéw banku:

- Przygotowanie pracownikow oddziatow oraz Call Center do udzielania
odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania klientow;
- Informacje  udostepniane  pracownikom na wewnetrznych  stronach
intranetowych.

2.3.2.Komunikacja skierowana do klienta powinna miec¢ na celu zbudowanie swiadomosci
klientow w zakresie platnosci zblizeniowych poprzez przekazanie informacji (w
regulaminie i innych materiatach), czym jest funkcjonalnos¢ zblizeniowa; zaréwno
przy otrzymaniu pierwszej karty wyposazonej w technologie zblizeniowa jak i przy
jej wznowieniu, klient powinien zosta¢ poinformowany o:
- zasadach funkcjonowania karty zblizeniowej oraz dziatania platnosci

zblizeniowych;
= korzysciach plynacych z platnosci zblizeniowych - szybkos¢, wygoda,
nowoczesnos¢, bezpieczenistwo — karta zostaje w twoich rekach;

= limitach obowiazujacych dla transakgji zblizeniowych;
= bezpieczenstwie karty zblizeniowej;
= zasadach dokonywania ptatnosci zblizeniowych w kraju i za granica.

Informowanie moze odbywac si¢ poprzez reklamy, ulotki, smsy, e-maile, banery na www,
filmy, FAQ itp.

Powyzsze informacje powinny zosta¢ przekazywane w sposob zapewniajacy pewnos¢
otrzymania ich przez klienta oraz szybkie odnalezienie w kazdej chwili na stronie
internetowej wydawcy karty ptatnicze;j.

2.4. Szczego6lowa rola agentow rozliczeniowych:
2.4.1.Prawidtowe i widoczne oznakowanie punktéw akceptacji kart oraz terminali.
2.4.2.Edukacja akceptantow w zakresie aspektow bezpieczenstwa ptatnosci zblizeniowych.
2.4.3.Wspotdziatanie z wydawcami kart w zakresie rozpatrywania reklamagji.

2.4.4.Egzekwowanie zasad akceptacji ptatnosci zblizeniowych przez akceptantdw.

2.5. Szczego6lowa rola ZBP i gremiéw funkcjonujacych przy ZBP:

2.5.1.ZBP - biezacy monitoring informacji prasowych dotyczacych rynku ptatnosci
zblizeniowych.

2.5.2.ZBP - natychmiastowe reagowanie na informacje wprowadzajace w blad posiadaczy
kart zblizeniowych lub sprzeczne ze stanem faktycznym poprzez publikacje
wypowiedzi, komunikatéw, orzeczen autorstwa kompetentnych pracownikéw
dedykowanych w ramach instytucji departamentéw.

2.5.3.Rada Wydawcoéw Kart Bankowych - wspieranie bankéw we wdrazaniu rekomendacji
Rady ds. Systemu Platniczego i UKNF.

2.5.4.Komitet Agentéw Rozliczeniowych - opracowywanie standardéw obstugi

przyjmowania platnosci karta zblizeniowa ze szczegdlnym uwzglednieniem
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bezpieczenstwa transakcji, oznakowania punktu sprzedazy, zasad rozpatrywania
reklamacji, itp.

2.5.5.Forum ds. Przeciwdzialania Oszustwom z Wykorzystaniem Kart Platniczych -
ujednolicenie stanowiska ws. bezpieczenstwa platnosci zblizeniowych, wymiana
informacji nt. zabezpieczen systemoéw bankéw w razie powstawania nowych typow
oszustw na karty zblizeniowe. Wspotpraca w tym zakresie z agentami

rozliczeniowymi.

3. Rekomendacje w zakresie ustalenia podzialu odpowiedzialnosci za transakcje
nieautoryzowane miedzy wydawca karty zblizeniowej a jej posiadaczem

Rada, biorac pod uwage:

= aktualny stan prawny dotyczacy sposobu podzialu odpowiedzialnosci za nieautoryzowane
transakcje pomiedzy ptatnika i wydawce (art. 46 ust. 2 UUP?);

= poziom wspdtczynnika wszystkich transakcji nieuprawnionych do ogdlnej liczby transakgji
(jeden z najnizszych w Europie);

= wysoki poziom udziatu liczby wydanych kart z funkcja zblizeniowa do tacznej liczby
wydanych kart ptatniczych?

= stosunek okreslonej w cytowanych powyzej przepisach kwoty ograniczajacej
odpowiedzialno$¢ ptatnika (rownowartos¢ w zlotych kwoty 150 euro) do poziomu
przecigtnego wynagrodzenia’;

= proponowang przez Komisje Europejska tres¢ przepisu art. 66 projektu zmiany dyrektywy
PSD*4, ktéry zaklada ograniczenie odpowiedzialnosci platnika za nieautoryzowane
transakcje do kwoty 50 euro;

rekomenduje nastepujace dziatania w zakresie podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy platnika i
wydawce za nieautoryzowane transakcje dokonywane z wykorzystaniem kart zblizeniowych:

3.1. Systemowe wdrozenie, w formie samoregulacji, przez wydawcéw kart ptatniczych —
ograniczenia odpowiedzialno$ci uzytkownikdw za nieautoryzowane transakcje zblizeniowe
dokonywane kartami zblizeniowymi w nastepujacy sposob:

= w przypadku zastosowania si¢ wydawcy do rekomendacji 1.1 i 1.2, ograniczenie
odpowiedzialnosci uzytkownika za nieautoryzowane transakcje zblizeniowe dokonywane
kartami zblizeniowymi do kwoty 50 euro (réwnowartos¢ w ztotych);

= w przypadku niezastosowania si¢ wydawcdéw kart platniczych do rekomendagji 1.1 i 1.2,
catkowite wylaczenie odpowiedzialno$ci uzytkownika za nieautoryzowane transakcje
zblizeniowe, o ile uzytkownik nie doprowadzit umyslnie do nieautoryzowanych transakgji

zblizeniowych,

L W art. 46 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach ptatniczych(Dz. U. 2011 r. nr 199, poz. 1175) (UUP).

? Karty zblizeniowe stanowig 51,74 % (17,8 mln ) wszystkich wydanych w Polsce kart platniczych. Dane za Il kw.
2013 roku. Zrédto: NBP.

¥ Kwota 150 euro stanowita 33,52% przecietnego wynagrodzenia netto w Polsce i 9,07% przecietnego wynagrodzenia
netto w Unii Europejskiej, wg. danych Eurostat za 2011 r.

* Przedstawionego przez Komisje¢ Europejska w dniu 24 lipca 2013 r.

52



w terminie do 6 miesiecy od dnia przyjecia niniejszych Rekomendacji.

3.2. Po uptywie terminu wskazanego w rekomendacji 3.1 Rada ds. Systemu Pfatniczego zapozna sie ze
stanem wdrozenia Rekomendacji, w szczegdlnosci rekomendacji 1.1, 1.2 oraz 3.1 i rozwazy
potrzebe podjecia dalszych dziatan, w tym takze legislacyjnych, w celu zréznicowania zakresu
odpowiedzialnosci posiadaczy kart zblizeniowych w przypadku nieautoryzowanych transakgcji
zblizeniowych w zaleznosci od mozliwosci zarzgdzania funkcjg zblizeniowa przez posiadacza karty.
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