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Stowo wstepne

Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

mam przyjemnosc przekazac¢ kolejny raport z dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w
zakresie nadzoru makroostroznosciowego w Polsce (KSF-M). Podstawowym celem tego dokumentu
jest wypetnienie ustawowego obowiqzku corocznego informowania Sejmu o dziataniach
podejmowanych przez Komitet.

Komitet Stabilnosci Finansowej, jako organ wtasciwy w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
nad system finansowym w naszym kraju, dziata na rzecz wzmacniania odpornosci systemu
finansowego i tym samym wspierania dtugookresowego zréwnowazonego wzrostu gospodarczego.
Intencjq Komitetu jest réwniez zapewnienie przejrzystosci podejmowanych przez niego dziatan, co
stuzy umacnianiu jego wiarygodnosci jako instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego.
Informowanie o prowadzonych przez Komitet pracach wplywa takie na zwiekszanie wiedzy
spoteczenstwa na temat polityki makroostroznosciowej, a dzigki temu jej lepszego zrozumienia i
akceptacji.

W 2018 r. Komitet zrealizowat wiele nowych i waznych inicjatyw na rzecz wspierania stabilnosci
systemu finansowego w Polsce.

Na przestrzeni catego roku Komitet analizowat Zrédta ryzyka dla systemu finansowego. Do oceny
mozliwych przyczyn wystgpienia ryzyka wykorzystywano wyniki badan przedstawianych w
raportach NBP oraz kwartalne oceny formutowane przez instytucje reprezentowane w KSF.
Ogélna ocena zrédet ryzyka dla krajowego systemu finansowego w 2018 r. - ich struktura i
hierarchia - nie zmienity sie istotnie w stosunku do roku poprzedniego. Na podstawie dostepnych
informacji nie stwierdzono zagrozen ptynqcych z nadmiernej akcji kredytowej i Komitet
rekomendowat Ministrowi Finansow utrzymanie wskaznika bufora antycyklicznego na poziomie
zero procent, tj. niezmienionym od momentu jego wprowadzenia.

Komitet co kwartat analizowat sytuacje na rynku nieruchomosci mieszkaniowych w warunkach
utrzymujqcej sie wysokiej aktywnosci na tym rynku. W ocenie Komitetu sytuacja w sektorze
nieruchomosci mieszkaniowych w 2018 r. byta stabilna, jednakze podtrzymano koniecznosc jej
monitorowania. Komitet zwrocit rowniez uwage na potrzebe zachowania przez banki ostroznosci
przy ocenie zdolnosci kredytowej klientéw wnioskujgcych o kredyt mieszkaniowy.

Komitet dyskutowat na temat korzysci i kosztow wprowadzenia nowego wymogu minimalnego
poziomu funduszy wlasnych izobowigzan podlegajacych umorzeniu lub konwersji (MREL).
Przedmiotem obrad byta problematyka stalych stop procentowych w polityce kredytowej bankdw,
co zwiqzane bylo z opiniowaniem zafozenn do przygotowywanej przez Komisje Nadzoru
Finansowego nowelizacji Rekomendacji S, dotyczqcej zarzqdzania ekspozycjami kredytowymi
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zabezpieczonymi hipotecznie. Komitet uznat, Ze kredyty na tzw. statq stope procentowq (zazwyczaj
okresowo stalq), cho¢ w wielu aspektach korzystne, nie sq pozbawione ryzyka zarowno dla bankéw,
klientéw, jak i catego systemu finansowego. Statym elementem dziatalnosci KSF-M byto rowniez
monitorowanie rozwoju polityki makroostroznosciowej na poziomie Unii Europejskiej oraz dziatan
makroostroznosciowych podejmowanych przez inne kraje UE.

Z punktu widzenia Komitetu StabilnoSci Finansowej oraz jego polityki makroostroznodciowej
waznym elementem dziatalnosci jest komunikacja ze spoteczenstwem i uczestnikami rynku
finansowego. Komitet rozwija te forme swojej aktywnosci. W 2018 r. kontynuowano
upowszechnianie informacji na temat nadzoru makroostroinosciowego 1 wdrazanych
instrumentow oraz w wiekszosci upubliczniono materiaty analityczne, ktore byty wykorzystywane
przez Komitet do prowadzenia polityki makroostroznosciowe;.

Majgc na uwadze zobowigzania miedzynarodowe Komitet podejmowat w 2018 r. decyzje stuzqce
realizacji zalecenn Europejskiej Rady do spraw Ryzyka Systemowego dotyczqcych koordynacji
polityki makroostroznosciowej na poziomie UE.

Podsumowujgc prace Komitetu w 2018 r. uwazam, ze Komitet wiasciwie wypetniat obowiqzki
wynikajqce z ustawy. W kolejnych latach KSF-M bedzie rozwijat polityke makroostroznosciowq
oraz zwigkszat jej otwartosc i przejrzystos¢. Bedzie takze doktadat wszelkich staran, aby w ramach
powierzonych kompetencji przyczyniaé si¢ do utrzymania stabilnosci krajowego systemu
finansowego.

Adam Glapinski

Prezes NBP

Przewodniczqcy Komitetu Stabilnosci Finansowej
w zakresie nadzoru makroostroznodciowego
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Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2018 r.

1. Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w

formule makroostroznosciowej w 2018 r.

1.1. Sklad Komitetu

Komitet Stabilnosci Finansowej dzialajacy pod przewodnictwem Prezesa Narodowego Banku
Polskiego' od 4 lat realizuje zadania ksztaltujace polityke makroostroznosciowa? zgodnie z
zasadami wprowadzonymi do porzadku prawnego ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym 1 zarzqdzaniu kryzysowym w systemie

finansowym? (dalej ustawa o nadzorze makroostroznosciowym).

Komitet Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej (KSF-M) jest organem
kolegialnym, w sklad ktérego wchodza:

e Prezes Narodowego Banku Polskiego — Przewodniczacy KSF-M,
e Minister Finansow,
e Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

e DPrezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

W 2018 r. w wyniku zmian w sktadzie Rady Ministréow oraz na stanowisku Przewodniczacego
KNF zmieniat si¢ rowniez odpowiednio sktad osobowy KSF, ktéry w 2018 r. przedstawiat sie

nastepujgco:

e Adam Glapinski — Prezes NBP,
e Mateusz Morawiecki/Teresa Czerwinska — Minister Finansow (od 9 stycznia 2018 r.),
e Marek Chrzanowski/ Jacek Jastrzebski — Przewodniczacy KNF
(od 23 listopada 2018 r.),
e Zdzistaw Sokal — Prezes Zarzadu BFG.

1Zgodnie z ustawa Komitet Stabilnosci Finansowej w tym samym sktadzie, ale pod przewodnictwem Ministra Finansow realizuje
zadania dotyczace zarzadzania kryzysowego (KSF-K).

2 Pojecia polityka makroostroznoéciowa oraz nadzdr makroostroznosciowy, jako pojecia bliskoznaczne, sa stosowane w tekscie
wymiennie.

3Dz. U.z 2019 r. poz. 483 t,j.
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1.2. Zadania Komitetu

W 2018 r. Komitet jako organ wlasciwy w zakresie nadzoru makroostroznosciowego (KSF-
M), kontynuowat realizacje podstawowego celu, ktory zostat okreslony ustawa o nadzorze
makroostroznosciowym jako wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na wypadek
materializacji ryzyka systemowego i wspieranie przez to dtugoterminowego, zrédwnowazonego wzrostu

gospodarczego.

Wykonujac swoje obowiazki ustawowe, Komitet prowadzil nadz6r makroostroznosciowy
rozumiany jako identyfikacja, ocena i monitorowanie ryzyka systemowego (...) oraz dziatanie na rzecz
wyeliminowania  badZz  ograniczenia  tego  ryzyka z  wykorzystaniem  instrumentow

makroostroznosciowych.

Pozostate zadania Komitetu to:

¢ identyfikowanie instytucji finansowych stwarzajacych istotne ryzyko dla systemu

finansowego,

* wspolpraca z Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS), innymi
organami Unii Europejskiej, organami makroostrozno$ciowymi innych krajéw, a
takze z  organizacjami  miedzynarodowymi ~w  zakresie  polityki

makroostroznosciowej,

e zapewnienie wlasciwego obiegu informacji pomiedzy cztonkami Komitetu,

stuzacych realizacji jego zadan.

KSF-M nie posiada uprawnien do bezposredniego oddziatywania na podmioty rynku
finansowego, co oznacza, ze nie moze wydawac wiazacych aktéw prawnych. Do dyspozycji
Komitetu ustawodawca pozostawil instrumenty ,miekkiego” oddziatywania, w postaci

stanowiska i rekomendagji.

Komitet Stabilnosci Finansowej bierze rowniez aktywny udziat w dziataniach wplywajacych
na stabilnos¢ finansowa wydajac opinie. Podstawa do wydania przez Komitet opinii wynika
bezposrednio z przepisdw prawa i odbywa si¢ na wniosek zgloszony przez instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego. Na przyklad, na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego KSF-
M wydaje opinie w procesie identyfikacji innej instytucji o znaczeniu systemowym (other
systemically important institution, O-SII)*. Rowniez w przypadku, gdy rekomendacje KNF

odnosza sie do spraw mogacych dotyczy¢ nadzoru makroostroznosciowego, Komisja wydaje

4 Art. 39 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
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Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2018 r.

takie rekomendacje po zasiggnieciu opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej®. Innym rodzajem
opinii wydawanych przez KSF-M sa opinie wydawane w ramach prowadzonego przez KNF
postepowania administracyjnego w trybie rozporzadzenia MAR®.

1.3. Posiedzenia Komitetu i podjete uchwatly

W 2018 r. odbylo sie szes¢ posiedzen KSF-M, w tym 4 cykliczne i dwa zwotane poza rocznym

harmonogramem.

Posiedzenia Komitetu Stabilnosci Finansowej zorganizowane poza harmonogramem odbyty
sie¢ 18 stycznia 2018 r. oraz 8 lutego 2018 r. Oba posiedzenia poswigcone byly ustaleniu
sposobu procedowania nad wnioskami KNF o wydanie opinii w trybie art. 17 rozporzadzenia

MAR, skierowanymi do KSF-M w ramach postepowania administracyjnego.

Cykliczne, przewidziane w rocznym harmonogramie, posiedzenia Komitetu odbywaly sie
raz w kwartale. Podczas kazdego z nich statymi punktami porzadku obrad byly nastepujace

tematy:

e ocena ryzyka systemowego w oparciu o wnioski z ankiety 7, w ktorej uczestnicza

wszystkie instytucje reprezentowane w Komitecie,

e analiza sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych (kontynuowana od

wrzesnia 2017 r.),

e uchwala w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz przekazania
ERRS informacji dotyczacych bufora antycyklicznego (rekomendacja zawarta w tej

uchwale jest zgodnie z ustawa kierowana do Ministra Finansow),
e informacja nt. prac Stalej Grupy Roboczej,

e dokument informacyjny pt. Przeglad spraw europejskich w zakresie polityki

makroostroznosciowej,
e monitorowanie realizacji wydanych przez Komitet rekomendacji.

We wszystkich kwartalach 2018 r. Komitet zalecal utrzymywanie wskaznika bufora

antycyklicznego na niezmienionym poziomie 0%S3. Podczas kazdego cyklicznego

5 Art. 137 ust 2 ustawy Prawo bankowe.

6 Rozporzadzenie MAR - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie

naduzy¢ na rynku oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,

2003/125/WE i 2004/72/WE.

7 Opis ankiety oceny ryzyka systemowego oraz metodyki oceny i identyfikacji ryzyka systemowego zostaly przedstawiono w
rozdziale 4. Informacji ,Ryzyko Systemowe — monitorowanie i identyfikacja”.

8 Bufor antycykliczny na poziomie 0% wprowadzono ustawg o nadzorze makroostrozno$ciowym.
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posiedzenia KSF-M Minister Finanséw przyjmowat rekomendacje Komitetu oraz deklarowat

brak potrzeby podejmowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie.

Po kazdym posiedzeniu KSF-M na stronie NBP, w zaktadce ,Nadzér makroostroznosciowy”,
publikowane byly uchwaly Komitetu wraz 2z wuzasadnieniem oraz nastepujacymi

informacjami’:
e wysokos¢ obowigzujacego wskaznika bufora antycyklicznego,
e wartos¢ odniesienia dotyczaca wskaznika bufora antycyklicznego,
e wskaznik kredytéw do PKB,

e wskaznik odchylenia od dlugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytow do
PKB.

Narodowy Bank Polski dzialajac zgodnie z upowaznieniem KSF-M, niezwlocznie po kazdym
posiedzeniu, realizowal obowiazek przekazania ERRS informacji o wysokosci

obowigzujacego wskaznika bufora antycyklicznego.

Prowadzone w 2018 r. analizy sytuacji na rynku mieszkaniowym prowadzily do wniosku,
ze sytuacja nie stanowi ryzyka dla stabilnosci systemu finansowego w Polsce, jednakze
Komitet podtrzymywat zainteresowanie tym segmentem oraz uznat, ze sektor ten dla potrzeb
polityki makroostroznosciowej oraz oceny ryzyka systemowego powinien by¢ stale

monitorowany.

Poza statymi punktami porzadku posiedzen Komitet zajmowat si¢ innymi tematami, wsrod

ktorych najwazniejsze przedstawiono ponize;j.

W I kwartale, na posiedzeniu 16 marca 2018 r. Komitet zapoznal si¢ z wynikami analizy
wplywu programu Rodzina 500+ i jego ewentualnych modyfikacji na sytuacje
kredytobiorcow. Na posiedzeniu przedstawiono takze rozszerzona analize kosztow i korzysci
wprowadzenia wymogu MREL (minimum requirement for own funds and eligible liabilities)
zaprezentowana uprzednio Komitetowi we wrzesniu 2017 r., ktéra zostata uzupelniona o
badanie skutkéw zastosowania w strukturze MREL instrumentéw dtuznych.

Cztonkowie Komitetu zapoznali si¢ z informacja na temat wprowadzenia od stycznia 2018 r.

w Finlandii nowego instrumentu makroostroznosciowego® i podjeli decyzje o

9 Zgodnie z wymogami art. 25 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
10 15-procentowa minimalna wartos$¢ sredniej wagi ryzyka dla mieszkaniowych kredytéw hipotecznych zabezpieczonych na
krajowych jednostkach mieszkaniowych (housing units).
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nieodwzajemnianiu tego instrumentu z uwagi na brak przestanek tj. niewielka wartosc¢
wszystkich ekspozycji polskiego sektora bankowego w Finlandii.

Czlonkowie Komitetu przyjeli informacje od Ministra Finanséw o dokonanej zmianie Prawa
bankowego dajacej Ministrowi Finansow delegacje do wydania rozporzadzenia
zwiekszajacego wartos¢ minimalng S$redniej wartosci straty z tytulu niewykonania

zobowigzania wazonej ekspozycja (loss given default, LGD).

Na tym samym posiedzeniu Komitetowi przekazano informacje na temat wynikéw kontroli
NIK" przeprowadzonej pod koniec 2017 r., ktéra miata na celu ocene prac Narodowego Banku

Polskiego na rzecz KSF-M.

W II kwartale, na posiedzeniu 11 czerwca 2018 r.,, NBP realizujac zadania ustawowe
zaprezentowat cztonkom Komitetu wnioski z dwoch raportow, tj. Raportu o stabilnosci systemu
finansowego — czerwiec 2018 oraz Raportu o stanie réwnowagi polskiej gospodarki. Komitet podzielit
wiekszos$¢ ocen NBP.

Komitet zapoznat si¢ z przedstawionymi przez UKNF wnioskami z analizy zawartej w
materiale pt. Organizacyjne, requlacyjne i prawne wwarunkowania rozwoju listu zastawnego w
Polsce.

Cztonkowie Komitetu przyijeli Informacje roczng o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w
zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2017 r., ktora zgodnie z ustawa o nadzorze
makroostrozno$ciowym zostata przekazana Sejmowi RP, a nastepnie opublikowana w
serwisie internetowym. Komitet, wypelniajac obowiazki zwigzane z realizacja zalecenn ERRS,
zapoznat sie z wynikami monitorowania ekspozycji estoniskich i belgijskich w zwiazku z
zarekomendowanym  mechanizmem  odwzajemniania  (reciprocity)  instrumentow
zastosowanych w tych panstwach.’?

Komitet zapoznatl si¢ takze z wynikami corocznej analizy majacej na celu identyfikacje i
monitorowanie istotnych panstw trzecich na potrzeby uznawania oraz ustalania wskaznikoéw
bufora antycyklicznego, zgodnie z Zaleceniem ERRS dotyczqcym uznawania i ustalania
wskaznikéw bufora antycyklicznego wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1). Analiza potwierdzita w
tym zakresie brak istotnych panstw trzecich dla polskiego systemu finansowego.

Komitet ponadto przyjal uchwate ws. rekomendacji dla Narodowego Banku Polskiego
dotyczacej zapewnienia dostepnosci danych i informacji o rynku nieruchomosci, ktéra
stanowi wypelnienie Zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego w sprawie

uzupelniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci (ERRS/2016/14).

https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/014/KBF/

12 Szerzej w rozdziale 8.
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W III kwartale, na posiedzeniu 21 wrzesnia 2018 r., Komitet zapoznat si¢ z analizg
zewnetrznych zrodet ryzyka (zjawisk geopolitycznych) oraz ich wpltywu na stabilnos¢
polskiego systemu finansowego.

Cztonkowie Komitetu ocenili sytuacje na rynku nieruchomosci, przy czym zapoznali si¢ z
wnioskami z analizy finansowania nieruchomosci mieszkaniowych w Polsce oraz wplywu
rzadowego programu ,Mieszkanie plus” na rynek mieszkaniowy. Komitet w oparciu o nowe
informacje ocenil, Ze wskazane jest dalsze $ciste monitorowanie rynku nieruchomosci
mieszkaniowych z punktu widzenia zZrddet ryzyka systemowego z uwzglednieniem wptywu
rzadowych programéw wsparcia budownictwa mieszkaniowego na ten rynek. Czlonkowie
Komitetu zapoznali si¢ rowniez z wnioskami z przegladu doswiadczen krajéw europejskich
w zakresie wykorzystania instrumentéw makroostroznosciowych ograniczajacych ryzyko
zwigzane z finansowaniem nieruchomosci mieszkaniowych przez banki. Komitet ponownie
zajat sie analiza rozwiazan regulacyjnych dotyczacych listéw zastawnych — prezentowany
material stanowit podsumowanie konsultacji z bankami hipotecznymi.

W ramach realizacji zaleceni Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego cztonkowie Komitetu
uznali brak przestanek uznawania belgijskiego instrumentu makroostroznosciowego, o czym
poinformowano ERRS.

Na tym posiedzeniu cztonkowie Komitetu omawiali réwniez problematyke identyfikacji i
naktadania buforéw O-SII, w wyniku czego uznano potrzebe dalszego doskonalenia modeli

wyznaczania O-SII.

W IV kwartale, na posiedzeniu 17 grudnia 2018 r. czlonkowie Komitetu zapoznali si¢ z
wnioskami z Raportu o stabilnosci systemu finansowego — grudzien 2018 r. przygotowanego przez
NBP. KSF-M przyjat harmonogram prac na 2019 r.

Zadecydowano, ze w celu realizacji rekomendacji z 13 stycznia 2017 r. dotyczacej
podwyzszenia parametru LGD nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe analizy, aby Komitet mogt
ostatecznie rozstrzygnac, czy instrumenty zastosowane przez KNF w ramach II filara moga
zosta¢ uznane za dziatanie rownowazne w zakresie celu ekonomicznego rekomendacji KSF
dotyczacej parametru LGD.

Na wniosek KNF cztonkowie Komitetu przyjeli rOwniez postanowienia wyrazajace opinie w
trybie art. 17 rozporzadzenia MAR, przekazane nastepnie zgodnie z regulacjami stronom

postepowania administracyjnego.
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Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2018 r.

Tabela 1. Uchwaly Komitetu Stabilnosci Finansowej podjete w 2018 r.

Uchwata nr ‘ Tytul uchwaty
Posiedzenie XIII - 16 III 2018
20/2018 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz

przekazania ERRS informacji dotyczacych bufora antycyklicznego

21/2018 w sprawie opinii do projektu nowelizacji Rekomendacji S dotyczacej
dobrych  praktyk w  zakresie =zarzadzania ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie - podjeto w trybie
obiegowym 4VI2018r.

Posiedzenie XIV - 11 VI 2018
22/2018 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz
przekazania ERRS informacji dotyczacych bufora antycyklicznego

23/2018 w sprawie rekomendacji dla Narodowego Banku Polskiego
dotyczacej zapewnienia dostepnosci danych i informacji o rynku
nieruchomosci

Posiedzenie XV - 21 IX 2018
24/2018 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz

przekazania ERRS informacji dotyczacych bufora antycyklicznego

Posiedzenie XVI - 17XII 2018

25/2018 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz
przekazania ERRS informacji dotyczacych bufora antycyklicznego

Zrédto: Opracowanie NBP.

1.4. Stala Grupa Robocza

W 2018 r. Komitet Stabilnosci Finansowej opieral swoje decyzje gléwnie na materiatach
analitycznych wypracowywanych i dyskutowanych przez Stalg Grupe Robocza (SGR). Grupa
stanowi istotny element struktury organizacyjnej w ramach KSF-M i jest bezposrednim

zapleczem eksperckim dla Komitetu.

Stala Grupa Robocza, dzialajaca od 2016 r. jako miedzyinstytucjonalne cialo kolegialne,
powotana zostata przez Komitet w celu biezacego wspierania jego prac. Na forum SGR
dokonuje si¢ roboczej wymiany informacji i opinii oraz wypracowuje materialy i analizy
wspierajace podejmowanie decyzji przez KSF-M.

SGR sktada sie z dziewieciu statych cztonkow — przedstawicieli instytucji reprezentowanych
w KSF. Po dwoéch przedstawicieli reprezentuje Ministerstwo Finanséw, Urzad Komisji

Nadzoru Finansowego oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny, natomiast trzech (w tym jeden

petiacy funkcje Przewodniczacego SGR) — Narodowy Bank Polski.

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2018 r. 13



NBP - podobnie jak w przypadku KSF-M - zapewnia obstuge Grupy, organizacje jej posiedzen
oraz przygotowuje istotng czes¢ analiz dotyczacych tematow, ktdrymi Grupa sie zajmuje.
Kolegialna formuta umozliwia sprawng i bezposrednia wymiane informacji, a takze sprzyja
wspolpracy i zaangazowaniu wszystkich instytucji sieci bezpieczenistwa finansowego w
obszarze polityki makroostroznos$ciowej juz na wczesnym etapie prac nad poszczegdlnymi

projektami.
Do zadan SGR nalezy:
1) wymiana opinii dotyczacych oceny ryzyka systemowego,
2) wypracowanie propozycji dzialan makroostroznosciowych,
3) przedstawianie proponowanych instrumentéw makroostroznosciowych,

4) realizacja innych zadan zleconych przez KSF-M.

Na forum Stalej Grupy Roboczej omawiane sa zagadnienia zwigzane z polityka
makroostroznosciowa, w tym wspodlna ocena ryzyka systemowego oraz mozliwe do
zastosowania instrumenty. Grupa opracowuje takze dokumenty analityczne, ktore sa
przedstawiane i dyskutowane na posiedzeniu KSF-M. Harmonogram spotkan SGR
powiazany jest z cyklem posiedzen Komitetu. Kazde spotkanie KSF-M jest poprzedzone
przynajmniej jednym spotkaniem Stalej Grupy Roboczej. W 2018 r. Stata Grupa Robocza
spotykata sie jedenascie razy (tyle samo spotkan Grupa odbyta w 2017 r.). Posiedzenia Grupy
bezposrednio poprzedzaty standardowe, kwartalne posiedzenia KSF-M wynikajace z
harmonogramu jego prac. Natomiast niektére posiedzenia poswiecone byly sprawom

zleconym przez Komitet, wynikajacym z biezacej sytuacji.
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Rola Narodowego Banku Polskiego

2. Rola Narodowego Banku Polskiego

Sprawowanie nadzoru makroostroznosciowego w Polsce opiera si¢ na zalozeniu Scistej
wspolpracy instytucji sieci bezpieczenistwa finansowego. Jednocze$nie Narodowy Bank Polski
realizuje szczegdlne zadania majace na celu wspieranie prac Komitetu Stabilnosci Finansowej
w obszarze nadzoru makroostrozno$ciowego. Stanowi to o jego istotnej roli w prowadzeniu

polityki makroostroznosciowej w Polsce.

Ustawa powierzyla funkcje przewodniczacego Komitetu w zakresie zadan zwigzanych z
nadzorem makroostroznosciowym Prezesowi NBP, przyznajac mu w glosowaniach glos
rozstrzygajacy. Prezes NBP  reprezentuje  rdwniez polski organ nadzoru

makroostroznosciowego na zewnatrz.

Narodowy Bank Polski otrzymatl zadanie zapewniania obstugi KSF-M w dwdéch obszarach:
analityczno-badawczym oraz administracyjno-organizacyjnym. Takie przyporzadkowanie
odpowiedzialnosci wynika z praktyki miedzynarodowej, jak réwniez z dlugoletniego
zaangazowania i doswiadczenia NBP w prowadzeniu analiz systemu finansowego oraz jego
zwiazkdw z realng sferg gospodarki. Bank centralny stanowi w obecnym porzadku prawnym
gléwne analityczne zaplecze  Komitetu  Stabilnosci  Finansowej w  formule

makroostroznosciowe;.

Podstawowymi dokumentami, ktére NBP jest ustawowo zobowigzany dostarcza¢ KSF-M, i
ktore byly w 2018 r. omawiane przez Komitet, sa Raport o stabilnosci systemu finansowego
(przygotowywany dwa razy w roku i publikowany) oraz Raport o stanie rownowagi polskiej
gospodarki (przygotowywany raz w roku i nie publikowany). Komitet ma réwniez zapewniony
dostep do wynikow badan, analiz, opracowan oraz innych dokumentéw przygotowywanych
w NBP i mogacych mie¢ wptyw na oceng ryzyka systemowego, a tym samym na prowadzona

polityke makroostroznosciowa.

Narodowy Bank Polski organizuje prace Komitetu, tj. zapewnia obstuge prawna, koordynuje
przeptyw informacji oraz materialéw, a takze zaplecze techniczne. Takie same funkcje
Narodowy Bank Polski spelnia wobec Statej Grupy Roboczej powotanej przez Komitet

Stabilnosci Finansowe;j.

NBP odpowiada takze za realizacje polityki komunikacyjnej Komitetu, ktéra w szczegdlnosci
ma na celu informowanie uczestnikow systemu finansowego o =zidentyfikowanych
zagrozeniach dla stabilnosci finansowej, wyjasnianie podjetych decyzji oraz szerzenie wiedzy

na temat nadzoru makroostroznosciowego ijego znaczenia. NBP prowadzi strong internetowa

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2018 r. 15



KSF-M w swoim serwisie informacyjnym. Doklada staran, aby zapewni¢ odpowiedni poziom
przejrzystosci prowadzonej polityki i dziatan podejmowanych przez KSF. NBP wypelnia
rowniez obowiazki informacyjne zwiazane z realizowanym w naszym kraju nadzorem

makroostroznosciowym wzgledem innych instytucji i organdéw Unii Europejskie;j.

Wywiazywanie si¢ NBP z ustawowych zadan w zakresie obstugi KSF-M podlega kontroli. W
2018 r. opublikowane zostaly wyniki kontroli Zapewnienia stabilnosci sektora bankowego w
2017 r.3, przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK), miedzy innymi w
Narodowym Banku Polskim. W ramach kontroli NIK badata realizacje zadan wynikajacych z
ustawy z dnia 5 listopada 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i
zarzqdzaniu kryzysowym w systemie finansowym wykonywanych przez KSF-M, Prezesa NBP
jako Przewodniczacego Komitetu oraz NBP. Kontrola objety byt okres dziatania KSF-M od
listopada 2015 r. do listopada 2017 r. NIK badata w szczegdlnosci dziatania KSF-M i NBP na
rzecz ograniczenia ryzyka systemowego, w tym réwniez te dotyczace ryzyka portfela
walutowych kredytéw mieszkaniowych. Kontroli poddana zostata dziatalnos¢ analityczna i
informacyjna NBP prowadzona w ramach wypelniania zadan wynikajacych z ustawy o NBP,
jak réwniez dziatalnos¢ zwiazana z obstuga Komitetu, a dotyczaca stabilnosci sektora
bankowego. Kontroli NIK poddane zostaty réwniez wykonywane przez NBP czynnosci
administracyjno-organizacyjne, w tym obieg korespondencji z czlonkami Komitetu,

wynikajace z zadan dotyczacych obstugi KSF-M.

NIK nie stwierdzila zadnych nieprawidiowosci. Informacja o wynikach kontroli Zapewnienie
stabilnosci sektora bankowego (Nr kontroli P/17/014), przeprowadzonej w 2017 r., NIK przekazata
NBP w koricu 2018 r. Dziatania Prezesa NBP jako Przewodniczacego KSF-M oraz Narodowego
Banku Polskiego w zakresie realizacji zadan zwiazanych z nadzorem makroostroznosciowym

nad sektorem bankowym ocenione zostaly pozytywnie.!*

13 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/014/KBF/
14 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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3. Strategia polityki makroostroznosciowej
KSF-M

3.1. Cel nadrzedny nadzoru makroostroznosciowego

Zgodnie z definicja przedstawiong w Ustawie, nadzor makroostroznosciowy obejmuje
identyfikacje, oceng i monitorowanie ryzyka systemowego powstajacego w systemie finansowym lub
jego otoczeniu, a takze podejmowanie dziatan na rzecz wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka.
Wiasciwe realizowanie nadzoru makroostroznosciowego wymaga sprecyzowania celdéw,

ktore beda determinowac dziatania podejmowane przez odpowiednie organy.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w 2011 r. w Zaleceniu w sprawie mandatu
makroostroznosciowego  organdw  krajowych'> wskazata, ze ostatecznym celem  polityki
makroostroznosciowej jest przyczynianie si¢ do ochrony stabilnosci systemu finansowego jako catosci,
w szczegllnosci przez wzmacnianie odpornosci systemu finansowego i ograniczanie
powstawania ryzyka systemowego o roznym charakterze, a tym samym zapewnianie
trwatego udziatu sektora finansowego we wzroscie gospodarczym. Podobnie okreslony cel

znalazl si¢ w polskiej ustawie o nadzorze makroostrozno$ciowym?.

3.2. Cele posrednie nadzoru makroostroznosciowego

Cele posrednie (ktére interpretowane sa tez jako wymiary ryzyka) stanowia operacyjne
uszczegolowienie celu ostatecznego nadzoru makroostroznosciowego. Ich okreslenie utatwia
prowadzenie analiz proceséw stwarzajacych ryzyko dla calego systemu finansowego oraz

determinuje dzialania w przypadku zidentyfikowania okreslonego ryzyka.

Komitet, majac na uwadze wytyczne ERRS oraz specyfike polskiego systemu finansowego,
przyjat w 2016 r. i utrzymatl w latach 2017-2018, nastepujace cele posrednie nadzoru

makroostroznosciowego:

e ograniczenie ryzyka wynikajacego z nadmiernego zadluzenia lub dZzwigni finansowej,
e ograniczenie ryzyka wynikajacego z nadmiernego niedopasowania bilansowego
instytucji finansowych lub ryzyka nieptynnosci rynkow finansowych,

e ograniczenie ryzyka wynikajacego z nadmiernej koncentracji ekspozydji,

15 Zalecenie w sprawie mandatu makroostrozno$ciowego organéw krajowych z 22 grudnia 2011 r. (ERRS/2011/3).
16 Art. 1 ust. 2. ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
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e ograniczenie ryzyka wynikajacego z nieadekwatnych zachet wplywajacych na
zachowania instytucji finansowych lub ich klientow,

e zapewnienie odpowiedniej odpornosci infrastruktury finansowe;.

Tabela 2. Cele posrednie nadzoru makroostroznosciowego wobec elementow ryzyka

CELE POSREDNIE OPIS RYZYKAY
Ograniczenie ryzyka | Ryzyko wynikajace z procyklicznego zachowania instytucji
1 wynikajacego z nadmiernego | finansowych odzwierciedlone w cyklu zadtuzenia kredytowego;

zadluzenia lub dzwigni S . I . o
objawia si¢ np. w wysokim poziomie dzwigni finansowej, w silnej

finansowej d . . .

ynamice akcji kredytowej.
Ograniczenie ryzyka | Ryzyko niestabilnosci finansowania wynikajace ze struktury i

wynikajacego z nadmiernego | zrédel finansowania oraz nadmiernego kosztu finansowania.
niedopasowania  bilansowego - . . . .
2 P 8 Ryzyko plynnosci - konsekwencja nadmiernego niedopasowania

lub ryzyka nieplynnosci rynkéw terminow zapadalnosci aktywow i pasywow.

finansowych
Ryzyko nieptynnosci rynkow finansowych - konsekwencja zmian
strukturalnych na rynkach finansowych.
Ograniczenie ryzyka | Ryzyko wynikajace z duzych ekspozycji na pojedyncze podmioty
3 wynikajacego z  nadmiernej | lub jednorodne grupy ekspozycji.

koncentracji ekspozycji Ryzyko zarazania w warunkach sieci wzajemnych ekspozycji lub

wspdtzaleznosci cen aktywow.

Ograniczenie ryzyka Ryzyko podejmowanie przez zarzadzajacych instytucjami
_ . finansowymi, w szczegdlnosci ryzyko zwigzane z nadmierng
wynikajacego z nieadekwatnych ) S e 7
zachet wplywajacych na wielkoscia i ztozonoscig instytudji finansowych.

zachowania instytucji
4 finansowych lub ich klientéw Ryzyko nieadekwatnych bodzcéow, prowadzacych do zwiekszenia
pokusy naduzycia wérdd deponentéw lub inwestorow wynikajace
np. z uregulowan prawnych dotyczacych ochrony deponentéw,
ksztattu systemu resolution dla instytucji finansowych czy braku
nadzoru nad niektérymi sektorami.
Zapewnienie odpowiedniej | Ryzyko niestabilno$ci podmiotow infrastruktury rynkéw
odpornosci infrastruktury | finansowych: ryzyko zaprzestania swiadczenia kluczowych ustug
5 finansowej (przez systemy ptatnosci i rozrachunku, izby rozliczeniowe),

Nieodpowiednie rozwiazania instytucjonalne czy

niewystarczajaca odpornos¢ na materializacje ryzyka.

17 W materiale przedstawiono syntetyczny opis ryzyka, natomiast szczegdty dotyczace celéw posrednich i strategii nadzoru
makroostroznosciowego KSF-M zawarte sa w dokumencie Nadzér makroostroznosciowy w Polsce (...),

http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje/Ramy_inst-funkc.pdf.
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3.3. Cykl dzialan w ramach nadzoru makroostroznosciowego

Komitet pracuje zgodnie z cyklem dziatan nadzoru makroostroznosciowego. Cykl obejmuje
cztery fazy dziatan podejmowanych przez Komitet Stabilnosci Finansowej i instytucji w nim

reprezentowanych:

Rysunek 1. Cykl dzialan w ramach nadzoru makroostroznosciowego

Etap 1
identyfikacja
ryzyka

/ systemowego

Etap 2
Etap 4 dobor
monitoring i kalibracja
ryzyka instrumentow
Etap 3
wdrozenie
instrumentow

Etap 1. obejmuje identyfikacje ryzyka systemowego w systemie finansowym na podstawie
analiz Narodowego Banku Polskiego oraz pozostatych reprezentowanych w KSF-M instytucji.
Przedmiotem analizy jest szeroko rozumiany system finansowy i jego powiazania ze sfera
realng gospodarki oraz otoczeniem zewnetrznym.

Etap 2. to wyboér konkretnego instrumentu (dzialania) makroostroznosciowego, ktéry we
wlasciwy sposéb bedzie ograniczal zidentyfikowane ryzyko systemowe. Jesli pojawi sie
potrzeba wprowadzenia instrumentu makroostroznosciowego, Komitet Stabilnosci
Finansowej na tym etapie wydaje rekomendacje skierowana do odpowiedniej instytugji ze
swojego grona.

Etap 3. zaklada wprowadzenie w zycie dzialan stuzacych ograniczeniu ryzyka systemowego
poprzez realizacje rekomendacji KSF-M. Instytucja jest zobowigzana odnies¢ sie do
rekomendacji Komitetu i poinformowad, jakie dziatania sluzace ograniczeniu ryzyka
systemowego zamierza podja¢ (badz juz podjeta) lub wyjasni¢ przyczyny braku spodziewanej
reakcji.

Etap 4. obejmuje monitorowanie ryzyka, w tym skutecznosci dzialan podjetych na etapie 3.
Ocena skali ryzyka moze by¢ podstawa dla Komitetu do dalszych dziatan: rekomendowania
utrzymania, wycofania badz modyfikacji parametréw stosowanego instrumentu

makroostroznosciowego.
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4. Ryzyko systemowe — monitorowanie i
identyfikacja

4.1. Metodyka oceny i identyfikacji ryzyka systemowego

Monitorowanie ryzyka w systemie finansowym i koordynacja prac w ramach KSF-M

Monitorowanie ryzyka systemowego jest procesem ciaglym, w ktéry zaangazowane sa
wszystkie instytucje reprezentowane w KSF. Ich systematyczne analizy sa koordynowane,
a oceny konfrontowane w ramach SGR. W toku dyskusji na poziomie eksperckim zostaje
wypracowany projekt oceny ryzyka systemowego, ktory nastepnie jest przedstawiany na
kazdym regularnym posiedzeniu KSF-M. Na tej podstawie, i w efekcie wymiany pogladow,
Komitet formutuje swoja opinie, ktdrej synteza jest zawarta w komunikacie po posiedzeniu.
Gléwnym narzedziem wykorzystywanym do strukturyzowania debaty na temat ryzyka
systemowego jest ankieta Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci bezpieczenistwa

finansowego, przygotowywana i opracowana przez NBP'S.
Identyfikacja ryzyka systemowego

Proces identyfikacji zrddet ryzyka systemowego rozpoczyna si¢ z reguly od identyfikacji
stabych punktéw w systemie finansowym. W dalszej kolejnosci przyporzadkowuje sie stabym
punktom czynniki wyzwalajqce, a takze analizuje istnienie potencjalnych powigzan miedzy
podmiotami w systemie finansowym, ocenia otoczenie instytucjonalne oraz zdolno$¢ do
absorbowania szokéw. Ten etap pozwala na wskazanie potencjalnych czynnikéw

wzmacniajqcych oraz ostabiajqcych ryzyko generowane przez dane zrédto".

Identyfikacja ryzyka systemowego odbywa si¢ z wykorzystaniem pigciu podstawowych
wymiardw ryzyka systemowego, ktore odpowiadaja celom posrednim polityki
makroostroznosciowej?. Wymiary te pozwalaja na dekompozycje ryzyka i tym samym

utatwiaja jego identyfikacje.

18 Konstrukgja ankiety zostata szczegétowo opisana w Ramce 1 w Informacji o dziatalnoéci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie
nadzoru makroostroznoéciowego w 2016 r.

19 Opis siatki pojeciowej stosowanej przez instytucje reprezentowane w KSF w identyfikagji i ocenie ryzyka systemowego zostat
opisany w Informacji o dziatalnoéci Komitetu Stabilnoéci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznoéciowego w 2017 r., rozdziat 4.
20 Podrednie cele polityki makroostroznosciowej zostaly szczegélowo opisane w materiale KSF w 2016 r. pt. Nadzor

makroostroznoéciowy w Polsce - ramy instytucjonalno-funkcjonalne, rozdziat 3.
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Dla celéw polityki makroostroznosciowej kluczowa jest odpowiedz na pytanie, ktére ze
zidentyfikowanych zrodet ryzyka maja znaczenie systemowe. W tym celu brane sa pod uwage
ponizsze aspekty:

e ocena skutkéw dla systemu gospodarczego (przy czym ocena skutkow powinna brac¢
pod uwage uprzednio przeanalizowane czynniki wzmacniajace/ostabiajace zrodto
ryzyka, np. zdolno$¢ absorbowania szokéw — bufory kapitalowe, plynnosciowe,
bariery instytucjonalne, lub ich wzmacniania - poprzez powiazania miedzy
instytucjami finansowymi);

e ocena prawdopodobienstwa materializagji.

W ocenie ryzyka systemowego dokonywanej przez KSF-M wykorzystywany jest szeroki
zakres informacji obejmujacy analizy oparte na modelach ekonometrycznych i symulacjach,
wskaznikach oraz informacjach nadzorczych pozyskiwanych przez KNF. W odniesieniu
do ryzyka dla sektora bankowego waznym narzedziem sa symulacje i testy warunkow
skrajnych?'. W pozostalych segmentach sektora finansowego ocena ryzyka bazuje w wigkszej
mierze na analizie wskaznikéw finansowych dla poszczegdlnych typow instytucji, jak
rowniez ocenie ich roli oraz istotnosci funkcji pelnionych przez te instytucje w systemie

finansowym i gospodarce jako catosci.

4.2. Ocena ryzyka systemowego w 2018 r.

W 2018 r. ogdlna ocena ryzyka systemowego przez Komitet nie zmienila si¢ istotnie w
stosunku do poprzedniego roku. W opinii Komitetu najwazniejszym zrddlem ryzyka
pozostawatl portfel walutowych kredytow mieszkaniowych, mimo, ze z ekonomicznego
punktu widzenia, kredyty te nie generowaly istotnego ryzyka systemowego dla stabilnosci
systemu finansowego. W tym przypadku ryzyko systemowe identyfikowane bylo w
kontekscie potencjalnych skutkéw projektéw ustaw bedacych przedmiotem procesu
legislacyjnego. Dotychczasowe dziatania instytugji sieci bezpieczenistwa stwarzajg warunki do
zredukowania natezenia tego Zrodta ryzyka. W szczegdlnosci stuzyta temu realizacja dziatan
postulowanych w Rekomendacji KSF-M z 13 stycznia 2017 r. W ciagu calego 2018 r. roku
ryzyko bylo ograniczone przez spadek wartosci portfela w wyniku sptat kapitalu przez
kredytobiorcow oraz aprecjacje ztotego w relacji do franka szwajcarskiego. Jednakze w ocenie
Komitetu, mimo korzystnych zjawisk w tym obszarze, ryzyko zwigzane z portfelem kredytow

walutowych pozostawato najistotniejszym zrédlem potencjalnego zagrozenia dla stabilnosci

21 Celem testu warunkow skrajnych jest ocena reakcji sektora bankowego na skrajnie niekorzystny i bardzo mato prawdopodobny
scenariusz ekonomiczny. Szczegdly przeprowadzanych testéw i ich wyniki zamieszczone sa w Raporcie o stabilnosci systemu
finansowego NBP. Raport jest prezentowany KSF-M.
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finansowej w catym 2018 r. z uwagi na wciaz niezamkniety proces legislacyjny dotyczacy

proponowanych rozwigzan prawnych.

Wsrod innych zrédet ryzyka w polskim systemie finansowym Komitet wskazywat na:

obnizona zyskownos¢ bankdéw - obnizona zyskowno$¢ ogranicza mozliwosci
wewnetrznego generowania kapitatu, a takze moze utrudnia¢ pozyskanie kapitatu z
zewnatrz ze wzgledu na spadek stopy zwrotu ponizej kosztu kapitatu. Zmniejsza to
odpornos¢ bankoéw na szoki makroekonomiczne;

portfel zlotowych kredytow mieszkaniowych, w kontekscie polityki kredytowej
bankoéw i historycznie niskiego poziomu stop procentowych - w warunkach niskich
i stabilnych stop procentowych zaréwno kredytobiorcy, jak i kredytodawcy moga nie
zaktadaé mozliwosci wzrostu stép procentowych w przysztosci. W efekcie niektdrzy
kredytobiorcy moga nie dysponowac¢ odpowiednimi buforami dochodowymi, a w
sytuacji wzrostu stop procentowych ich zdolno$¢ do obstugi kredytow moze ulec
pogorszeniu;

utrzymujaca sie trudna sytuacje sektora SKOK i niektorych bankow spoétdzielczych
- wynikajaca znieskutecznego i nieefektywnego modelu biznesowego
charakteryzujacego sie wysoka relacja kosztoéw do przychoddéw, duza koncentracjg
podmiotowa portfela kredytowego (w czesci bankéw spotdzielczych), co zwieksza
mozliwo$¢ wystgpienia efektu zarazania przez mechanizm transmisji poprzez system
gwarantowania depozytow;

nier6wnowage na rynku nieruchomosci komercyjnych - istotna przewage podazy
nad popytem, szczegolnie w segmencie nieruchomosci biurowych. Korekta moze
wptynac na banki przez ryzyko kredytowe w portfelu kredytow na zakup i budowe
nieruchomosci komercyjnych (obecnie wielkos$¢ tego portfela jest nieznaczna), jak
rowniez w portfelu kredytow dla firm budowlanych o przychodach silnie zaleznych
od budowy nieruchomosci komercyjnych.

mozliwosci dynamicznego wzrostu cen na rynku nieruchomosci mieszkaniowych -
szczegllnie na rynku pierwotnym (wysoka aktywnos¢ rynkowa, malejaca relacja
ilosci mieszkan w ofercie do ilosci sprzedawanych mieszkan, rosnacy udziat mieszkan
na wczesnym etapie budowy w ofercie), moze dojs¢ do dynamicznego wzrostu cen na
rynku nieruchomosci mieszkaniowych. Czynnikiem takiego wzrostu moze by¢ w
szczegolnosci pojawienie sie popytu spekulacyjnego w kontekscie utrzymujacych sie
historycznie niskich stop procentowych, stabilnego popytu fundamentalnego (deficyt
mieszkan w czeSci najwigkszych miast) oraz ograniczen po stronie podazy

nieruchomosci.
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Rysunek 2. Mapa zmian syntetycznej oceny ryzyka w 2018 r. w poréwnaniu do
czwartego kwartalu 2017 r.

°

3
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f Ryzyko potencjalnie

systemowe
2
1
Ryzyko w fazie materializacji Ryzyko krétko i sredniookresowe Ryzyko diugookresowe (od

(do 2 1at) 2do 5 1at)

[A] portfel walutowych kredytéw mieszkaniowych

[B] obnizona odpornos$¢ bankéw

[C] nieréwnowaga na rynku nieruchomosci komercyjnych

[D] trudna sytuacja sektora SKOK i czesci bankéw spotdzielczych

[E] portfel ztotowych kredytéw mieszkaniowych o zmiennej stopie procentowej w warunkach niskich stép procentowych
[F] mozliwos¢ dynamicznego wzrostu cen na rynku nieruchomosci mieszkaniowych

Uwaga: strzatkami zaznaczono zmiane oceny horyzontu i natezenia okreslonego rodzaju ryzyka w poréwnaniu z czwartym
kwartatem 2018 r. Czerwony kolor punktu (D) oznacza wzrost zmiany jakosciowej oceny natezenia danego ryzyka, zielony

natomiast (A oraz B) spadek w pordwnaniu z czwartym kwartatem 2018 r.

W czwartym kwartale 2018 r. zostaly zasygnalizowane dwa nowe zrddia ryzyka w polskim
systemie finansowym, ktérych poglebiona analiza zostanie dokonana przez KSF-M w 2019 r.

Sa to:

e wysoki poziom zadluzenia gospodarstw domowych kredytem konsumpcyjnym.
Wzrost wartosci tych kredytéw w ostatnich latach wynika przede wszystkim z
udzielania na rosnaca skale wysokokwotowych (powyzej 50 tys. zi) kredytow
konsumpcyjnych o odleglych terminach zapadalnosci (powyzej 5 lat). Znaczna skala
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ekspozycji catego sektora bankowego w tym segmencie przy jednoczesnej
niestandardowym charakterze tych kredytow sprawia, ze jest to obszar potencjalnego
ryzyka systemowego. Dodatkowo jakos¢ kredytéw wysokokwotowych jest nieco
nizsza niz innych kategorii kredytow w tym portfelu.

niedostosowanie w terminie stawki WIBOR do przepisow Rozporzadzenia BMR.
Stawka WIBOR jest bardzo szeroko wykorzystywana w sektorze finansowym (a
zwlaszcza bankowym w zakresie kredytéw hipotecznych oraz instrumentéw
pochodnych) i aktualnie wymaga dostosowania do przepisow Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i
umowach finansowych lub do pomiaru wynikéow funduszy inwestycyjnych (BMR).
Niedostosowanie jej w terminie moze stanowi¢ istotne zaburzenie dla ram

funkcjonowania systemu finansowego w Polsce i jego infrastruktury.

4.3. Sytuacja na rynku nieruchomosci mieszkaniowych i dynamika
kredytow

W 2018 r. Komitet kontynuowat — podjete w drugiej polowie 2017 r. — monitorowanie sytuacji

na rynku nieruchomosci mieszkaniowych z punktu widzenia zrédet ryzyka systemowego.

Analizie m.in. poddawane byly tendencje podazowe i popytowe na rynku nieruchomosci

mieszkaniowych i komercyjnych oraz dynamika Zrodet finansowania nieruchomosci.

Wykres 1. Wartos¢ udzielonych kredytow mieszkaniowych
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Zrédlo: Opracowanie NBP na podstawie danych UKNF.
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Analizy wykazaly, ze rynek w calym 2018 r. pozostawat w fazie wysokiej aktywnosci, ktora
nie generowata jednak nadmiernych napie¢ na tym rynku. Popyt ksztattowany byt przede
wszystkim przez nabywcoéw mieszkan zaspokajajacych wlasne potrzeby oraz w celach
inwestycyjnych (uzyskiwanie przychoddéw z najmu). Nie zaobserwowano wystepowania
motywow spekulacyjnych. Znaczacy przyrost popytu powodowal istotne wykorzystanie
zdolnosci produkcyjnych, jednakze wskazniki budowy mieszkann i projektow w toku
ksztaltowatly sie na wysokim poziomie i byty stabilne. W efekcie ceny transakcyjne mieszkan
oraz czynsze wzrastaly w ciagu roku w sposdéb umiarkowany. Po stronie podazy
obserwowano zmiany w zakresie czynnikéw produkcji, takie jak: wzrosty cen materialéw,

problemy z dostepnoscia pracownikéw firm budowlanych oraz niektérych materiatéw.

Wykres 2. Relacja kredytéw zlotowych do PKB i funduszu plac

Kredyty mieszkaniowe/PKB*
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* —relacja warto$ci nowych kredytéw mieszkaniowych udzielonych w danym kwartale do kwartalnej wartosci nominalnego PKB;
** — relacja warto$ci nowych kredytéw mieszkaniowych udzielonych w danym kwartale do tacznej wartos$ci wynagrodzen w
gospodarce narodowej w danym kwartale.

Zrédto: Obliczenia NBP na podstawie danych UKNF i GUS.

W 2018 r. nie zaobserwowano oznak nadmiernego wzrostu dynamiki kredytow
mieszkaniowych. Relacja kredytow zlotowych do PKB i funduszu ptac pozostawata stabilna,
natomiast wzrosta warto$¢ udzielonych kredytéw. Kryteria wudzielania kredytow
mieszkaniowych przez banki ulegly zaostrzeniu. Ponadto, na skutek systematycznych sptat,

udziat kredytow walutowych w portfelu bankéw istotnie spadt.
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Wykres 3. Udzial kredytow walutowych w portfelu bankow
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Zrédto: Obliczenia NBP na podstawie danych NBP.

W ocenie Komitetu sytuacja na rynku nieruchomo$ci mieszkaniowych w 2018 r. nie
generowala ryzyka systemowego w Polsce. Komitet uznawat jednak, ze rynek nalezy
monitorowac¢ uwaznie pod katem symptomow, wskazujacych na mozliwos¢ powstawania
nierdwnowag w perspektywie kilku kwartatléw. W drugiej potowie 2018 r. KSF-M podkreslit,
ze istotne jest, aby banki zachowaly ostroznos¢ przy ocenie zdolnosci kredytowej klientéw
wnioskujacych o kredyt mieszkaniowy, w szczegolnosci w celach inwestycyjnych, o czym
poinformowal w Komunikacie z posiedzenia 21 wrzesnia 2018 r. Komitet zdecydowal o
kontynuowaniu monitorowania rynku nieruchomosci mieszkaniowych z perspektywy zrodet

ryzyka systemowego.
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5. Instrumenty makroostroznosciowe

5.1. Bufor zabezpieczajacy

Bufor zabezpieczajacy to podstawowy makroostroznosciowy narzut kapitalowy, ktéry
stanowi pierwszy poziom zabezpieczenia zasobow kapitalowych bankéw. Banki sa
zobowiazane do utrzymywania bufora zabezpieczajacego w wysokosci 2,5% tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 CRR%. Bufor zabezpieczajacy sklada

sie z kapitaléw najwyzszej jakosci i obowiazuje wszystkie banki.

Ustawa o nadzorze makroostroznosciowym wprowadzita okres przejsciowy w stosowaniu
tego bufora w Polsce. W pierwszych dwdéch latach obowigzywania bufor wynosit 1,25%
facznej kwoty ekspozycji na ryzyko W 2018 r. jego poziom wzrdst do 1,875%. W 2019 r.

wysoko$c¢ bufora osiagnela 2,5%, czyli poziom docelowy.

Wykres 4. Wymagany poziom wskaznika bufora zabezpieczajacego (%)
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Zrédto: Opracowanie NBP.

5.2. Antycykliczny bufor kapitalowy

Celem antycyklicznego bufora kapitatowego jest zwiekszenie odpornosci systemu bankowego
na ryzyko wynikajace z cyklu kredytowego. Cykliczne zmiany ryzyka systemowego sa
zwigzane zaro6wno z okresowym fagodzeniem warunkéw kredytowania i zwigekszaniem skali

podejmowanego ryzyka, jak i z niedoszacowaniem ryzyka z uwagi na problemy jego pomiaru.

22 Art. 19 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym.
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Wykorzystanie bufora antycyklicznego do ograniczenia ryzyka systemowego polega na
zawigzywaniu go we wzrostowej fazie cyklu finansowego, co zwigksza wymogi kapitalowe
bankéw iich odpornos¢ na ewentualnosé kryzysu. W spadkowej fazie cyklu (w tym w sytuacji
kryzysowej) bufor i zwigzany z nim kapital jest uwalniany, co z kolei zmniejsza ryzyko
procyklicznego zachowania bankéw i ogranicza ryzyko istotnego ograniczenia dostepnosci
kredytu w gospodarce (credit crunch) W efekcie natozenie bufora zwigeksza odpornos¢ systemu

i ogranicza prawdopodobienstwo oraz ewentualna skale kryzysu.

Komitet Stabilnosci Finansowej co kwartal rekomenduje Ministrowi Finanséw wysoko$¢
wskaznika bufora antycyklicznego. Rekomendacja formutowana jest na podstawie wartosci
odniesienia wskaznika bufora antycyklicznego®, ktéra rowniez obliczana jest raz na kwartat.
Z kolei Minister Finansow co kwartat ocenia wysoko$¢ wskaznika bufora antycyklicznego,

biorac pod uwage rekomendacje Komitetu.

W 2018 r. Komitet podejmowal czterokrotnie uchwate, w ktorej rekomendowat wysokos¢
wskaznika bufora antycyklicznego na poziomie 0%. Oznacza to brak zmian w stosunku do
poziomu wyznaczonego w ustawie i utrzymanie bufora w tej samej wysokosci od momentu
jego wprowadzenia w 2016 r. Przestanke do podjecia takich decyzji stanowito przyjecie przez
Komitet oceny, ze ryzyko zwigzane z nadmierng akcja kredytowa jest niskie i w takich
warunkach nie ma potrzeby ustalenia wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego na

poziomie innym niz obowiazujacy.

Podczas posiedzen Komitet zapoznawat si¢ z cyklicznymi materiatami analitycznymi?, ktore
przedstawiatly biezace informacje na temat ksztalttowania si¢ wskaznikoéw cyklu kredytowego.
Rekomendowana warto$¢ bufora antycyklicznego zostata ustalona miedzy innymi w oparciu
o: luke kredytowa (odchylenie wskaznika relacji wartosci zadtuzenia niefinansowego sektora
prywatnego do PKB? od jego dlugoterminowej tendencji), faze cyklu finansowego w Polsce
oraz inne wskazniki, ktére wskazuja na ryzyko systemowe z tytutu nadmiernego wzrostu

zadluzenia sektora niefinansowego w Polsce.

2 Zgodnie z art. 23 ustawy warto$cig odniesienia jest zmienna, ktéra odzwierciedla cykl kredytowy i ryzyko zwigzane z
nadmiernym wzrostem akcji kredytowej w gospodarce narodowej z uwzglednieniem specyfiki polskiej gospodarki i jej systemu
finansowego.

24 Materialy analityczne dyskutowane na posiedzeniach KSF-M sa dostepne na stronie internetowej NBP:
http://www .nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje.aspx

%5 Zadtuzenie sektora niefinansowego podawane jest z uwzglednieniem emisji instrumentéw dtuznych przez przedsiebiorstwa
niefinansowe.
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Wykres 5. Standaryzowana luka kredytowa i odpowiadajaca jej wartos¢
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Zrédto: obliczenia NBP.
Uwagi: ostatnia rzeczywista obserwacja za II kwartat 2018 r. oraz ekstrapolacja za pomocg modeli ARIMA dla

okresu III - IV kwartat 2018 r.

Analizowane przez Komitet w 2018 r. wskazniki cyklu kredytowego wskazaty, ze odchylenia
od dlugoterminowego trendu byly niewielkie, co oznaczato, ze zagrozenie zwiazane z
ekspansja kredytowa byto niskie?. Luka kredytowa pozostawala ujemna, co takze sugerowato
brak zagrozenia zwigzanego z nadmierng akcja kredytowa?”. Ponadto wyniki modeli
wczesnego ostrzegania wskazywaly, ze w perspektywie od 1 do 4 lat zagrozenie to pozostanie

niskie.
5.3. Bufor G-SII

Identyfikacja globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII) i stosowanie
odpowiedniego dla takiej instytucji bufora nalezy do kompetencji Komisji Nadzoru
Finansowego. Komitet Stabilnosci Finansowej wydaje stanowisko dotyczace procedur KNF w
zakresie identyfikacji G-SII oraz opini¢ na temat identyfikacji i przyporzadkowania instytucji

do kategorii okreslajacych wysoko$c¢ zastosowanego bufora.

W 2016 r. KSF-M wydat stanowisko, w ktérym uznal projekt procedur Komisji Nadzoru
Finansowego dotyczacych identyfikacji G-SII za zgodny z regulacjami obowigzujacymi w
UE?,

2 Zagrozenie bytoby wysokie przede wszystkim w sytuacji, kiedy kraj przez dtugi czas znajdowatby sie w fazie ekspansji.

27 Zgodnie z rekomendacjami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego oraz Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
nalezy rozwazy¢ zawiazywanie antycyklicznego bufora kapitatowego w sytuacji, gdy wartos¢ luki kredytowej jest dodatnia i
przekracza 2%; nie powinien by¢ to jednak jedyny czynnik brany pod uwage.

28 Uchwata nr 9/2016 KSF z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie stanowiska dotyczacego projektu procedury Komisji Nadzoru
Finansowego w celu identyfikagji globalnych instytucji o znaczeniu systemowym.
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Stosujac przyjete procedury identyfikacji, KNF nie zidentyfikowata dotychczas na krajowym
rynku globalnej instytucji o znaczeniu systemowym i tym samym nie zwracata si¢ do

Komitetu z wnioskiem o opini¢ w tej sprawie.

5.4. Bufor O-SII

Stosowanie bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym (O-SII), podobnie jak bufora G-
SII, rowniez lezy w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego. Komisja identyfikuje inne
instytucje o znaczeniu systemowym oraz naktada na nie bufory innej instytucji o znaczeniu
systemowym. Dokonujac oceny bankéow O-SII, KNF uwzglednia wytyczne Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego?® oraz rekomendacje Komitetu wydana w 2016 r. tym zakresie®.
W ramach tego procesu KNF, przed wydaniem decyzji administracyjnej o uznaniu banku za
O-SII, zwraca si¢ do KSF-M o opini¢ w sprawie zidentyfikowania konkretnego banku jako

innej instytucji o znaczeniu systemowym.

Jednoczesnie ustawa o nadzorze makroostroznosciowym naktada na KNF obowigzek
powiadomienia — za posrednictwem Komitetu Stabilnosci Finansowej — odpowiednich
instytucji i organdw Unii Europejskiej oraz zainteresowanych krajowych instytucji nadzoru
makroostroznosciowego 1) o zamiarze, a nastepnie 2) o fakcie nalozenia bufora innej instytucji

0 znaczeniu systemowym oraz wysokosci wskaznika tego bufora.

Przeglad adekwatnosci wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym
w 2018 r.

W czerwcu 2018 r. Komitet Stabilnosci Finansowej otrzymat od Komisji Nadzoru Finansowego

wniosek:

® 0 przekazanie powiadomien o zamiarze nalozenia bufora innej instytucji o znaczeniu
systemowym Komisji Europejskiej, Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego,
Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego oraz organom wiasciwym w sprawach
nadzoru makroostroznosciowego z zainteresowanych panstw cztonkowskich, oraz

e o wydanie opinii w sprawie bankéw zidentyfikowanych jako O-SII oraz natozonych na

nie buforow.

2 Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie kryteriéw okreslania warunkéw
stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym
(EBA/GL/2014/10).

3 Uchwata nr 8/2016 KSF z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej znaczenia systemowego innych instytugji o
znaczeniu systemowym.
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Wnhnioski skierowane do KSF-M dotyczyly sze$ciu bankéw, w stosunku do ktérych KNF
zmienita ocene w zakresie identyfikacji podmiotu jako O-SII oraz poziomu natozonego bufora.
W stosunku do 2017 r. dziesie¢ instytucji zostalo ponownie zidentyfikowanych jako O-SII,
pojawila si¢ jedna nowa instytucja, a dwie przestaty by¢ uznawane jako istotne. KNF zglosita
zamiar nalozenia na zidentyfikowane O-SII buforéw w wysokosci od 0% do 1% tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko, zmieniajac tym samym wysokos¢ bufora dla czesci zidentyfikowanych

instytucji.

Tabela 3. Banki zidentyfikowane jako inne instytucje o znaczeniu systemowym

Wysokos¢ wskaznika bufora O-SII
Bank

2017 r. 2018 r.
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 0,75% 1,00%
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,50% 0,75%
Bank Zachodni WBK SA 0,50% 0,50%
ING Bank Slaski SA 0,50% 0,50%
mBank SA 0,75% 0,50%
Bank BGZ BNP Paribas SA 0,25% 0,25%
Bank Millennium SA 0,25% n.d.
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,25% 0,25%
Deutsche Bank Polska SA 0,25% 0,25%
Alior Bank SA n.d. 0,25%
Getin Noble Bank SA 0,25% n.d.
Bank Polskiej Spotdzielczosci SA 0% 0%
SGB - Bank SA 0% 0%

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych KNF.3!

21 czerwca 2018 r. Komitet wydat w trybie obiegowym szes$¢ postanowien, w ktérych wyrazit
pozytywna opinie dotyczaca wnioskdw KNEF. Opinie Komitetu zostaly przekazane Komisji
Nadzoru Finansowego oraz zainteresowanym bankom, zgodnie z obowigzujacymi
procedurami Kodeksu postepowania administracyjnego. 31 lipca 2018 r. Komisja wydata
decyzje administracyjne, w ktorych zidentyfikowala banki jako inne instytucje o znaczeniu

systemowym i natozyla na nie stosowne bufory kapitalowe. W toku dalszej procedury

3thttps://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat OSII PL. 8 08 2018 62553.pdf,
https://www .knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat OSII 2017.pdf.
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Komisja Nadzoru Finansowego poinformowata Komitet Stabilno$ci Finansowej o
zidentyfikowanych O-SII i nalozeniu na nie buforéw kapitalowych. Jednoczesnie zwrdcita sie
do KSF-M o notyfikowanie zmian w zakresie buforéw O-SII Komisji Europejskiej, Europejskiej
Radzie ds. Ryzyka Systemowego oraz Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego.

Przewodniczacy KSF-M przestal wymagane powiadomienia adresatom.

5.5. Bufor ryzyka systemowego

Bufor ryzyka systemowego, rekomendowany przez Komitet na poczatku 2017 r., zaczat
obowiazywac 1 stycznia 2018 r., kiedy weszlo w zycie Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Finansow z dnia 1 wrze$nia 2017 r. w sprawie bufora ryzyka systemowego®>. Wdrozenie tego
instrumentu makroostroznosciowego stanowito bezposrednie wykonanie Rekomendacji
Komitetu Stabilnosci Finansowej z 13 stycznia 2017 r. w sprawie restrukturyzacji portfela

kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych®.

Wskaznik bufora ryzyka systemowego, nalozony na wszystkie banki krajowe, ustalono na
poziomie 3% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko. Obejmuje wszystkie ekspozycje znajdujace
si¢ na terytorium Polski. Bufor jest utrzymywany zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i

na najwyzszym krajowym stopniu konsolidacji ostroznosciowe;j.

Wprowadzony instrument stuzy zapobieganiu i ograniczaniu dlugoterminowego
niecyklicznego ryzyka systemowego, ktdre moze spowodowac negatywne konsekwencje dla
systemu finansowego i gospodarki kraju. Celem wprowadzenia tego bufora w Polsce byto
zachowanie odpornosci bankdw na negatywne zjawiska zwiazane z sytuacja w otoczeniu
polskiej gospodarki i mozliwoscia wystapienia negatywnych zjawisk szokowych o

charakterze zewnetrznym.
5.6. Wagi ryzyka

W 2018 r. obowigzywaly wyzsze wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomosciach, wprowadzone na mocy Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z
dnia 25 maja 2017 r. 3

2 Dz. U. z 2017 r. poz. 1776.

3 Uchwata nr 14/2017 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej
restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych.

3 Wyzsze wagi ryzyka obowiazuja od 2 grudnia 2017 r. Zostaly wprowadzone na mocy Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. Dz. U. z 2017 r. poz. 1068, ktore zostato wydane w wyniku realizacji Rekomendacji KSF-M z 13
stycznia 2017 r.
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Wyzsze wagi ryzyka stosuje si¢ dla ekspozycji kredytowych objetych standardowa metoda
wyznaczania wymogu kapitalowego na ryzyko kredytowe, ktore znajduja sie¢ w tzw. klasie
ekspozydji zabezpieczonych na nieruchomosci i podlegaja przepisom art. 124 CRR. Przepisy
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw natozyly na banki obowiazek przypisywania
ekspozycjom zabezpieczonym hipoteka na:

e nieruchomosci mieszkalnej finansowanej kredytem w walutach obcych

— wagi ryzyka rownej 150%,
e nieruchomosciach komercyjnych, usytuowanych na terenie Polski

— wagi ryzyka réwnej 100%.

Zgodnie z intencja KSF-M podniesienie wagi ryzyka dla walutowych kredytow
mieszkaniowych stanowi zabezpieczenie bankéw na wypadek potencjalnie zwigkszonego
poziomu strat, ktéry moze wynikac z wysokich poziomoéw LTV (loan to value) oraz LGD (loss
given default) istotnej czesci starszego portfela kredytéw. Wysokie poziomy LTV moglyby
bowiem negatywnie wplynac¢ na sytuacje bankéw w przypadku, gdyby kredyty nie byly
splacane, a zabezpieczenie — przy wysokim LGD, czyli stracie z tytulu niewykonania

zobowiazania - nie wystarczytoby na zaspokojenie wierzyciela.
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6. Dzialania makroostroznosciowe

6.1. Pakiet rekomendacji ws. restrukturyzacji gortfela kredytow
mieszkaniowych w walutach obcych - zalecenia dla poszczegélnych
instytucji i zakres ich realizacji

Na przetomie lat 2016 - 2017 Komitet Stabilnosci Finansowej, po dokonaniu analiz ryzyka
zwigzanego z portfelem kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych, 13 stycznia 2017 r.
podjal uchwate, w ktdrej sformulowal rekomendacje skierowane do instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego®. Pakiet rekomendacji miat na celu stworzenie szerokiej gamy
bodzcoéw sklaniajacych zaréwno banki, jak i ich klientéw do dobrowolnej restrukturyzacji

kredytow w walutach obcych.

Na Rekomendacje Komitetu dotyczaca restrukturyzacji portfela kredytow mieszkaniowych
w walutach obcych zlozylo sie dziewie¢ rekomendacji czastkowych skierowanych do

instytucji reprezentowanych w Komitecie.

Wdrozenie pelnej listy rekomendacji czastkowych KSF-M zakladalo stworzenie struktury
bodzcéw ekonomicznych skianiajacych z jednej strony banki, a z drugiej ich klientéw do
aktywnego podejmowania indywidualnych dziatari na rzecz restrukturyzacji walutowych
kredytéw mieszkaniowych. Ze wzgledu na dobrowolny charakter restrukturyzacji zatozono,
ze proces ten bedzie relatywnie dlugotrwaly i tym samym nie wplynie na zachwianie

stabilnosci finansowej kraju.

W 2018 r. Komitet kontynuowal monitorowanie postepdw oraz przebieg prac nad
wdrazaniem Rekomendacji. Stan wdrozenia poszczegoélnych rekomendacji czastkowych

przedstawiono ponize;.

3% Uchwatla nr 14/2017 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej
restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych.
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Tabela 4. Rekomendacje KSF-M w sprawie restrukturyzacji portfela kredytow
mieszkaniowych w walutach obcych i proces ich wdrazania

Rekomendacja KSF-M

Stan wdrozenia

Minister Finansow

Podniesienie do poziomu 150% wagi
ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
hipotekami na
finansowanych kredytem w walucie
obcej.

nieruchomosciach,

Zrealizowano w 2017 r.

Rozporzadzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka
dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomosci opublikowane 1 czerwca 2017 r.
(Dz.U. poz. 1068).

Obowiazuje od 2 grudnia 2017 r.

Zwiekszenie minimalnej wartosci
LGD dla  ekspozycji
hipotekami na

finansowanych

parametru
zabezpieczonych

nieruchomosciach
kredytem w walucie obcej.

Zrealizowano w 2018/2019 r.

W 2018 r. w wyniku konsultacji Ministerstwa
Finanséw i UKNF ustalono, ze podniesienie
parametru LGD pozwalajace na uzyskanie wagi
ryzyka w metodzie IRB na poziomie
odpowiadajacym podniesieniu wagi ryzyka do
150% w metodzie standardowej, moze by¢ bardzo
trudne lub nawet niemozliwe do realizacji.

KSF wstepnie ocenit,
rekomendacji w zakresie zwiekszenia minimalnej
parametru LGD dla ekspozycji
zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomosciach finansowanych kredytem w
walucie obcej, zostat osiagniety w ramach
natozonych przez KNF na banki domiaréw
kapitatowych z tytutu filara II.

Finalna akceptacja realizacji tej rekomendagcji
przez MF miata miejsce w I kwartale 2019 r.

ze cel ekonomiczny

wartosci

zasadach
Funduszu  Wsparcia
Kredytobiorcow  prowadzacych  do
wigkszego 1 bardziej efektywnego
wykorzystania srodkéw (walutowych i
ztotowych) na wsparcie kredytobiorcow

Wprowadzenie zmian w

funkcjonowania

w trudnej sytuacji finansowej.

Nie zrealizowano

Prace nad projektem ustawy nowelizujacej ustawe
o wsparciu kredytobiorcéw znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji  finansowej,  ktorzy  zaciggneli  kredyt
mieszkaniowy oraz ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych trwaja od sierpnia 2017 r. w
Sejmie®.

W 2018 r. prace nad projektem byly prowadzone
w sejmowej Komisji Finanséw Publicznych i nie
zostaty zakoniczone.

36 Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciggneli

kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (druk sejmowy 1863) przewiduje wyodrebnienie z

Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow dwoch subfunduszy. Jeden subfundusz przejmie dotychczasowe zadania Funduszu.

Srodki zgromadzone w drugim subfunduszu beda przeznaczane na pokrycie kosztéw dobrowolnej restrukturyzacji kredytow.

Nowy mechanizm zasilania i korzystania z subfunduszu powinien stymulowac proces dobrowolnej restrukturyzacji po stronie

kredytodawcow poprzez dazenie do obnizenia podstawy obliczania sktadek oraz uzyskania jak najwyzszego wsparcia

z Funduszu.
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Wypracowanie odpowiednich rozwigzan
neutralizujagcych ewentualne nadmierne
obciazenia podatkowe mogace wystapic
w wyniku procesu
restrukturyzacji walutowych kredytéw
mieszkaniowych.

wdrozenia

Nie zrealizowano
Nadal sg analizowane potrzeby i mozliwosci
wprowadzenia w ustawodawstwie
podatkowym, w szczegoélnosci w kontekscie
zmian w funkcjonowaniu Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcow.

zmian

Nalozenie bufora ryzyka systemowego w
wysokosci 3% na wszystkie ekspozycje na
terenie RP.

Zrealizowano w 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw
w sprawie bufora ryzyka systemowego z 1
wrzesnia 2017 r. (Dz.U. poz. 1776).

Obowiazuje od 1 stycznia 2018 r.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Modyfikacja Metodyki Badania i Oceny

Nadzorczej Bankéw  Komercyjnych,
Zrzeszajacych  oraz  Spdtdzielczych
(metodyka BION).

Zrealizowano w 2017 r.

Modyfikacja Metodyki Badania i Oceny
Nadzorczej Bankow Komercyjnych,
Zrzeszajacych oraz Spoldzielczych (metodyka
BION) — dokonana zostata w kwietniu 2017 r.

Uzupelnienie obecnie stosowanych w
ramach filara II dodatkowych wymogéw
kapitalowych w zakresie czynnikow
ryzyka portfelem
walutowych kredytow mieszkaniowych.

zwigzanych  z

Zrealizowano w 2017 r.

Przeglad wymogow kapitalowych II filara i
uzupetnienie dotychczasowej metodyki domiaru
kapitalowego z tytulu ryzyka zwiazanego
z walutowymi kredytami mieszkaniowymi -
przeprowadzono w kwietniu 2017 r.

Wydanie  rekomendacji = nadzorczej
dotyczacej dobrych praktyk przy
restrukturyzacji  portfeli ~walutowych

kredytéw mieszkaniowych.

Nie zrealizowano

Przygotowano projekt rekomendacji zawierajacy
zbiér dobrych praktyk przy restrukturyzacji
walutowych kredytow mieszkaniowych.

Ze wzgledu na Scisty zwiazek rekomendagji
nadzorczej z ustawa zasady
funkcjonowania Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcow wprowadzenie rekomendacji
zalezy od wejScia w zycie odpowiednich
regulacji.

zmieniajacy

Bankowy Fundusz
Gwarancyjny

Uwzglednienie ryzyka zwigzanego z
walutowymi kredytami mieszkaniowymi
w metodzie wyznaczania skladek na
fundusz gwarancyjny bankow.

Zrealizowano w 2017 r.

Metodyka wyznaczania sktadek na fundusz
gwarancyjny uwzgledniajaca
rekomendacje obowiazuje od stycznia 2017 r.
Sktadki na fundusz gwarancyjny bankéw sa
obliczane z zastosowaniem tej metodyki.

bankow

Zrédlo: Opracowanie NBP.
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6.2. Prace Komitetu nad projektem Rekomendacji S

Komitet Stabilnosci Finansowej w 2018 r. opiniowat projekt nowelizacji Rekomendacji S
Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie. Proponowane zmiany rozszerzaja
tres¢ Rekomendacji S ozasady dotyczace zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie i oprocentowanymi stala stopa procentowa lub okresowo stalg
stopa procentowa. Ponadto projekt nowelizacji przewidywat wprowadzenie nowego obszaru

- kredyty z opcja , klucz za dtug”, ktére poszerzajq oferte kredytowa bankow.

Komitet, oceniajac pozytywnie dotychczasowa skuteczno$¢ Rekomendacji S, uznal, ze zmiany
zachodzace w systemie bankowym i jego otoczeniu uzasadniaja potrzebe wprowadzenia
uregulowan w nowych obszarach majacych wptyw na zarzadzanie przez banki ryzykiem oraz
na relacje z klientami. W szczegolnosci popart potrzebe ustalenia zasad dobrych praktyk
zwigzanych z kredytami hipotecznymi ze stala stopa procentowa. Jednoczesnie zwrdcit
uwage, ze kredyty z opcja ,klucz za dlug” wymagaja szczegdlnie ostroznego podejscia z
uwagi na zagrozenia dla stabilnosci finansowej, dlatego popart rekomendacje objecia takich
kredytow szczegdlnie konserwatywnymi standardami, w tym m.in. w zakresie limitow LTV i
DTL

Komitet wydat jednomyslnie opini¢ w sprawie projektu nowelizacji Rekomendacji S i

przekazat jej tre§¢ wnioskodawcy, tj. KNF.

6.3. Rekomendacja KSF-M dla NBP

Zalecenie ERRS

W 2016 r. ERRS wydata zalecenie w sprawie uzupelniania informacji dotyczacych sektora
nieruchomosci¥’, ktore zostalo skierowane do krajowych organéw nadzoru
makroostrozno$ciowego®. Zalecenie jest wynikiem identyfikacji istotnych luk w danych
statystycznych dotyczacych rynku nieruchomosci mieszkalnych i komercyjnych oraz duzego
zroznicowania definicji wskaznikow stosowanych przy analizie tych rynkéw na poziomie UE.
Niedostepnos¢ poréwnywalnych i wiarygodnych danych oraz zharmonizowanych szeregow
czasowych moze negatywnie wplywa¢ na mozliwosci rozpoznawania zrddet ryzyka
systemowego plynacego z tego segmentu rynku i w konsekwengji ogranicza¢ skutecznos¢

prowadzonej polityki makroostroznosciowe;j.

37 Zalecenie ERRS z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie uzupelnienia luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci
(ERRS/2016/14).

38 Zalecenia czastkowe A, B, C, D skierowane sa do krajowych organéw makroostroznosciowych, zalecenie czastkowe E - do
Europejskich Urzedéw Nadzoru.
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Zadania KSF-M

Komitet Stabilnosci Finansowej, jako organ nadzoru makroostroznosciowego, zostat
zobowigzany do zrealizowania zadan wskazanych w Zaleceniu, ktére obejmuja stworzenie
ram monitorowania ryzyka dla krajowych rynkéw nieruchomosci na podstawie
zdefiniowanych wskaznikow. Zadanie to przekiada si¢ miedzy innymi na koniecznos¢
pozyskiwania odpowiednich danych. Zakres informacji potrzebnych do spelnienia Zalecenia
ERRS dotyczy gléwnie sektora bankowego, ale rdwniez podmiotéow ubezpieczeniowych,

funduszy emerytalno-rentowych, funduszy inwestycyjnych, spétek z sektora nieruchomosci.
Rekomendacja dla NBP

Majac na uwadze fakt, ze Narodowy Bank Polski jest w posiadaniu znacznej czesci informacji
niezbednych do dokonania oceny zgodnie z Zaleceniem ERRS, w szczegdlnosci dotyczacych
ekspozycji sektora bankowego, KSF skierowal do NBP rekomendacje® dotyczaca zapewnienia
Komitetowi dostepnosci informacji i danych istotnych z punktu widzenia oceny ryzyka

zwiazanego z krajowym rynkiem nieruchomosci mieszkalnych i komercyjnych.
Postep w realizacji prac

Narodowy Bank Polski rozpoczat prace zmierzajace do wypelnienia rekomendacji Komitetu.
Postep w realizacji rekomendacji Komitetu uwzglednia stan prac zwigzanych z
pozyskiwaniem odpowiednich danych na poziomie Unii Europejskiej. Na forum UE toczy sie
dyskusja w ramach Komitetu Statystyki ESCB na temat sposobdw implementacji Zalecenia
ERRS.

Krajowe organy makroostrozno$ciowe zobowigzane zostaty do poinformowania ERRS oraz
Rady UE o dziataniach podjetych w celu realizacji zalecen w formie sprawozdania
okresowego w terminie do 31 grudnia 2018 r. (o dostepnych lub spodziewanych informacjach
koniecznych do wdrozenia zalecenia) oraz sprawozdania konicowego w terminie do 31
grudnia 2020 r. (0 wdrozeniu zalecenia). Jednakze ze wzgledu na istotne trudnosci w dostepie
do pozadanych danych, a takze rozbieznosci w definicjach przyjetych przez poszczegdlne
kraje UE — ERRS wydluzyta terminy wdrazania poszczegdlnych rekomendacji w ramach
Zalecenia ERRS/2016/14. Nowe terminy realizacji Zalecen w formie raportow okresowych

przypadaja na koniec 2019 r.#°

3 Uchwata KSF nr 23/2018 w sprawie rekomendacji dla Narodowego Banku Polskiego dotyczacej zapewnienia dostepnosci
danych i informacji o rynku nieruchomosci.
40 Przyjete zmiany nie zostaly jeszcze opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE.
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6.4. Opinie KSF-M wydawane w toku Kostgpowania administracyjnego
prowadzonego przez KNF w trybie MAR

W 2018 r. Komitet Stabilnosci Finansowej wydal na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego
cztery opinie w trybie art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku, zwane rozporzadzeniem
MAR*.

Komisja Nadzoru Finansowego w toku postepowan administracyjnych dotyczacych wydania
zgody na opdznienie ujawnienia informacji poufnych dotyczacych emitentéw*?, zwracajac sie
do Komitetu Stabilnosci Finansowej jako organu nadzoru makroostroznosciowego o opinie,
korzystata z uprawnienia wynikajacego z art. 17 ust. 6 zdanie drugie rozporzadzenia MAR.
KSF-M, kierujac sie zakresem wnioskow KNF, w swoich opiniach wyrazat ocene czy
ujawnienie informacji poufnej w rozumieniu rozporzadzenia MAR pociagnie za soba: 1)
zagrozenie dla stabilnosci instytucji finansowej jako emitenta oraz 2) zagrozenie dla stabilnosci

systemu finansowego.

Z uwagi na obowiazek zachowania poufnosci, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia MAR, opinie

Komitetu w tych sprawach nie sa publikowane.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 1, z p6zn. zm.).

42 Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia MAR zasadq obowigzujaca emitentéw jest niezwtoczne przekazywanie informacji
poufnych do publicznej wiadomosci. Od zasady tej rozporzadzenie wprowadza wyjatki w odniesieniu do emitentéw bedacych
instytucja finansowq lub kredytowa. Na podstawie art. 17 ust. 5 emitent bedacy instytucja kredytowa lub finansowa w celu
zachowania swojej stabilnosci finansowej oraz stabilnosci systemu finansowego moze op6zni¢ podanie do wiadomosci
publicznej informacji poufnych. Warunkiem takiego opdznienia jest uzyskanie zgody organu nadzoru, ktéry wczesniej bada
czy spelnione zostaly ponizsze przestanki: (i) ujawnienie informacji poufnych pociaga za soba zagrozenie dla stabilnosci
finansowej emitenta i systemu finansowego, (ii) opdznienie ujawnienia informagji lezy w interesie publicznym, (iii) mozna
zapewni¢ poufnos¢ tych informacji
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7. Analiza zagadnien zwiazanych z systemem

finansowym

7.1. Zagadnienia dotyczace rynku nieruchomosci mieszkaniowych

Obok regularnych analiz sytuacji na rynku nieruchomosci Komitet podejmowat tematy
szczegllne, zwigzane z tym rynkiem, ktére moglyby miec potencjalny wptyw na stabilnos¢

krajowego systemu finansowego.

e Potencjalny wplyw zmian w programie Rodzina 500 Plus na sytuacje

kredytobiorcow

W wyniku analiz oceniono, ze program Rodzina 500 Plus*® wptynatl na ksztattowanie polityki
czesci bankéw w obszarze kredytow konsumpcyjnych, nie miat natomiast istotnego znaczenia
przy ocenie zdolnosci kredytowej w przypadku kredytéw mieszkaniowych. Analizy i
symulacyjne wykazaly, ze obnizenie kwoty swiadczen w programie Rodzina 500 Plus, a nawet
ich likwidacja, nie spowodowatyby pogorszenia jakosci kredytéw w stopniu zagrazajacym

stabilnosci systemu finansowego.

e Wplyw rzadowego programu Mieszkanie Plus na krajowy rynek nieruchomosci

mieszkaniowych

Komitet dokonat analizy wptywu zalozen rzadowego programu Mieszkanie Plus na rynek

nieruchomosci w Polsce z perspektywy makroostroznosciowe;.

W lipcu 2017 r., w ramach realizacji Narodowego Programu Mieszkaniowego, Sejm uchwalit
ustawe o Krajowym Zasobie Nieruchomosci*, stanowiacej podstawowy element rzadowego
programu Mieszkanie Plus. Pakiet Mieszkanie Plus sklada si¢ z programow wspierajacych: i)
tworzenie lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych
oraz ii) budowe mieszkan czynszowych (na wynajem): z niskim czynszem — na gruntach
nalezacych do Skarbu Panstwa lub zaoferowanych przez gminy oraz z czynszem rynkowym —

na gruntach nalezacych do prywatnych podmiotow Ilub samorzadéw. W 2018 r.

# Program rzadowy Rodzina 500 Plus zaczat funkcjonowac od 1 kwietnia 2016 r. Polega na przyznaniu rodzinie $wiadczenia w
wysokosci 500 zt miesiecznie przystugujacego na drugie lub kolejne dziecko, bez wzgledu na osiagane dochody rodziny.
4 Dz. U. 2017 poz. 1529.
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wprowadzono nowy element programu Mieszkanie na start, zakltadajacy doptaty do czynszu

najmu nowych mieszkan.

Z analiz wynika, ze krajowy rynek nieruchomosci charakteryzuje si¢ od wielu lat niedoborem
nowych mieszkan na wynajem o umiarkowanych cenach i czynszach, co przekfada si¢ na
usztywnienie podazy rynku pracy (m.in. ograniczone mozliwosci migracji do duzych miast).
Z kolei brak rezerwy wolnych zasobéw na wynajem dla najubozszych skutkuje nadmierng
restrykcyjnoscia ochrony lokatora. Oceniajac te sytuacje z perspektywy polityki
makroostroznosciowej program Mieszkanie Plus nie stanowi zagrozenia dla wystapienia
szokow podazowych na rynku nieruchomosci w Polsce, a tym samym zagrozenia dla

stabilnosci finansowej.
e Mozliwe konsekwencje wprowadzenia rozwiazania klucze za dtug

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ w debacie publicznej*® postulatami umozliwienia
kredytobiorcom umorzenia catosci dtugu w zamian za przeniesienie na bank tytutu wtasnosci
nieruchomosci (klucze za dtug, ang. strategic default), na forum Komitetu przeanalizowano
mozliwe konsekwencje wprowadzenia takiego mechanizmu do polskiego sektora
bankowego. Analiza wykazata, Ze wprowadzenie takiej opcji mogloby miec¢ istotne
negatywne skutki dla stabilnosci polskiego systemu finansowego, szczegolnie jesli
dotyczyloby to kredytéw udzielonych w przeszio$ci. Umozliwienie skorzystania z
mechanizmu klucze za dtug w przypadku nowo udzielonych kredytéw mogloby natomiast
przyczynic sie do zwiekszenia skali zmian cen na rynku nieruchomosci mieszkaniowych, w
tym do tworzenia baniek cenowych. Z analizy wynikalo réwniez, ze takie rozwigzanie nie
stanowiloby efektywnego wsparcia kredytobiorcéw, ktérzy nabyli nieruchomosci na wlasne
potrzeby, a mogloby by¢ korzystne dla kredytobiorcow motywowanych celami
inwestycyjnymi (wynajem) lub spekulacyjnymi (oczekiwanie na wzrost cen) — w sytuacji
spadku cen skorzystanie z mozliwosci zwrotu nieruchomosci umozliwiatloby bowiem

ograniczenie strat z inwestyji.
¢ Finansowanie nieruchomosci mieszkaniowych w Polsce przez banki

Finansowanie zakupu nieruchomosci mieszkaniowych stanowi istotna czes¢ dziatalnosci
bankéw w Polsce, co sprawia, ze jakos¢ akcji kredytowej w tym obszarze rynku ma znaczacy
wplyw na ogdlny poziom ryzyka w sektorze bankowym. W kontekscie utrzymujacej sie w

2018 r. wysokiej aktywnosci na rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych, KSF-M zbadat

4 Mechanizm zaniechania sptaty kredytu (klucze za diug) jest m.in. jednym z elementéw nowelizowanej przez KNF
Rekomendacji S z 2013 r.
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dynamike i strukture akcji kredytowej z perspektywy makroostroznosciowej. Z analiz
wynikato, ze od 2017 r. nastapilo przyspieszenie akcji kredytowej w Polsce, jednak relacja
wartosci nowo udzielanych kredytéw do PKB byta stabilna. Nie dostrzezono wyraznych
oznak nadmiernego wzrostu akgji kredytow mieszkaniowych. W ostatnich latach natomiast
zaobserwowano zaostrzanie polityki kredytowej bankéw. Wprowadzone krajowe regulacje
nadzorcze istotnie ograniczyly LTV nowo udzielanych kredytéw, cho¢ banki aktywnie
korzystaly z mozliwosci udzielenia kredytow z LTV powyzej 80% pod warunkiem
ubezpieczenia brakujacej cze$ci wkiadu wilasnego. Analizy wykazaly réwniez, Ze sytuacja
kapitalowa bankéw jest dobra, a banki posiadaja nadwyzki kapitalu, ktére w sytuacji
materializacji ryzyka zwigzanego z kredytami hipotecznymi mogltyby stanowi¢ bufor dla
ewentualnych strat. Dobremu wyposazeniu bankéw w kapital sprzyjaty takze relatywnie
wysokie — na tle innych krajow — wagi ryzyka zwiazane z finansowaniem nieruchomosci.
Analiza sytuacji kredytobiorcow i symulacje ich zdolnosci do sptaty zobowiazan wskazywaty,
ze w przypadku prognozowanego przez rynki finansowe stopniowego wzrostu krajowych
stop procentowych, skala wzrostu kosztéw obstugi dtugu (wzrost wskaznika DSTI, ang. debt
service to income) bylaby ograniczona, zwlaszcza gdyby wzrost ten byl dodatkowo

kompensowany wzrostem wynagrodzen.

Wykres 6. Zmiany wartosci i tempo wzrostu wartosci kredytow mieszkaniowych (r/r)
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Zrodto: Obliczenia NBP na podstawie danych NBP i UKNF.

¢ Analiza kanaléw wplywu rynku nieruchomosci na system finansowy

Sytuacja na rynku nieruchomosci mieszkaniowych jest istotnym czynnikiem wptywajacym na

stabilnos¢ finansowa. Z jednej strony, kredyty na nieruchomosci mieszkaniowe stanowia
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istotng cze$¢ sumy bilansowej bankéw (na koniec 2018 r. — 21% aktywoéw sektora bankowego),
z drugiej za$ nieruchomos$ci mieszkaniowe sg gtéwnym elementem majatku gospodarstw
domowych (w 2016 r. — 83% zagregowanej wartos$ci ich majatku), a kredyty zaciagniete na
zakup nieruchomosci stanowia wazny element ich zobowigzan (na koniec 2018 r. — 55%).
Powoduje to, ze zmiany cen nieruchomosci mieszkaniowych odgrywaja istotna role we

wszystkich fazach cyklu finansowego (tj. ozywienia, ekspansji, spowolnienia oraz depresji).
KSF-M analizowat kanaty wptywu zmian tych cen na system finansowy w rozroznieniu na
faze wzrostowa oraz faze spadkowa cyklu. Zbadatl réwniez cechy strukturalne gospodarki i

systemu finansowego, ktére wplywaja na sile tych zaleznosci.

Schemat 1. Dodatnie sprzezenia zwrotne w fazach wzrostowych cyklu

Spadek strat
e ﬂ
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gospodarczy,
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dochodéw GD
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Wzrost akcji J
kredytowej

Zrédto: Opracowanie NBP.

Kanaty wptywu zmian cen nieruchomosci na system finansowy w fazie wzrostowej

Rosnacy popyt na nieruchomosci wywotuje presje na wzrost cen, ktory przekiada sie na
wzrost kwot udzielanych kredytéw. Wzrost wynagrodzen w warunkach wzrostu
gospodarczego zwigksza zdolnos$¢ kredytowsa, a perspektywa wzrostu cen nieruchomosci -
sklonnos¢ do zaciagania kredytéw*. W warunkach rosnacych cen nieruchomosci i korzystnej

sytuacji gospodarczej ryzyko kredytowe postrzegane jest przez banki jako niskie. Towarzyszy

46 Czynnikami wzmacniajacymi faze wzrostowa moga by¢ popyt spekulacyjny lub inwestycyjny finansowany kredytem.
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temu fagodzenie polityki kredytowej, ktore objawia sie m.in. akceptowaniem wysokiego LTV
w momencie udzielenia kredytu. Banki oczekuja spadku LTV w zwigzku z perspektywa
wzrostu cen kredytowanych nieruchomosci. Faza wzrostowa cyklu finansowego sprzyja

réowniez rozwojowi ryzykownych struktur produktowych?®.
Kanaty wplywu zmian cen nieruchomosci na system finansowy w fazie spadkowej

W fazach spadkowych cyklu finansowego nastepuje odwrdcenie mechanizmow z faz
wzrostowych. Spadek cen nieruchomosci przeklada si¢ na spadek kwot wnioskowanych
kredytow. Wieksza nieche¢ do ponoszenia ryzyka po stronie bankdéw oraz spadajace ceny
nieruchomosci mogacych stanowi¢ zabezpieczenie kredytéw powoduja ograniczenie akgji
kredytowej. Spadek cen nieruchomosci wplywa takze na portfel kredytéw juz udzielonych,
poniewaz moze prowadzi¢ do koniecznosci przedstawienia dodatkowych zabezpieczen przez
kredytobiorcow. Ograniczenie akcji kredytowej przyczynia si¢ do spadku tempa wzrostu
gospodarczego, co — na zasadzie negatywnego sprzezenia zwrotnego — w efekcie przyczynia

sie do spadku popytu na mieszkania i tym samym ich cen.

Schemat 2. Negatywne sprzezenia zwrotne w fazach spadkowych cyklu
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Zrédto: Opracowanie NBP.

47 Przyktadami takich produktéw sa np. kredyty z niska poczatkowq marzg, kredyty refinansowe zaciagane w wyzszej wysoko$ci
niz kapitat sptacanego kredytu (nadwyzka wykorzystywana jako tanie finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych) oraz
kredyty z wolng amortyzacja (sptata istotnej czesci kapitatu kredytu dopiero w racie balonowej w terminie zapadalnosci).
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Cechy strukturalne gospodarki i systemu finansowego wptywajqce na site zaleznosci miedzy rynkiem

nieruchomosci mieszkaniowych a sektorem bankowym

Sita wzajemnego oddzialywania rynku nieruchomosci i sektora bankowego zalezy od
strukturalnych cech danej gospodarki i systemu finansowego. Naleza do nich m.in.
elastycznos¢ popytu i podazy na rynku nieruchomosci, struktura finansowania bankdéw,

udzial rynku wynajmu w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych.

W Polsce depozyty gospodarstw domowych maja najwiekszy udzial w pasywach bankow (tj.
42%) i mimo krdtkich termindw zapadalnosci cechuja si¢ wysoka stabilnoscia, do ktorej
przyczynia sie wysoki (ok. 45%) udzial depozytow gwarantowanych. Popyt na mieszkania
(spowodowany strukturalnym niedoborem mieszkan) jest mato elastyczny, co przy
nieelastycznej podazy (m.in. ograniczenia dostepnosci gruntéw pod budowe) moze wplywac
na skale wzrostu cen mieszkan w Polsce i skale pozniejszej korekty. Dominuje obecnie
wlasnos$¢ mieszkan, a rynek wynajmu jest relatywnie stabo rozwiniety. Nastepuja jednakze
zmiany prawne majace sprzyjac¢ inwestycjom w nieruchomosci mieszkaniowe na wynajem w

przysztosci.

e Narzedzia oddzialywania na rynek nieruchomosci - przeglad doswiadczen
europejskich

Rozwinieciem prac KSF-M nad charakterystyka krajowego rynku nieruchomosci byto
zbadanie mechanizmow wplywania regulacji na ksztaltowanie si¢ tendencji na tym rynku.
Analiza - dla celéw poréwnawczych — objeto rOwniez rozwiazania przyjete w innych krajach

Europy.

Analizy wykazaty, ze w krajach europejskich najpowszechniej stosowanym instrumentem
makroostrozno$ciowym?* majacym na celu ograniczenie ryzyka zwigzanego z finansowaniem
nieruchomosci przez banki jest limit LTV (loan-to-value), w dalszej kolejnosci limity LTI (loan-
to-income) oraz DSTI (debt-service-to-income). Limity te majq rozne konstrukcje w zaleznosci od
kraju, w ktorym je zastosowano. Przykladem moga by¢ rdézne definicje dochodu lub
zwigkszenie wymogoéw regulacyjnych (np. wyzsze DSTI) w przypadku kredytow

zacigganych na kupno nieruchomosci w celach wynajmu.

48 Instrumenty makroostroznoéciowe przeznaczone do ograniczania nierdwnowag zwiazanych z finansowaniem rynku
nieruchomosci mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy, tj.: 1) oparte o dochody kredytobiorcéw (DSTIL, LTI), 2) odniesione
do zabezpieczenia kredytu (LTV) oraz 3) wplywajace na poziom kapitatéw w bankach (wagi ryzyka dla ekspozycji
zabezpieczonych na nieruchomosciach oraz sektorowy antycykliczny bufor kapitalowy).
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Wykres 7. Liczba krajow UE stosujacych poszczegdlne instrumenty
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych ERRS.

Wykres 8. Limity LTV w krajach UE
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Uwaga:
W przypadku Polski pokazano zaréwno podstawowy limit 80% (stupek zétty), jak i warunkowy limit 90% (stupek fioletowy).
Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych ERRS.

7.2. Rozwiazania regulacyjne dotyczace listow zastawnych

Komitet kontynuowat podjete w 2017 r. prace na rzecz rozpoznania modeli funkcjonowania
listéw zastawnych w Europie i zbadal uwarunkowania regulacyjne i organizacyjne dotyczace
polskiego rynku listow zastawnych. Najwigksze rynki listow zastawnych na $wiecie znajduja
sie w Danii, Niemczech, Francji, Hiszpanii i Szwecji (wolumeny odpowiednio: 391 mld EUR,
374 mld EUR, 309 mld EUR, 259 mld EUR, 222 mld EUR - na koniec 2016 r.). W poréwnaniu
z innymi krajami, w tym zwlaszcza z krajami o rozwinigtej gospodarce — skala wolumenu na

rynku polskim jest znikoma (ponad 2 mld EUR - na koniec 2016 r.).
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Analizy wykazaly, ze w Polsce funkcjonuje model, w ktérym emitentem listow zastawnych
jest specjalistyczna instytucja kredytowa. W 2018 r. na krajowym rynku dziatalnos¢
prowadzily trzy banki hipoteczne: mBank Hipoteczny, Pekao Bank Hipoteczny oraz PKO
Bank Hipoteczny (od 2015 r.)*, koncentrujac si¢ gtéwnie na finansowaniu nieruchomosci

mieszkaniowych. W Polsce rynek listow zastawnych jest relatywnie stabo rozwiniety.

Rysunek 3. Wolumeny listéw zastawnych na swiecie (2016)
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Zrédto: Opracowanie na podstawie ECBC Factbook 2017

49 17 stycznia 2018 r. ING Bank Slaski otrzymat zgode na utworzenie banku hipotecznego pod nazwa ING Bank Hipoteczny. 2
stycznia 2019 r. KNF wyrazilta zgode na rozpoczecie dziatalnosci operacyjnej przez ING Bank Hipoteczny.
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7.3. Efekty makroekonomiczne wprowadzenia MREL

W 2018 r. KSF-M kontynuowat analize makroekonomicznych skutkéw wprowadzenia
minimalnego wymogu funduszy wlasnych i zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub
konwersji (minimum requirement for own funds and eligible liabilities, MREL*) dla podmiotéw
krajowych, tj. bankdw, firm inwestycyjnych oraz spoétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych 5. Jej wyniki pokazaly, ze z perspektywy makroekonomicznej korzysci
wprowadzenia MREL poprzez zmniejszenie prawdopodobieristwa wystapienia kryzysu
finansowego przewyzszaja towarzyszace temu koszty dla gospodarki Polski i sa wigksze w
przypadku spelnienia wymogu MREL przez emisje instrumentdw diuznych. Jednoczesnie,
nawet gdyby wymog MREL zostal spelniony tylko za pomoca instrumentéw kapitatowych
(udzialowych), generujac przy tym wyzsze koszty, wplyw MREL w dlugim okresie bylby
korzystny.

7.4. Monitorowanie postepow prac w dostosowaniu wskaznikow
referencyjnych do rozporzadzenia BMR

W IV kwartale 2018 r. Komitet zidentyfikowat nowe potencjalne zZrédto ryzyka systemowego
zwiazane z zagrozeniem terminowego dostosowania stawek referencyjnych rynku
pienieznego WIBOR do wymogdéw Rozporzadzenia BMR3.

Rozporzadzenie BMR jest elementem realizowanych w ostatnich latach w UE reform w
zakresie funkcjonowania wskaznikdw referencyjnych, bedacych reakcja na dowiedzione
przez organy nadzoru finansowego manipulacje stawkami LIBOR oraz EURIBOR. Jego
uchwalenie miato na celu zapewnienie wigkszej ochrony konsumentom i inwestorom z UE.
Rozporzadzenie obowigzuje od 1 stycznia 2018 r. i zgodnie z nim administratorzy stawek
zobowiazani sa do stosowania nowych stawek referencyjnych dostosowanych do wymogow
okreslonych w BMR. Natomiast na podstawie przepiséw przejSciowych moga skorzystac z
wydluzenia terminu dla tzw. stawek kluczowych do 1 stycznia 2020 r.5

Rozporzadzenie BMR ma istotne znaczenie dla polskiego systemu finansowego, poniewaz

stawki referencyjne rynku pienieznego WIBOR stanowig podstawe dla oprocentowania

50 Wymog MREL zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1937 t.j.).

51 Pierwsze wnioski z analizy zawarto w Informacji o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru
makroostrozno$ciowego w 2017 r.52 Rozporzadzenie BMR - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1011 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych.

52 Rozporzadzenie BMR - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikow funduszy inwestycyjnych.

5 W 2019 r. Komisja Europejska wydata rozporzadzenie wykonawcze 2019/482 z 22.03.2019 r., w ktérym uznata stawke WIBOR
za wskaznik kluczowy. Parlament Europejski formalnie zadeklarowatl wydtuzenie okresu przejsciowego dla wskaznikow
kluczowych o rok, do 31 grudnia 2021 r.
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kredytow, pozyczek, depozytéow, diuznych papieréw wartosciowych, okreslania stawek
referencyjnych funduszy inwestycyjnych oraz dla rozliczania instrumentéw pochodnych

stopy procentowe;j.

Komitet uznat, Ze niedostateczne zaawansowanie prac w reformowaniu stawek WIBOR (m.in.
w zakresie dostosowania metodyki wyznaczania stawek) generuje ryzyko niewywigzania si¢
z obowiazkéw wynikajacych z Rozporzadzenia BMR, co moze skutkowac:

e brakiem ciaglosci funkcjonowania stawek WIBOR (lub ewentualnym zaprzestaniem ich
kalkulacji),

e ryzykiem prawnym zwiazanym z ewentualna istotng zmiana w metodyce kalkulacji
stawek WIBOR (co w konsekwencji mogloby wymagaé wprowadzenia zmian w
zawartych w przesztosci umowach i kontraktach odwotujacych sie do tych stawek) oraz

e brakiem indeksow, ktére moglyby by¢ uznane i uzywane jako stawki alternatywne dla
stawek WIBOR.
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8. Wspolpraca miedzynarodowa

Komitet Stabilnosci Finansowej prowadzi biezaca wspolprace z organami i instytucjami
unijnymi, a takze z organami makroostrozno$ciowymi innych panstw cztonkowskich. W tym
obszarze miedzy innymi podejmuje dziatania majace na celu realizacje zalecenn Europejskiej
Rady ds. Ryzyka Systemowego oraz innych obowiazkéw wynikajacych z aktéw prawa

unijnego.

8.1. Zalecenie w sprawie oceny skutkow transgranicznych oraz
dobrowolnej wzajemnosci stosowania instrumentow  polityki
makroostroznosciowej

Ze wzgledu na transgraniczne skutki wprowadzanych w poszczegélnych panstwach UE
instrumentéw makroostroznosciowych, ERRS wydata Zalecenie ws. wzajemnego uznawania
takich srodkéow w UE*. Zalecenie to stworzylo ramy proceduralne dla uznawania
instrumentéw krajowych jako srodkéw makroostrozno$ciowych obowiazujacych takze w
innych panstwach. Zasady te maja pomagac¢ w unikaniu arbitrazu regulacyjnego i zapewnia¢
spojnos¢ polityki makroostroznosciowej w UE. W ramach prowadzonej polityki
makroostroznosciowej kraje cztonkowskie moga zwracac¢ sie do Rady o rekomendowanie
innym panstwom UE zastosowania takich samych lub zblizonych instrumentéw

makroostroznosciowych, jak zastosowane w panstwach wnioskujacych.

20 pazdziernika 2017 r. ERRS uzupelniata zasady stosowania mechanizmu wzajemnego
uznawania srodkow makroostroznosciowych w Unii Europejskiej. Wprowadzono tzw. prdg
istotnosci stanowiacy podstawe do nieodwzajemniania instrumentu makroostroznosciowego
innego kraju. Propozycje progu istotnosci przedstawia organ aktywujacy dany instrument we

wniosku o odwzajemnienie srodka.
Finlandia

Od 1 stycznia 2018 r. w Finlandii obowiazuje $rodek makroostrozno$ciowy wprowadzony na
postawie art. 458 CRR. Dla instytucji kredytowych dziatajacych w tym kraju i stosujacych
metode wewnetrznych ratingdw (IRB, Internal Rating Based Approach) okreslono 15-
procentowa minimalng warto$¢ $redniej wagi ryzyka w odniesieniu do mieszkaniowych
kredytow hipotecznych zabezpieczonych na jednostkach mieszkaniowych (housing units) w

Finlandii. ERRS zalecita innym panstwom czlonkowskim UE odwzajemnianie $rodka

54 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie oceny skutkéw transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2015/2), Dz. Urz. UE 2016/C 97/02.
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makroostroznosciowego wprowadzonego w Finlandii, okre$lajac przy tym prog istotnosci na
poziomie 1 mld EUR ekspozycji pojedynczej instytucji na fiiskim rynku mieszkaniowych
kredytéw hipotecznych. (Zalecenie ERRS/2018/1%).

KSF-M po analizie danych sprawozdawczych uznat, ze zachodza przestanki pozwalajace na

nieodwzajemnianie finskiego srodka makroostroznosciowego oraz powiadomit o tym ERRS.

Komitet, zgodnie z Zaleceniem ERRS, monitoruje ekspozycje polskich bankéw w Finlandii i
w razie przekroczenia okreslonego progu istotnosci podejmie decyzje o odwzajemnieniu

instrumentu.
Belgia

Ze wzgledu na wygasniecie obowiazywania podwyzszonych wag ryzyka wprowadzonych w
Belgii w 2014 r., ERRS w styczniu 2018 r. znowelizowata Zalecenie ERRS/2015/2 poprzez
usuniecie rekomendacji o potrzebie odwzajemniania srodkéw polityki makroostroznosciowej
przyjetych w Belgii. Komitet w czerwcu 2018 r. uznal, Ze tym samym nie jest juz konieczne

monitorowanie polskich ekspozycji na belgijski rynek nieruchomosci.

Natomiast 16 lipca 2018 r. Belgia wystgpita do ERRS z wnioskiem o odwzajemnienie nowego
instrumentu stosowanego w odniesieniu do bankéw korzystajacych z metod ratingéow
wewnetrznych (IRB) w postaci wyzszych wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
hipotecznie na nieruchomosciach mieszkaniowych zlokalizowanych w Belgii, zastepujacego
wczesniej stosowane srodki o podobnym charakterze. ERRS w lipcu 2018 r. wydata zalecenie
rekomendujace odwzajemnienie przez pozostale panstwa cztonkowskie instrumentu
wprowadzonego w Belgii, okreslajac przy tym prog istotnosci na poziomie 2 mld EUR
ekspozycji pojedynczej instytucji na belgijskim rynku mieszkaniowych kredytow
hipotecznych (Zalecenie ERRS/2018/5)%.

Analiza danych sprawozdawczych wykazata, ze w Zzadnym polskim banku nie zostat
przekroczony prég wymagajacy uznania srodka belgijskiego. W zwigzku z tym Komitet
uznatl, ze zachodza przestanki pozwalajace na nieodwzajemnianie belgijskiego instrumentu

makroostroznosciowego i przekazat taka informacje ERRS.

55 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 8 stycznia 2018 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2018/1).

56 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 16 lipca 2018 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkéw
transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2018/5).
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Komitet, zgodnie z Zaleceniem ERRS, monitoruje ekspozycje polskich bankéw w Belgii i w
razie przekroczenia okreslonego progu istotnosci podejmie decyzje o odwzajemnieniu

instrumentu.
Estonia

W 2016 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego wydata Zalecenie w sprawie uznania
przez pozostate panstwa UE wprowadzonego w Estonii bufora ryzyka systemowego.”
Zastosowany w Estonii bufor ryzyka systemowego wynosi 1% i dotyczy ekspozycji krajowych
instytucji kredytowych majacych siedzibe w tym kraju. Zgodnie z zaleceniem nieuznanie
bufora ryzyka systemowego wprowadzonego w Estonii bylo mozliwe, o ile spelnione zostaty

tacznie dwa warunkis:

e zaden z bankéw dziatajacych w danym panstwie cztonkowskim nie ma ekspozydji

bezposredniej lub za posrednictwem oddziatu na Estonie wigkszej niz 200 min EUR;

e odpowiednie organy krajowe monitoruja w cyklu rocznym ekspozycje bankow
zwigzane z Estonig i w momencie pojawienia si¢ takich ekspozydji uznaja bufor ryzyka

systemowego wprowadzony w Estonii.

W czerwcu 2018 r. Komitet ponownie przeprowadzil ocene ekspozycji polskich bankéw na
sektor estoniski, z ktorych wynikalo, ze zaden polski bank nie posiada ekspozycji w Estonii
przekraczajacej 200 min EUR. Tym samym Komitet uznal, ze nadal nie ma potrzeby
uznawania w Polsce bufora ryzyka systemowego wprowadzonego w Estonii i powiadomit o
tym ERRS.

8.2. Zalecenie ERRS w sprawie identyfikacji istotnych panstw trzecich

W 2016 r. ERRS opublikowata Zalecenie dotyczqce uznawania i ustalania wskaznikéw bufora
antycyklicznego wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1). Zalecenie ma na celu ujednolicenie w UE
zasad uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego (CCB) w odniesieniu do

panstw trzecich oraz informowania o tym ERRS.

Komitet Stabilnosci Finansowej na posiedzeniu 10 sierpnia 2016 r. zaakceptowatl metodyke

identyfikacji istotnych panstw trzecich oraz stwierdzil, Ze na jej podstawie nie zidentyfikowat

57 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 czerwca 2016 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2016/4).

% Warunki te zostaly okreslone w dokumencie przygotowanym przez Sekretariat ERRS pt. Background note on the draft ESRB
recommendation on reciprocating Estonia’s Systemic Risk Buffer rate, ktére formalnie nie sa czescig Zalecenia ERRS/2015/2.
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istotnych panstw trzecich dla polskiego systemu finansowego. Ponadto ustalit, ze NBP bedzie
instytucja odpowiedzialng za monitorowanie ekspozycji polskich bankéw wobec panstw
trzecich i zobowigzal NBP do przedstawiania Komitetowi w II kwartale kazdego roku listy

istotnych krajow trzecich.?

W tabeli pokazano szes¢ krajow, na ktdre polskie banki miaty najwieksze ekspozycje, wedtug
danych na koniec IV kwartatu 2017 r. Zaden z tych krajéw nie spetnia progéw okreslonych w
Zaleceniu ERRS oraz metodyce przyjetej przez Komitet. Wobec powyzszego w czerwcu 2018
r. Komitet uznat, ze nadal nie ma podstaw do uznania jakiegokolwiek kraju trzeciego za
istotny z punktu widzenia potrzeby uznawania i wustalania wskaznikdw bufora

antycyklicznego. Informacja o podjetej przez KSF-M decyzji zostala przekazana ERRS.

Tabela 5. Najwieksze ekspozycje polskich bankow

2 . . Ekspozycja > 1% Cper e
W | | G0
kwartatach

Francja 0,87% nie nieistotna
Wielka Brytania 0,52% nie nieistotna
Niemcy 0,50% nie nieistotna
Luksemburg 0,50% nie nieistotna
Czechy 0,33% nie nieistotna
Stany Zjednoczone 0,20% nie nieistotna

Zrédto: opracowanie NBP na podstawie danych ze sprawozdawczosci FINREP i COREP.

8.3. Bufor ryzyka systemowego w Rumunii i znaczenie dla Polski

W lutym 2018 r. Komitet Stabilnosci Finansowej otrzymat notyfikacje rumuriskiego organu
nadzoru makroostroznosciowego (National Committee for Macroprudential Oversight, NCMO)
dotyczaca wprowadzenia bufora ryzyka systemowego dla wszystkich instytucji kredytowych
dziatajacych w Rumunii, poczawszy od 30 czerwca 2018 r. Celem wprowadzenia tego srodka
bylo ograniczenie narastajacego ryzyka w obszarze kredytéw zagrozonych (non-performing
loans, NPL).

% Zgodnie z decyzja Komitetu analiza dotyczaca krajéw trzecich, ktére sa bezposrednio monitorowane przez ERRS (Brazylia,
Chiny, Hong Kong, Rosja, Singapur, Szwajcaria, Turcja i USA) nie jest prowadzona na poziomie krajowym.
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Zgodnie z art. 133 (11) CRD IV® organ nakfadajacy bufor ryzyka systemowego w wysokosci
do 3% jest zobowigzany powiadomic¢ o tym z miesiecznym wyprzedzeniem Komisje, ERRS,
EUNB oraz wlasciwe i wyznaczone organy zainteresowanych panstw czlonkowskich.
Informacja na temat wprowadzonego w Rumunii $rodka zostata skierowana do Ministra
Finansow oraz Komitetu Stabilnosci Finansowej ze wzgledu na natozenie bufora ryzyka
systemowego w wysokosci 1% na bank bedacy podmiotem zaleznym polskiej bankowej grupy
kapitalowej. Notyfikacja przekazana przez rumunski organ nadzoru makroostroznosciowego

miata charakter informacyjny.

W marcu 2018 r. KSF-M uznal, Ze nalozenie bufora ryzyka systemowego na podmiot zalezny
prowadzacy dzialalno$¢ na terenie Rumunii nie wplynie na dziatalnos¢ catej grupy
kapitalowej oraz jej podmiotow dzialajacych na terenie Polski. Po przegladzie adekwatnosci
nalozonego bufora ryzyka systemowego w Rumunii, w pazdzierniku 2018 r. NCMO przestat
do KSE-M kolejng notyfikacje, zgodnie z ktéra od 1 stycznia 2019 r. bank bedacy spotka
zalezna polskiej grupy kapitalowej nie podlega juz dodatkowemu wymogowi kapitalowemu

w postaci bufora ryzyka systemowego.

8.4. Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie finansowania
zroOwnowazonego rozwoju gospodarczego

W czerwcu 2018 r. Komitet zapoznat si¢ z Komunikatem Komisji COM (2018)97 Plan Dziatania:
finansowanie zrownowazonego wzrostu gospodarczego. Zaproponowane w dokumencie zmiany i
rekomendowane dzialania dotycza bardzo szerokiego spektrum aktywnosci wspierajacych
zrownowazony wzrost gospodarczy, z uwzglednieniem m.in. kwestii ochrony $rodowiska,
czynnikdw przemystowych, energetycznych i innych. Proponowane podej$cie ma na celu
zbudowanie zharmonizowanego projektu dzialan na rzecz zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego w obszarze krajow UE, ktore uwzgledniatyby potencjalne Zrodta ryzyka i nie
zagrazalyby celom w zakresie zapewnienia dtugoterminowej konkurencyjnosci gospodarki

Unii Europejskiej.

W ocenie Komitetu nie mozna dokona¢ analizy konsekwencji wdrozenia proponowanych
dziatann oraz zwigzanego z nimi ryzyka systemowego z uwagi na ogdlny, na tym etapie,
charakter dokumentéw KE. Wskazano, ze do wykonania analizy od strony wptywu na polska
polityke makroostroznosciowa konieczne jest rowniez uzyskanie informacji o zatozeniach
realizacji Planu Dziatania przyjetych przez strone rzadowa. Zatem Komitet uznal, ze

dokonanie oceny ryzyka systemowego zwigzanego z wdrazaniem Planu dziatania na obecnym

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE.
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etapie jest przedwczesne, a bedzie mozliwe dopiero po jego uszczegdtowieniu i przyjeciu

krajowych zatozen, co do sposobu realizacji.

8.5. Podsumowanie polityki makroostroznosciowej w Unii
Europejskiej w 2018 r.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego przeprowadza co roku podsumowanie polityki
makroostroznosciowej prowadzonej przez panstwa czlonkowskie. Z analizy przedstawionej
w biezacej edycji raportu A Review of Macroprudential Policy in the EU* wynika, ze w 2018 r.
ponad polowa panstw stosowala instrumenty makroostroznosciowe. Obserwowana jest
zdecydowana tendencja do =zaostrzania polityki makroostroznosciowej. Najczesciej
aktywowanymi instrumentami sa te, ktére majq na celu ograniczenie ryzyka o charakterze
cyklicznym, w tym ryzyka zwigzanego z nieréwnowaga w sektorze nieruchomosci
mieszkaniowych.

W tabeli przedstawiono zmiany w stosowaniu poszczegodlnych instrumentéw w krajach UE

w porownaniu do poprzedniego roku.

Tabela 6. Zmiany w stosowanych instrumentach makroostroznosciowych w 2018 r.

Instrumenty
zwiazane z
Kraj anty]:;li;)il;zny . ry;lkiem » :;:iz:nrg‘?;zz Bufioc?j SOI; SII Inne instrumenty
nieruchomosci
mieszkaniowych

= = - -
Belgia — =
Bulgaria — —
Chorwacja — n/d
Cypr - -
Czechy — n/d
Dania — —
Estonia — —
Finlandia — —

Francja - _
Grecja — n/d
Hiszpania = n/d
Holandia = => = — n/d
Irlandia — n/d — —
Litwa — n/d — —
Eotwa - w/d - nd
Luksemburg — n/d — —

Malta — — n/d —

Niemcy = n/d n/d — n/d

1 A Review of Macroprudential Policy in the EU in 2018, ERRS, maj 2019 r.
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Polska — — —
Portugalia — — i
Rumunia — — —
Stowacja — — —
Stowenia n/d — —
Szwecja — — —
Wegry - - 11
W. Brytania n/d — —
Wiochy n/d — n/d

- Podwyzszenie wymogow
17 Jednoczesne obnizenie i podwyzszenie wymogoéw
—  Bez zmian

- Obnizenie wymogow

Zestawienie stanowi poréwnanie stanu przed i po wprowadzeniu okreslonego instrumentu. Tabela obejmuje
instrumenty wprowadzone w 2018 r., z zastrzezeniem, Ze niektdére z nich moga wchodzi¢ w zycie w terminie
pOzniejszym. Zmiany dotyczace buforow G-SII i O-SII odnosza sie do zmian w metodologii identyfikacji lub
kalibracji bufora i abstrahuja od liczby zidentyfikowanych instytucji lub wysokosci natozonych buforéw. N/d
oznacza, ze panstwo nie informowato ERRS o wprowadzeniu lub zmianach w obszarze danego instrumentu.

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie tabeli przedstawionej w raporcie ERRS A Review of Macroprudential Policy
in the EU in 2018.
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9. Komunikacja — krajowa i zagraniczna

Komunikacja Komitetu Stabilnosci Finansowej z otoczeniem stanowi wazna i integralng czes¢
polityki ~ makroostroznosciowej  prowadzonej przez KSF-M. Informowanie o
zidentyfikowanym ryzyku systemowym i jego ocenie zwigksza $wiadomos¢ wystepowania
zagrozen wsrod uczestnikow rynku, co — w zatozeniu — powinno prowadzi¢ do zmniejszenia
skali jego podejmowania i wprowadzania dziatant samokorygujacych. W efekcie, ryzyko moze
zosta¢ ograniczone lub konsekwencje jego materializacji moga by¢ mniej dotkliwe, co ma

bezposredni korzystny wplyw na stabilno$¢ systemu finansowego.

KSF-M realizuje polityke komunikacji w oparciu o zasade przejrzystosci, ktora wyraza sie w
przekazywaniu do publicznej wiadomosci podjetych przez Komitet decyzji istotnych dla
realizacji celow nadzoru makroostroznosciowego. Publikuje rowniez materiaty analityczne,
na podstawie ktorych podejmowane sa decyzje. Pozwala to uczestnikom rynku na lepsze
zrozumienie i ocene sytuacji w systemie finansowym, a takze na zapoznanie si¢ z podej$ciem

i opinig Komitetu w zakresie réznych zagadnien o charakterze makroostroznosciowym.

Podstawowymi narzedziami prowadzenia polityki informacyjnej przez Komitet sa
komunikaty po posiedzeniach KSF-M oraz dokumenty i publikacje, udostepniane za

posrednictwem strony internetowej Narodowego Banku Polskiego.

Przyjete w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym rozwigzania prawne, na podstawie
ktorych KSF-M realizuje swoja polityke informacyjna, oraz standardy stosowane przez

Komitet sa zgodne z zaleceniami Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego®.

9.1. Komunikaty po posiedzeniach KSF-M

Komunikat jest podstawowym instrumentem informowania opinii publicznej o dziataniach
podejmowanych przez Komitet. KSF-M w komunikatach informuje o podjetych decyzjach
oraz o tematach poruszanych na posiedzeniach, przekazuje syntetyczne oceny omawianych
zjawisk w kontekscie ich wptywu na stabilno$¢ systemu finansowego oraz przedstawia
biezace zagadnienia istotne z punktu widzenia oceny ryzyka systemowego. Komunikat KSF-
M niezwlocznie po zakonczeniu posiedzenia komitetu jest umieszczany na stronie gtéwnej

Narodowego Banku Polskiego oraz w zaktadce Nadzor makroostroznosciowy®.

62 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie mandatu
makroostrozno$ciowego organéw krajowych (ERRS/2011/3).
63 http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/index.aspx
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9.2. Informacja roczna KSF-M

Istotnym narzedziem polityki komunikacyjnej Komitetu jest publikowanie Informacji o
dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznoéciowego. Jest to
cykliczny raport opisujacy caloksztalt prac i dziatart podejmowanych w danym roku przez
Komitet Stabilnosci Finansowej. Przygotowany dokument stuzy realizacji obowiazku
ustawowego oraz informowaniu spoteczenstwa o sposobie realizacji powierzonych zadan. W
raporcie prezentowane sa m.in. gléwne zasady pracy Komitetu, strategia prowadzenia
nadzoru makroostroznosciowego, wyniki kluczowych analiz oceny ryzyka systemowego
prowadzonych w danym roku, a takze decyzje podjete w zakresie stosowania instrumentow

makroostroznosciowych oraz dziatania Komitetu w obszarze wspolpracy miedzynarodowe;.

Biezaca Informacja jest czwarta edycja raportu. Prezentowany material co roku, w coraz
pelniejszym  stopniu, obejmuje i przedstawia dziatalno$¢ polskiego organu
makroostroznosciowego. Komitet przyklada wielka wage do Informacji rocznej i doktada
staran, zeby prezentowany raport stanowit kluczowe opracowanie polskiego organu nadzoru

makroostroznosciowego.

9.3. Strona internetowa

NBP, wypelniajac swoje obowiazki w zakresie obstugi KSF-M, utworzyt na swojej stronie
inter-netowej zakladke poswigcona nadzorowi makroostroznosciowym. Serwis informacyjny
KSF-M prowadzony jest w jezyku polskim i angielskim. W zakladce umieszczono
odpowiednie kategorie informacji o KSF-M i jego dziatalnosci. Na Stronie gtéwnej zaktadki
znajduja sie¢ komunikaty po posiedzeniach Komitetu. Podstawowe informacje o charakterze
instytucjonalnym i regulacyjnym (sklad, zadania, uprawnienia Komitetu) oraz podstawowe
informacje, pojecia i definicje zwigzane z nadzorem makroostrozno$ciowym znajduja sie w
sekcji Komitet Stabilnosci Finansowej. Na stronie internetowej znalez¢ tez mozna informacje o
aktualnie stosowanych w Polsce Instrumentach makroostroznosciowych wraz ze specjalnie
wydzielona i rozbudowana czescig dotyczaca Bufora antycyklicznego. W zaktadce Publikacje
Komitet przekazuje do publicznej wiadomosci raport roczny ze swojej dziatalnosci.
Prezentowane sa ponadto dokumenty nt. nadzoru makroostroznosciowego, ktére KSF-M
uznal za wazne z punktu widzenia swojej polityki. Dla zwigkszenia przejrzystosci swoich
dziatant Komitet umieszcza w tej sekcji rowniez Materialy analityczne, ktdre stanowia podstawe
dla rekomendacji KSF-M dotyczacych instrumentow makroostroznosciowych. W
szczegolnosci odnosi sie to do analiz, ktére stanowia podstawe ustalania rekomendowanej

wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego.
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9.4. Powiadomienia skierowane do instytucji i organow UE

Do zadan z zakresu komunikacji KSF-M nalezy powiadamianie (notyfikowanie) instytucji
europejskich o decyzjach podejmowanych w zakresie prowadzonej w kraju polityki
makroostrozno$ciowej. Ma to istotne znaczenie, poniewaz decyzje pojedynczych krajéw w UE
moga mie¢ wplyw na rynki finansowe wielu innych jurysdykgji. Z uwagi na fakt, ze nadzor
makroostrozno$ciowy jest relatywnie nowym elementem polityki regulacyjnej, wzajemna
wymiana informagji stuzy réowniez zbieraniu doswiadczen i budowaniu wiedzy na temat

praktyki stosowania narzedzi makroostroznosciowych i ich skutecznosci.

KSF-M ma obowiazek informowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, Komisji
Europejskiej, =~ Europejskiego ~ Urzedu  Nadzoru  Bankowego oraz  organdéw
makroostroznosciowych z innych panstw czlonkowskich o wprowadzeniu instrumentéw
makroostroznosciowych, zamiarze ich wprowadzenia czy tez o zmianie ich wysokosci. W
ramach ustawowych obowiazkéw KSF-M m.in. co kwartat dokonuje powiadomienia ERRS o

wysokos$ci obowigzujacego wskaznika bufora antycyklicznego.

Tabela 7. Notyfikacje dokonane przez KSF-M w 2018 r.

PRZEDMIOT NOTYFIKAC]I ADRESAT WYKONANIE
Marzec,
1 Kwartalna informacja o wysokosci ERRS Czerwiec,
) wskaznika bufora antycyklicznego Wrzesien,
Grudzien

Informacja o nieodwzajemnianiu
2. finskiego instrumentu Kwiecien
makroostrozno$ciowego

Lista panstw trzecich, wobec ktorych
wystepuje istotna ekspozycja instytucji
dziatajacych na podstawie zezwolen
wydanych w Polsce

ERRS Czerwiec

Informacja o nieodwzajemnianiu
4. estonskiego instrumentu ERRS Czerwiec
makroostrozno$ciowego

KE, ERRS, EUNB,
5. Zamiar natozenia bufora O-SII krajowe organy Czerwiec
makroostroznosciowe

Informacja o zidentyfikowaniu O-SII i

6. nalozeniu na nie bufora O-SII KE, ERRS, EUNB Sierpien
KE, ERRS, EUNB,
7. Wyniki przegladu identyfikacji G-SII krajowe organy Sierpien

makroostroznosciowe

Zrédlo: Opracowanie NBP.
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7 e

Stowniczek pojec i skrotow

BMR

Bufor antycykliczny

Bufor globalnej
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor innej (krajowej)
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor ryzyka
systemowego

Bufor zabezpieczajacy

cCcp

Benchmark Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE)nr 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i
zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L171 z 2016 1.).

dodatkowy wymdg kapitalowy, nakladany na instytucje (banki) w celu
zwiekszenie odpornosci systemu bankowego na cykliczne zmiany wahania
ryzyka systemowego.

dodatkowy wymog kapitatowy utrzymywany przez globalne instytucje o
znaczeniu systemowym (G-SII) w celu wzmocnienia ich odpornosci na szoki
gospodarcze.

dodatkowy wymdg kapitalowy utrzymywany przez inne niz globalne
instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII) w celu wzmocnienia ich
odpornosci na szoki gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitalowy stuzacy zapobieganiu i ograniczaniu
niecyklicznego ryzyka systemowego w celu wzmocnienia odpornosci
instytugji finansowych oraz ich zdolnosci do absorpgji strat w przypadku
wystgpienia szokdw o charakterze systemowym. Moze by¢ nakltadany na
wszystkie badz wybrane instytucje finansowe lub na ich okreslone
ekspozydje.

dodatkowy wymog kapitalowy w wysokosci maksymalnie 2,5% tacznej
kwoty ekspozydji na ryzyko. Utrzymywany przez instytucje finansowe w
celu zapewnienia mozliwosci zabsorbowania strat bez naruszania
minimalnych wymogow kapitalowych.

kontrahent centralny, osoba prawna pelniaca funkgje izby rozliczeniowej w
oparciu o zasade centralnego kontrpartnera (central counterparty), ktorej
zadaniem jest rozliczanie transakcji na rynku regulowanym oraz w
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Stowniczek pojec i skrotow

Cel nadrzedny

Cele posrednie

Cykl finansowy

Cykl gospodarczy

Cykl kredytowy

Globalna instytucja o
znaczeniu
systemowym (G-SII)

Inna instytucja o
znaczeniu
systemowym (O-SII)

alternatywnym systemie obrotu, a takze prowadzenie systemu
zabezpieczenia ptynnosci rozliczen.

okresla zdefiniowany ostateczny cel nadzoru makroostroznosciowego. W
Polsce zgodnie z ustawa o nadzorze makroostroznosciowym jest nim
»,wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na wypadek materializacji
ryzyka systemowego i wspieranie przez to dlugookresowego,
zrownowazonego wzrostu gospodarczego kraju”.

stanowia operacyjne uszczegolowienie celu nadrzednego prowadzonej
polityki makroostroznosciowej. Ich okreélenie stuzy sprecyzowaniu
poszczegdlnych obszaréw ryzyka w obrebie systemu finansowego, ktérych
ograniczanie jest niezbedne do zapewnienia stabilnosci finansowe;j.

okresowe fluktuacje poziomu akcji kredytowej, dzwigni finansowej i cen
aktywow finansowych w gospodarce.

nastepujace po sobie etapy wzrostu gospodarczego i recesji, z przyjetym w
ekonomii podziatem na cztery etapy: faza ozywienia, faza ekspansji, faza
spowolnienia oraz faza recesji.

okresowe fluktuacje poziomu zadtuzenia w gospodarce.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie migdzynarodowym jako
szczegOlnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielkos¢ czy powiazania z
innymi - moglyby spowodowac¢ niekorzystne i znaczace trudnosci dla
calego systemu finansowego w skali globalnej.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie krajowym, jako
szczegOlnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielkos¢ czy powiazania z
innymi instytucami - moglyby spowodowac¢ niekorzystne i znaczace
trudnosci dla catego krajowego systemu finansowego.
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Instrumenty
makroostroznos$ciowe

MAR

Mechanizm resolution

Metodyka BION

MREL

Nadzér
makroostroznos$ciowy

instrumenty stuzace ograniczaniu ryzyka systemowego, stosowane w
nadzorze makroostroznosciowym. Sa to m.in. antycykliczny bufor
kapitatowy, bufor ryzyka systemowego czy bufory naktadane na instytucje
GSII i O-SII. W ramach polityki makroostroznosciowej mozna
wykorzystywa¢ takze inne dostepne instrumenty, kalibrowane z
perspektywy systemowej i z uwzglednieniem zidentyfikowanych zagrozen
dla stabilnosci finansowe;j.

Market Abuse Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz.
UE L173 z 2014 1.).

metoda postepowania z instytucjami finansowymi (bankami) zagrozonymi
upadtfoscia, w ktorej — co do zasady — wyeliminowano pomoc publiczna, a
skutki ztego zarzadzania bankiem ponosza jego akcjonariusze i wierzyciele.

ocena nadzorcza bankéw przeprowadzana cyklicznie przez UKNF. Jest to
proces identyfikacji wielko$ci i charakteru ryzyka, na jakie narazony jest
bank, ocena jakosci procesu zarzadzania ryzykiem, ocena poziomu kapitatu
pokrywajacego ryzyko wynikajace z dziatalnosci banku oraz zarzadzania
bankiem, w tym zgodnosci dziatalnosci banku z przepisami prawa.

minimalny wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowanych wprowadzony dyrektywa BRR, wprowadzony w UE
wymog posiadania przez kazdy bank minimalnej wartosci wyemitowanych
instrumentéw finansowych, ktére maja umozliwi¢ umorzenie lub
konwersje instrumentéw dtuznych (bail-in) banku w celu pokrycia jego strat
lub rekapitalizacji. Pozwala zapewni¢ zachowanie funkcji krytycznych po
przeprowadzeniu procesu przymusowe]j restrukturyzacji (resolution) bez
narazania stabilnosci finansowej i bez koniecznosci siegania po s$rodki
publiczne.

obejmuje identyfikacje, ocene i monitorowanie ryzyka systemowego oraz
dziatania majace na celu wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka
poprzez zastosowanie instrumentéw makroostroznosciowych, inaczej
polityka makroostroznosciowa.
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Stowniczek pojec i skrotow

Notyfikacja

Panstwa (kraje) trzecie

Polityka
makroostroznosciowa

Rekomendacja

Ryzyko systemowe

Sie¢ bezpieczenstwa
finansowego

Stanowisko

oficjalne powiadomienie, informacja przekazana instytucgi UE lub
podmiotowi, o ktérym mowa w przepisie prawa nakladajacym obowigzek
notyfikacji.

kraje nie nalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

patrz nadzér makroostroznosciowy.

wydawana przez KSF w przypadku koniecznosci podjecia dziatan w celu
ograniczenia ryzyka systemowego. Rekomendacje moga by¢ kierowane do
instytucji wchodzacych w sktad KSF, tj. NBP, MF, KNF i BFG. Adresaci sa
zobowigzani do podjecia zalecanych dziatan lub wyjasnienia przyczyn
braku dziatania.

ryzyko zaktécenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktére w razie
jego materializacji zaburza dzialanie systemu finansowego i gospodarki
narodowej jako catosci.

grupa instytucji publicznych, ktérych celem jest ochrona i wspieranie
stabilnosci systemu finansowego przez dazenie do ograniczenia
czestotliwosci i skali zaklécern w systemie finansowym oraz fagodzenie
skutkow w przypadku ich wystgpienia. Sa to z reguly bank centralny, rzad,
nadzér finansowy oraz system gwarantowania depozytow. W Polsce sie¢
bezpieczenstwa finansowego tworza: Narodowy Bank Polski, Minister
Finanséw, Komisja Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny oraz Komitet Stabilnosci Finansowe;j.

przedstawiane przez KSF w przypadku identyfikacji zrddla ryzyka
systemowego w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Stanowiska maja
na celu zwrécenie uwagi na zidentyfikowane zagrozenie dla stabilnosci
finansowej. Moga by¢ kierowane do ogdtu podmiotéw tworzacych system
finansowy lub jego czesci, a takze do instytucji wchodzacych w skiad KSF.
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Zalecenia ERRS

Zasada wzajemnosci/
wzajemnego
uznawania

Zréwnowazony rozwoj

Niewigzace prawnie instrukcje (rekomendacje) w sprawie potrzeby
podjecia dziatani zaradczych o charakterze ogélnym lub szczegétowym
wydawane przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego w przypadku
zidentyfikowania znaczacych zrdédel ryzyka, zagrazajacych stabilnosci
systemu finansowego w UE. Adresaci zaleceri powinni zastosowac si¢ do
nich albo przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie w przypadku braku
dziatania (mechanizm ,zastosuj lub wyjasnij”).

(ang. reciprocity) w  polityce makroostroznosciowej polega na
odwzajemnianiu instrumentéw makroostroznosciowych aktywowanych w
jednym panstwie cztonkowskim przez pozostalte panistwa UE. Symetria
stosowania instrumentow makroostroznosciowych stuzy osiggnigeciu
spojnych i skutecznych dziatann ograniczajacych ryzyko systemowe na
rynku finansowym.

(ang. sustainable development) rozwdj cywilizacyjny, w ktérym potrzeby
obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans
przysztych pokolen na ich zaspokojenie.
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Stowniczek pojec i skrotow

BION
BMR
ccp
CRR
CRD IV
EBC
ERRS

EUNB
GRKW
G-SlII

KE
KNF
KSF
KSF-M
KSF-K
LGD

MAR
MF
MREL

MRiF
NBP
NPL
O-51I

SGR
SKOK
UE
UKNF

SKROTY

Badanie i Ocena Nadzorcza

Benchmark Regulation,

central counterparties, kontrahenci centralni

Capital Requirements Regulation, Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 575/2013
Dyrektywa PE i Rady (UE) nr 2013/36/UE

Europejski Bank Centralny

European Systemic Risk Board (ESRB), Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego

European Banking Authority (EBA), Europejski Urzad ds. Nadzoru Bankowego
Grupa Robocza ds. Ryzyka Walutowych Kredytéw Mieszkaniowych

global systemically important institution, globalna instytucja o znaczeniu
systemowym

Komisja Europejska

Komisja Nadzoru Finansowego

Komitet Stabilnosci Finansowej

Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ makroostroznosciowy
Komitet Stabilnosci Finansowej w zakresie zarzadzania kryzysowego

loss given default, cze$¢ ekspozycji kredytowej banku, ktora w przypadku
zaistnienia zdarzenia niewyptacalnos$ci kredytobiorcy zostanie utracona

Market Abuse Regulation
Minister Finanséw

minimalny wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowanych

Minister Rozwoju i Finanséw
Narodowy Bank Polski
non-performing loans, kredyt niesplacony w terminie, zagrozony brakiem splaty

other systemically important institution, inna (krajowa) instytucja o znaczeniu
systemowym

Stata Grupa Robocza
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
Unia Europejska

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2018 r. 65
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