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Wst´p

PoÊrednictwo w dokonywaniu p∏atnoÊci, obok

us∏ug zwiàzanych z przyjmowaniem depozytów

oraz udzielaniem kredytów, jest bez wàtpienia

jednà z podstawowych funkcji systemu banko-

wego. Ju˝ na bardzo wczesnym etapie rozwoju

tego systemu potrzeby rynku wymusi∏y na ban-

kach koniecznoÊç poradzenia sobie z sytuacjà,

w której uczestnicy transakcji handlowych po-

siadali rachunki w ró˝nych bankach. W tym celu

banki utrzymywa∏y wzajemne depozyty i ewidencjonowa∏y swoje zobo-

wiàzania oraz nale˝noÊci, dokonujàc od czasu do czasu uzgodnienia 

wzajemnych pozycji. Mimo ̋ e po okresie kilkusetletniego rozwoju banko-

woÊci banki Êwiadczà obecnie us∏ugi o znacznie szerszym zakresie, wspo-

mniane funkcje nadal pozostajà kluczowe dla ich dzia∏alnoÊci. Systemy

p∏atnoÊci
1

znalaz∏y si´ w centrum zainteresowania zarówno banków cen-

tralnych, jak i instytucji mi´dzynarodowych zaanga˝owanych w dzia∏ania

majàce na celu wspieranie stabilnoÊci sektora finansowego.

Przyczyny rosnàcego zainteresowania sprawnym
funkcjonowaniem systemów p∏atnoÊci

Przez dziesi´ciolecia systemy p∏atnoÊci dla wi´kszoÊci korzystajàcych

z us∏ug finansowych by∏y czymÊ niewidocznym, pewnym mechani-

zmem funkcjonujàcym na dalszym planie przeprowadzanych transakcji.
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1 Jako system p∏atnoÊci nale˝y rozumieç zestaw instrumentów p∏atniczych, procedur i zasad dotyczà-
cych transferu Êrodków mi´dzy uczestnikami. Na ogó∏ system taki opiera si´ na umowach mi´dzy
uczestnikami a operatorem systemu. Transfer Êrodków dokonywany jest za poÊrednictwem wspól-
nej infrastruktury technicznej.



U˝ytkownicy ci traktowali jednoczeÊnie bezpieczeƒstwo swoich trans-

akcji finansowych jako rzecz pewnà, nie przyciàgajàcà ich specjalnej

uwagi. Sytuacja ta zasadniczo zmieni∏a si´ w ciàgu ostatnich 20-30 lat.

W tym czasie z jednej strony dostrze˝ono ryzyko i zagro˝enia wynika-

jàce z ewentualnych zak∏óceƒ w funkcjonowaniu systemów p∏atnoÊci,

z drugiej zaÊ znaczenie bezpiecznych i efektywnych systemów p∏atnoÊci

dla rozwoju gospodarczego i skutecznoÊci polityki pieni´˝nej prowa-

dzonej przez banki centralne. Za najistotniejsze przyczyny zmiany po-

dejÊcia do systemów p∏atnoÊci nale˝y uznaç ogromny wzrost liczby roz-

liczanych transakcji i ich wartoÊci, niezwykle szybki rozwój technologii

informatycznych wykorzystywanych w tych systemach, stale rosnàce

powiàzania mi´dzy poszczególnymi rynkami finansowymi i wynikajàce

z tych czynników rosnàce ryzyko dla uczestników systemu oraz –

w konsekwencji – dla sektora finansowego. Od czasu do czasu ryzyko to

jest boleÊnie przypominane uczestnikom systemów p∏atnoÊci w wyniku

istotnych zak∏óceƒ w ich funkcjonowaniu. Klasyczne przyk∏ady takich

zak∏óceƒ, cz´sto przywo∏ywane w literaturze poÊwi´conej znaczeniu

systemów p∏atnoÊci dla stabilnoÊci sektora finansowego, to upad∏oÊç

niemieckiego banku Herstatt w 1974 r. czy te˝ awaria systemów kom-

puterowych w Bank of New York w 1985 r.: banków zaanga˝owanych

w wiele transakcji o ogromnej wartoÊci. W wyniku tych zdarzeƒ banki

te nie by∏y w stanie wywiàzaç si´ w terminie ze swoich zobowiàzaƒ, co

z kolei – na skutek wzajemnych powiàzaƒ – przyczyni∏o si´ do powsta-

nia problemów z p∏ynnoÊcià u kolejnych uczestników systemu (tzw.

efekt domina) i paniki na rynkach walutowych. Jest to zrozumia∏e, gdy

weêmie si´ pod uwag´, ˝e w dniu zawieszenia dzia∏alnoÊci bank Her-

statt by∏ zaanga˝owany w transakcje o wartoÊci oko∏o 620 mln USD. Sy-

tuacje takie jak wspomniane powy˝ej wywo∏a∏y jednak równie˝ pewien

pozytywny efekt. Wyst´pujàce co pewien czas zak∏ócenia w funkcjono-

waniu systemów p∏atnoÊci przyczyni∏y si´ do podj´cia wysi∏ków majà-

cych na celu identyfikacj´ wyst´pujàcego w nich ryzyka oraz do wypra-

cowania rekomendacji, których realizacja prowadzi do minimalizowania

tego ryzyka.

Ryzyko w systemach p∏atnoÊci

Ryzyko wyst´pujàce w systemach p∏atnoÊci, bioràc pod uwag´ êród∏o

jego powstawania, cz´sto dzieli si´ na ró˝ne kategorie, z których naj-

cz´Êciej wymienia si´:
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• ryzyko kredytowe,

• ryzyko p∏ynnoÊci,

• ryzyko systemowe.

Ryzyko kredytowe oznacza mo˝liwoÊç niewywiàzania si´ przez stron´

transakcji ze zobowiàzaƒ w okreÊlonym czasie. Ryzyko takie ponosi za-

równo klient deponujàcy Êrodki, który powinien mieç na uwadze wy-

p∏acalnoÊç banku, jak i bank udzielajàcy kredytu, którego zadaniem jest

ocena wiarygodnoÊci kredytowej partnera. Takiej wzajemnej oceny do-

konujà równie˝ uczestnicy systemu p∏atnoÊci. Nale˝y jednak zauwa˝yç,

˝e bez wzgl´du na wynik tej oceny ryzyko to znika w momencie zreali-

zowania transakcji, tzn. dokonania ostatecznego transferu Êrodków

mi´dzy uczestnikami systemu. Z tego powodu dzia∏ania majàce na celu

minimalizowanie ryzyka kredytowego koncentrujà si´ z jednej strony

na skróceniu czasu przep∏ywu Êrodków mi´dzy uczestnikami transak-

cji, z drugiej zaÊ na wprowadzeniu rozwiàzaƒ gwarantujàcych zrealizo-

wanie transakcji nawet w przypadku niewywiàzania si´ ze zobowiàzaƒ

przez jednà ze stron. Pierwszy z tych rezultatów jest osiàgany np. poprzez

rozwój systemów z rozrachunkiem brutto w czasie rzeczywistym, dru-

gi – np. poprzez tworzenie w systemie funduszy gwarancyjnych czy

mechanizmów gwarantujàcych, ˝e zobowiàzania strony niezdolnej

do ich wype∏nienia zostanà pokryte przez pozosta∏ych uczestników

systemu. 

Jednym z warunków dokonania w systemie p∏atnoÊci rozrachunku jest

posiadanie przez stron´ zobowiàzanà do zap∏aty wystarczajàcej p∏yn-

noÊci finansowej w okreÊlonym czasie. Ryzyko p∏ynnoÊci wià˝e si´ z sy-

tuacjà, w której strona zobowiàzana do przekazania okreÊlonych Êrod-

ków w okreÊlonym czasie przekazuje je w wysokoÊci mniejszej, ni˝ 

powinna, lub w póêniejszym terminie. Podobnie jak w przypadku ryzy-

ka kredytowego nieuzyskanie przez któregoÊ z uczestników systemu

Êrodków w oczekiwanym czasie i wysokoÊci obni˝a przewidywanà

wczeÊniej p∏ynnoÊç uczestnika i prowadzi do zak∏óceƒ w realizacji jego

zobowiàzaƒ. Powoduje to z kolei rozprzestrzenianie si´ zak∏óceƒ na in-

nych uczestników systemu.

Ryzykiem, którego unikni´cie lub przynajmniej minimalizacja sà

przedmiotem szczególnej troski m.in. banków centralnych, jest ryzyko
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systemowe. Oznacza ono mo˝liwoÊç, ˝e niewywiàzanie si´ ze zobowià-

zaƒ przez jednego z uczestników systemu doprowadzi do sytuacji,

w której równie˝ inni uczestnicy systemu nie b´dà w stanie tego uczy-

niç. W skrajnym przypadku, na zasadzie efektu domina, zaburzenia

w regulowaniu swoich zobowiàzaƒ mogà przenieÊç si´ na klientów

sektora finansowego, a w konsekwencji na ca∏à gospodark´, doprowa-

dzajàc do kryzysu.

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e ryzyko kredytowe i ryzyko systemowe z natury

przypisane sà do operacji na rynkach finansowych. Wsz´dzie tam, gdzie

du˝a liczba uczestników przeprowadza transakcje mi´dzy sobà bez jed-

noczesnego ostatecznego dwustronnego transferu Êrodków, ryzyko kre-

dytowe i systemowe b´dà wyst´powaç. Dlatego te˝ podejmowane sà

ró˝nego rodzaju inicjatywy, których celem jest ograniczenie ryzyka

w systemach p∏atnoÊci, a w konsekwencji na rynkach finansowych.

Rekomendacje zwiàzane z minimalizacjà ryzyka
w systemach p∏atnoÊci

UÊwiadomienie sobie zagro˝eƒ zwiàzanych z zak∏óceniami w syste-

mach p∏atnoÊci, jak równie˝ mo˝liwoÊci przenoszenia za ich poÊred-

nictwem wszelkich kryzysów mi´dzy poszczególnymi rynkami, za-

równo w skali kraju, jak i w skali mi´dzynarodowej, doprowadzi∏o

do zacieÊnienia wspó∏pracy mi´dzynarodowej. Jej celem jest opraco-

wanie i wprowadzenie ogólnie akceptowanych rozwiàzaƒ gwarantu-

jàcych sprawne i efektywne funkcjonowanie systemów p∏atnoÊci. 

Instytucje takie jak Bank Rozrachunków Mi´dzynarodowych (BIS),

Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Europejski Bank Cen-

tralny (EBC) czy poszczególne banki centralne regularnie wspó∏pra-

cujà ze swymi cz∏onkami i mi´dzy sobà, publikujàc raporty dotyczàce

zasad funkcjonowania, bezpieczeƒstwa oraz minimalnych standar-

dów zalecanych do wprowadzenia w systemach p∏atnoÊci. 

Raport Lamfalussy’ego

Jednym z pierwszych formalnych efektów wspomnianej wspó∏pracy

by∏o utworzenie przez banki centralne krajów grupy G10 specjalnej

grupy roboczej. Przygotowa∏a ona raport, opublikowany w 1990 r.
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2 Report of the Committee on Interbank Netting Schemes of the Central Banks of the Group of Ten
Countries. BIS, listopad 1990.

przez BIS, zawierajàcy zestaw najistotniejszych rekomendacji dla

transgranicznych i wielowalutowych systemów p∏atnoÊci wykorzy-

stujàcych zasad´ kompensowania (nettingu) wielostronnego
2
. Re-

komendacje zawarte w raporcie – zwanym od nazwiska kierujàcego

pracà grupy raportem Lamfalussy’ego – by∏y przez wiele lat po-

wszechnie uznawane za minimalne standardy bezpiecznego syste-

mu p∏atnoÊci. JednoczeÊnie by∏y punktem wyjÊcia do kolejnych ra-

portów rozbudowujàcych te standardy i dodajàcych nowe w miar´

rozwoju tych systemów.

Standardy Lamfalussy’ego

Minimalne standardy dotyczàce projektowania oraz funkcjonowania

transgranicznych i wielowalutowych systemów kompensowania oraz

rozrachunku.

• Systemy kompensowania powinny mieç solidne podstawy prawne we

wszystkich w∏aÊciwych systemach prawnych.

• Uczestnicy systemów kompensowania powinni wyraêne rozumieç

wp∏yw systemu na ka˝de ryzyko finansowe, które ponoszà w zwiàz-

ku z procesem kompensowania.

• Systemy wielostronnego kompensowania powinny mieç jedno-

znacznie zdefiniowane procedury zarzàdzania ryzykiem kredyto-

wym i ryzykiem p∏ynnoÊci. Procedury te okreÊlajà odpowiednio

odpowiedzialnoÊç podmiotu dokonujàcego kompensowania oraz

uczestników. Powinny te˝ zapewniaç, by wszystkie podmioty

uczestniczàce w systemie mia∏y bodêce oraz mo˝liwoÊci zarzàdza-

nia i opanowywania tych ryzyk oraz by istnia∏y limity maksymal-

nego poziomu ryzyka kredytowego generowanego przez ka˝dego

z uczestników. 

• Systemy wielostronnego kompensowania powinny, jako minimum,

byç zdolne do zapewniania terminowego dokonania dziennego rozra-

chunku w przypadku niezdolnoÊci do uregulowania zobowiàzania

przez uczestnika o najwi´kszej wartoÊci zobowiàzaƒ netto. 



• Systemy wielostronnego kompensowania powinny mieç obiektywne

i dost´pne publicznie kryteria uczestnictwa, które pozwolà na spra-

wiedliwy i otwarty dost´p. 

• Wszystkie systemy kompensowania powinny zapewniaç nieza-

wodnoÊç operacyjnà systemów technicznych oraz dost´pnoÊç roz-

wiàzaƒ awaryjnych w celu terminowego zakoƒczenia dziennego

przetwarzania. 

W ciàgu dziesi´ciu lat powy˝sze standardy zosta∏y zaakceptowane

i wprowadzone nie tylko w wielu specyficznych systemach, dla których

zosta∏y opracowane, ale równie˝ w systemach o zasi´gu krajowym, nie-

zwiàzanych z rozliczeniami w walutach obcych. 

Raporty Komitetu Gubernatorów Banków Centralnych
Krajów Cz∏onkowskich Europejskiej Wspólnoty
Gospodarczej

Innà inicjatywà mi´dzynarodowà, której nadrz´dnym celem by∏o

zdefiniowanie ryzyka wyst´pujàcego w systemach p∏atnoÊci, by∏o

powo∏anie w styczniu 1991 r., przez Komitet Gubernatorów Ban-

ków Centralnych Krajów Cz∏onkowskich Europejskiej Wspólnoty

Gospodarczej, Grupy Roboczej ds. Systemów P∏atnoÊci. Zadaniem

Grupy by∏o opisanie zasad funkcjonowania istniejàcych w tym okre-

sie w krajach Unii Europejskiej systemów p∏atnoÊci oraz zidentyfi-

kowanie wyst´pujàcego w nich ryzyka. Opis ten zosta∏ zawarty

w publikacji wydanej w 1996 r., tzw. Blue Book. WczeÊniej, we

wrzeÊniu 1992 r., przygotowany zosta∏ natomiast raport pt. Issues of

common concern to EC central banks in the field of payment system
3
, po-

Êwi´cony zagro˝eniom zwiàzanym z systemami p∏atnoÊci. Na jego

podstawie Grupa Robocza przygotowa∏a szczegó∏owe zasady, któ-

rych wprowadzenie powinno si´ przyczyniç do poprawy efektywnoÊci

i bezpieczeƒstwa systemów p∏atnoÊci. Zasady te zawarto w raporcie
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3 „Issues of common concern to EC central banks in the field of payment systems”. Report to the
Committee of Governors of the Central Banks of the member States of the European Economic
Community, wrzesieƒ 1992.



pt. Minimum common features for domestic payment systems
4
, wydanym

w listopadzie 1993 r. Odegra∏y one niezwykle istotnà rol´ w rozwo-

ju systemów p∏atnoÊci zarówno w krajach Unii Europejskiej, jak

i w paƒstwach, które rozwijajà systemy, dà˝àc do sprostania wymo-

gom unijnym.

Raport Banku Rozrachunków Mi´dzynarodowych Core
principles for systemically important payment systems

Pomimo ˝e standardy okreÊlone w raporcie Lamfalussy’ego wpro-

wadzano nie tylko w transgranicznych i wielowalutowych syste-

mach p∏atnoÊci wykorzystujàcych zasad´ nettingu wielostronnego,

w 1998 r. podj´to prób´ ich uaktualnienia pod kàtem mo˝liwoÊci

stosowania w systemach dowolnego typu. W celu realizacji tego za-

dania Komitet ds. Systemów P∏atnoÊci i Rozrachunku (Committee

on Payment and Settlement Systems – CPSS), funkcjonujàcy w ra-

mach banków centralnych G10, powo∏a∏ Grup´ Zadaniowà ds. Za-

sad i Praktyk w Systemie P∏atniczym (Task Force on Payment Sys-

tem Principles and Practices). Oczekiwania na rezultaty prac Grupy

by∏y wysokie, gdy˝:

• dzia∏ania zwiàzane z doskonaleniem systemów p∏atnoÊci w krajach,

w których systemy te sà najbardziej zaawansowane, nie w ka˝dym

przypadku mogà byç powielane w krajach, które je dopiero rozwija-

jà, co powoduje, ˝e istnieje du˝e zapotrzebowanie na ogólnie akcep-

towane generalne zasady,

• istnieje potrzeba wystandaryzowania i przejrzystoÊci funkcjonowa-

nia rynków finansowych w skali Êwiatowej, co sta∏o si´ szczególnie

widoczne po kryzysie azjatyckim w latach 1997-1998,

• sukces standardów Lamfalussy’ego w wyznaczaniu pewnych punktów

odniesienia, wykorzystywanych przez podmioty odpowiedzialne za nad-

zór nad systemami p∏atnoÊci, stworzy∏ zapotrzebowanie na szerzej ak-

ceptowalne standardy.
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4 „Minimum Common Features for Domestic Payment Systems”. Report to the Committee of Go-
vernors of the Central Banks of the Member States of the European Economic Community, listo-
pad 1993.



Przy udziale przedstawicieli kilkunastu banków centralnych, Banku

Âwiatowego, Mi´dzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku

Rozrachunków Mi´dzynarodowych prace Grupy zosta∏y zakoƒczone

w 2001 r. wydaniem raportu Core Principles for Systemically Important Pay-

ment Systems
5
.

Podstawowe zasady dla systemowo wa˝nych systemów p∏atnoÊci

• System powinien posiadaç solidne podstawy prawne we wszystkich

w∏aÊciwych systemach prawnych.

• Zasady i procedury systemu powinny umo˝liwiaç uczestnikom wyraê-

ne zrozumienie wp∏ywu systemu na ka˝de ryzyko finansowe, które

ponoszà uczestniczàc w tym systemie.

• System powinien mieç jednoznacznie zdefiniowane procedury zarzà-

dzania ryzykiem kredytowym i ryzykiem p∏ynnoÊci, które okreÊlajà

odpowiednio odpowiedzialnoÊç operatora systemu i uczestników oraz

zapewniajà stosowne bodêce do zarzàdzania i opanowywania tych

rodzajów ryzyka.

• System powinien zapewniaç terminowy ostateczny rozrachunek w dniu

waluty, najlepiej w ciàgu dnia, a jako minimum na koniec dnia.

• System, w którym przeprowadzane jest kompensowanie wielostronne,

powinien – jako minimum – byç zdolny do zapewniania terminowe-

go dokonania dziennych rozrachunków w przypadku niezdolnoÊci

do uregulowania zobowiàzania przez uczestnika o najwi´kszej war-

toÊci zobowiàzaƒ netto.

• Aktywa wykorzystywane do rozrachunku powinny byç w najlepszym

przypadku roszczeniem w stosunku do banku centralnego; je˝eli inne

aktywa sà wykorzystywane, powinny pociàgaç za sobà ma∏e lub ˝adne

ryzyko kredytowe i ma∏e lub ˝adne ryzyko p∏ynnoÊci.

• System powinien zapewniaç wysoki poziom bezpieczeƒstwa i nieza-

wodnoÊci operacyjnej oraz powinien mieç rozwiàzania awaryjne w ce-

lu terminowego zakoƒczenia dziennego przetwarzania.
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ment Systems Bank for International Settlements, styczeƒ 2001.



• System powinien zapewniaç instrumenty p∏atnicze praktyczne dla

u˝ytkowników i efektywne dla gospodarki.

• System powinien mieç obiektywne i publicznie dost´pne kryteria

uczestnictwa, które pozwolà na sprawiedliwy i otwarty dost´p.

• Ustalenia dotyczàce zarzàdzania systemem powinny byç efektywne,

czytelne oraz pozwalaç okreÊliç odpowiedzialnoÊç.

OdpowiedzialnoÊç banku centralnego za stosowanie Podstawo-

wych zasad

• Bank centralny powinien jednoznacznie okreÊliç swoje cele zwiàzane

z systemem p∏atniczym oraz powinien publicznie ujawniç swojà rol´

i polityk´ w odniesieniu do systemowo wa˝nych systemów p∏atnoÊci.

• Bank centralny powinien zapewniç zgodnoÊç systemów, których jest

operatorem, z Podstawowymi zasadami.

• Bank centralny powinien nadzorowaç zgodnoÊç z Podstawowymi za-

sadami systemów, których nie jest operatorem i powinien mieç mo˝li-

woÊç sprawowania takiego nadzoru.

• Bank centralny w promowaniu bezpieczeƒstwa i efektywnoÊci syste-

mu p∏atniczego poprzez Podstawowe zasady powinien wspó∏pracowaç

z innymi bankami centralnymi oraz z innymi odpowiednimi organa-

mi krajowymi i zagranicznymi.

Wymienione powy˝ej zasady rozwijajà standardy Lamfalussy’ego

poprzez dodanie kilku nowych zasad i znajdujà zastosowanie

do systemowo wa˝nych systemów ka˝dego typu. WÊród banków

centralnych powszechny jest poglàd, ˝e zasady te sà pomocne

przy okreÊlaniu ról i zakresów odpowiedzialnoÊci prowadzàcych

systemy p∏atnoÊci oraz ich uczestników. Zasady wyznaczajà równie˝

pewne minimalne standardy, których spe∏nienia uczestnicy systemów

mogà oczekiwaç od ich operatorów. Spe∏nienie wymogów stawia-

nych systemom p∏atnoÊci przez te zasady jest równie˝ przedmiotem

oceny dokonywanej przez Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy

i Bank Âwiatowy w ramach Programu oceny sektora finansowego

(Financial Sector Assessment Program – FSAP), którego podstawo-

wym celem jest zidentyfikowanie potencjalnych zagro˝eƒ dla stabil-

noÊci finansowej kraju.
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Rozwój systemów p∏atnoÊci w Polsce z punktu
widzenia wymogów Unii Europejskiej 

Systemy p∏atnoÊci, podobnie jak pozosta∏e elementy systemu finansowe-

go, podlegajà sta∏ej ewolucji, której nadrz´dnym celem jest zapewnienie

sprawnego, efektywnego i bezpiecznego mechanizmu przep∏ywu Êrodków

pieni´˝nych w gospodarce. Kierunek rozwoju systemów p∏atnoÊci jest wy-

padkowà wielu czynników, które zmieniajàc si´ w czasie sà êród∏em, z jed-

nej strony, nowych potrzeb, a z drugiej – mo˝liwoÊci ich realizacji.

Struktura i zasady funkcjonowania systemów p∏atnoÊci w Polsce zosta∏y

ukszta∏towane w ciàgu ostatnich dziesi´ciu lat. Jednym z rezultatów re-

formy gospodarczej na prze∏omie lat osiemdziesiàtych i dziewi´çdziesià-

tych by∏ rozwój gospodarki opartej na zasadach rynkowych, wzrost licz-

by podmiotów gospodarczych, wzrost liczby zawieranych transakcji

i znaczenia rachunku ekonomicznego. Zmieni∏y si´ równie˝ oczekiwania

wobec systemu p∏atnoÊci, w którym wi´kszoÊç p∏atnoÊci bezgotówko-

wych realizowana by∏a za poÊrednictwem Narodowego Banku Polskiego,

którego oddzia∏y obs∏ugiwa∏y wi´kszoÊç podmiotów gospodarczych

w kraju. Z uwagi m.in. na wymian´ dokumentów rozliczeniowych mi´-

dzy oddzia∏ami banku centralnego za poÊrednictwem poczty (w skraj-

nych przypadkach trwa∏o to kilka tygodni), brak skonsolidowanych 

rachunków banków komercyjnych, zarzàdzanie p∏ynnoÊcià banków ko-

mercyjnych na szczeblu oddzia∏u sta∏o si´ oczywiste, ˝e potrzebny jest

nowy system, który przyczyni si´ do skrócenia czasu rozliczeƒ, zreduko-

wania wyst´pujàcego w nim ryzyka oraz poprawy efektywnoÊci polityki

pieni´˝nej banku centralnego. Zasadnicza reforma systemu p∏atniczego

nastàpi∏a w latach 1991–1993, kiedy m.in. dokonano konsolidacji ra-

chunków banków komercyjnych, zaprzestano automatycznego kredyto-

wania tych banków przez NBP w przypadku braku Êrodków na realizacj´

zleceƒ p∏atniczych oraz przygotowano za∏o˝enia i wprowadzono ca∏ko-

wicie nowy system, którego podstawowe zasady sà aktualne do dzisiaj.

Infrastruktura i zasady tego systemu, funkcjonujàcego od 1993 r., opie-

rajà si´ na dwóch kluczowych elementach. Pierwszym z nich jest system

SORBNET – system z rozrachunkiem brutto w czasie rzeczywistym
6

(do 1996 r. funkcjonowa∏ system SORB, majàcy g∏ówne cechy systemu

RTGS), obs∏ugiwany przez Narodowy Bank Polski. Drugim elementem
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6 System, w którym przetwarzanie zleceƒ i ich rozrachunek odbywajà si´ w sposób ciàg∏y w czasie
rzeczywistym (tzn. bez opóênieƒ) i na zasadach brutto (tzn. transakcja po transakcji).



sà systemy SYBIR i ELIXIR (od 1994 r.) – systemy z rozrachunkiem net-

to
7

obs∏ugiwane przez Krajowà Izb´ Rozliczeniowà SA. 

Czynnikiem, który niewàtpliwie wywiera∏ i wywiera znaczny wp∏yw

na rozwój tych systemów, a w szczególnoÊci systemu SORBNET, jest

perspektywa przystàpienia Polski do Unii Europejskiej. Czynnik ten

powoduje, ˝e wymogi i rekomendacje unijne traktowane sà jako istot-

ne „drogowskazy”, a jednym z celów rozwoju systemu jest jego zgod-

noÊç z tymi wymogami i gotowoÊç do w∏àczenia si´ w struktury UE.

W szczególnoÊci dotyczy to systemu SORBNET (polskiego systemu

RTGS
8
), który w przysz∏oÊci mo˝e staç si´ jednym z elementów syste-

mu TARGET
9
.

Jednym z pierwszych i jednoczeÊnie najistotniejszych êróde∏ reko-

mendacji, które powinien uwzgl´dniaç system p∏atniczy funkcjonu-

jàcy w ramach Unii Europejskiej, by∏ wspomniany wczeÊniej raport

Komitetu Gubernatorów Banków Centralnych Krajów Cz∏onkow-

skich Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, pt. Minimum cech

wspólnych krajowych systemów p∏atniczych. Zawiera on 10 szczegó∏o-

wych zasad.

Zasady okreÊlone w raporcie Minimum Common Features

for Domestic Payment Systems

•• BezpoÊredni dost´p do systemów mi´dzybankowego transferu

funduszy

Z regu∏y jedynie banki centralne i instytucje kredytowe, okreÊlone w Dru-

giej Bankowej Dyrektywie Koordynacyjnej, mogà byç dopuszczone jako

uczestnicy bezpoÊredni w systemach transferu funduszy, obs∏ugujàcych

p∏atnoÊci osób trzecich. W drodze wyjàtku, pewne inne instytucje upraw-

nione do prowadzenia rachunków klientów mogà równie˝ byç, za zgodà

banku centralnego, bezpoÊrednimi uczestnikami takich systemów,
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7 Systemy, w których na podstawie wszystkich zleceƒ wprowadzonych przez uczestnika i na jego
rzecz wyliczana jest jedna pozycja (pozycja netto), b´dàca sumà wszystkich zobowiàzaƒ i nale˝no-
Êci danego uczestnika wobec pozosta∏ych. 

8 Real Time Gross Settlement – system z rozrachunkiem brutto w czasie rzeczywistym.

9 Trans-European Automated Real-Time Gross Settlement Express Transfer – system funkcjonujàcy
od 4 stycznia 1999 r., obejmujàcy 15 narodowych systemów RTGS z krajów Unii Europejskiej oraz
mechanizm p∏atniczy Europejskiego Banku Centralnego, które po∏àczone sà tzw. systemem Inter-
linking. 



pod warunkiem ˝e: (a) ich publiczny charakter zapewnia ma∏e ryzyko

upad∏oÊci albo (b) sà nadzorowane przez uznanà kompetentnà w∏adz´.

•• Brak dyskryminacji w dost´pie

Nie nale˝y czyniç jakichkolwiek ró˝nic mi´dzy krajowymi insty-

tucjami kredytowymi a instytucjami kredytowymi, które uzyska-

∏y licencj´ w innych paƒstwach Unii Europejskiej, ubiegajàcymi

si´ o dost´p do lokalnych systemów mi´dzybankowego transferu

funduszy za poÊrednictwem swych lokalnych oddzia∏ów lub bez-

poÊrednio z innego kraju cz∏onkowskiego (tzw. dost´p zdalny).

Od ubiegajàcych si´ mo˝na jednak wymagaç, by dowiedli, ˝e sà

w stanie przestrzegaç stosownych przepisów prawa kraju gosz-

czàcego. Muszà równie˝ spe∏niaç niezb´dne wymagania techniczne

systemu, jednak wymagania te nie mogà mieç charakteru dyskry-

minujàcego.

•• PrzejrzystoÊç kryteriów dost´pu

Kryteria dost´pu do systemów mi´dzybankowego transferu funduszy

powinny byç zawarte w dokumencie powszechnie dost´pnym. Taki do-

kument powinien równie˝ okreÊlaç procedury wykluczania uczestnika

z systemu. Dodatkowe kryteria, poza zawartymi w zasadach nr 1 i 2,

mogà dotyczyç uczestników bezpoÊrednich. Te kryteria mogà zawie-

raç jeden warunek lub wi´cej. Warunki te dotyczà:

– w∏aÊciwej sytuacji finansowej instytucji,

– minimalnej liczby transakcji,

– uregulowania op∏aty wejÊciowej,

– aprobaty (bioràc pod uwag´ przygotowanie techniczne lub wiary-

godnoÊç kredytowà) w∏aÊciciela/zarzàdzajàcego systemem lub

uczestników bezpoÊrednich,

– aprobaty lokalnego banku centralnego (je˝eli to mo˝liwe, na grun-

cie prawnym danego kraju).

•• Systemy z rozrachunkiem brutto w czasie rzeczywistym

Tak szybko, jak to mo˝liwe, ka˝dy kraj cz∏onkowski powinien

mieç system z rozrachunkiem brutto w czasie rzeczywistym,

do którego powinna byç kierowana jak najwi´ksza liczba p∏atno-

Êci du˝ej wartoÊci. Takie systemy powinny zapewniaç rozrachunek

poprzez rachunki w banku centralnym i mieç solidne podstawy
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prawne, techniczne i ostro˝noÊciowe, zgodne z obowiàzujàcymi

w krajach cz∏onkowskich Unii Europejskiej. 

•• Systemy wysokokwotowe z rozrachunkiem netto

Przy za∏o˝eniu, ˝e rozrachunki nast´pujà poprzez rachunki w banku

centralnym, systemy wysokokwotowe z rozrachunkiem netto mogà

w dalszym ciàgu dzia∏aç równolegle z systemami z rozrachunkiem

brutto w czasie rzeczywistym, ale w niedalekiej przysz∏oÊci powinny:

(a) zapewniaç rozrachunek w dniu wymiany zleceƒ p∏atniczych, 

(b) ca∏kowicie spe∏niaç standardy Lamfalussy’ego. 

•• Inne systemy mi´dzybankowego transferu funduszy

W ramach swojej funkcji nadzorczej banki centralne krajów Unii Euro-

pejskiej oceniajà skal´ i natur´ ryzyka rozrachunkowego we wszystkich

systemach mi´dzybankowego transferu funduszy, które funkcjonujà w da-

nym kraju. Dà˝àc do maksymalnego zredukowania ryzyka w tych syste-

mach, banki centralne Unii Europejskiej mogà przyjàç, dla systemów nie-

obj´tych zasadami nr 4 i 5, bardziej elastyczne podejÊcie, uwzgl´dniajàc

koszty i zyski ka˝dego rozwiàzania. Z czasem, kiedy systemy b´dà udosko-

nalane, powinno si´ osiàgnàç stopniowo wysoki standard redukcji ryzyka.

•• Problemy prawne

Podstawy prawne krajowych systemów p∏atniczych powinny byç so-

lidne i nadawaç si´ do wprowadzenia. NiezgodnoÊci mi´dzy krajowy-

mi systemami prawnymi w Unii Europejskiej, zwi´kszajàce ryzyko

w systemach p∏atniczych, powinny zostaç przeanalizowane i w jak

najwi´kszym stopniu zredukowane. Jako pierwszy krok – tam, gdzie

jest to konieczne – banki centralne Unii Europejskiej b´dà wywiera∏y

presj´ na dokonanie zmian w pewnych aspektach krajowego prawa

upad∏oÊciowego (np. „zasada godziny zero”).

Banki centralne UE, które czujà, ̋ e brakuje im wystarczajàcych upraw-

nieƒ nadzorczych do wprowadzenia zasad okreÊlonych w tym raporcie,

majà prawo próbowaç je uzyskaç (zasad´ t´ dodano w 1996 r.).

•• Problemy techniczne

Zgodne standardy bankowe i efektywne kana∏y komunikacji mi´dzy

systemami p∏atnoÊci Unii Europejskiej sà po˝àdane i b´dà wspiera∏y

przetwarzanie p∏atnoÊci transgranicznych w ramach Wspólnego Ryn-

ku. B´dà one zyskiwa∏y na znaczeniu w perspektywie przystàpienia

do Unii Gospodarczej i Walutowej. Banki centralne Unii Europejskiej
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b´dà wspiera∏y wysi∏ki podejmowane przez spo∏ecznoÊci bankowe

w tych dziedzinach oraz uczestniczy∏y w tych dzia∏aniach.

•• Polityka ustalania cen przez banki centralne Unii Europejskiej

Celem polityki ustalania cen przez banki centralne Unii Europejskiej,

w odniesieniu do funkcji realizowanych przez systemy p∏atnoÊci b´dzie

unikni´cie wszelkich zaburzeƒ zwiàzanych z konkurencjà w ramach

Wspólnego Rynku i w przygotowaniach do UGW. G∏ównym celem tej po-

lityki b´dzie dà˝enie do pe∏nego odzyskania przez banki centralne kosztów

takich us∏ug.

•• Godziny pracy

Pokrywanie si´ godzin pracy g∏ównych systemów mi´dzybankowego

transferu funduszy Unii Europejskiej (w szczególnoÊci godzin pracy

systemów RTGS) jest konieczne i powinno wzrastaç dla u∏atwienia re-

alizacji p∏atnoÊci transgranicznych i mechanizmów typu „dostawa

za p∏atnoÊç”. Z tego powodu, a tak˝e w ramach przygotowaƒ do UGW

banki centralne Unii Europejskiej rozwa˝à zwi´kszenie koordynacji go-

dzin pracy swoich us∏ug rozrachunkowych. 

Dà˝àc do spe∏nienia powy˝szych zasad, podj´to wiele dzia∏aƒ,

w szczególnoÊci dotyczàcych rozwoju systemu SORBNET. Zgodnie

z terminologià Core principles, jest on bowiem systemowo wa˝ny i je-

go funkcjonowanie ma zasadnicze znaczenie dla stabilnoÊci sektora

finansowego i skutecznoÊci stosowania rynkowych instrumentów

polityki pieni´˝nej. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e decyzje dotyczàce struktu-

ry polskiego systemu p∏atniczego, podj´te jeszcze przed opubliko-

waniem raportu Minimum cech wspólnych..., okaza∏y si´ niezwykle

trafne, a w ich rezultacie praktycznie do dzisiaj nie ma przes∏anek

zasadniczej przebudowy tego systemu. Za szczególnie wa˝ne nale˝y

uznaç uruchomienie w 1993 r. systemu SORB, który spe∏nia∏ pod-

stawowe zasady systemu RTGS. W momencie opublikowania wspo-

mnianego powy˝ej raportu systemy takie by∏y wyjàtkiem w krajach

Unii Europejskiej. System ten wykorzystywa∏ zasad´ rozrachunku

brutto, polegajàcà na indywidualnym przetwarzaniu ka˝dego zlece-

nia. W ograniczonym zakresie przestrzegana by∏a natomiast zasada

rozrachunku w czasie rzeczywistym, polegajàca na realizacji zleceƒ

p∏atniczych w sposób ciàg∏y, tzn. bezpoÊrednio po ich przyj´ciu
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i kontroli formalnej (w odró˝nieniu od realizacji w okreÊlonym cza-

sie w ciàgu dnia bez wzgl´du na czas wprowadzenia zlecenia do sys-

temu). Ograniczenie to wynika∏o z faktu stosowania faksów do prze-

sy∏ania zleceƒ do Centrali NBP, gdzie prowadzone sà rachunki bie˝àce

banków, i nast´pnie r´cznego wprowadzania ich do systemu. Dà˝enie

do ca∏kowitego spe∏nienia wymogów stawianych przed systemami

RTGS doprowadzi∏o do zastàpienia w 1996 r. systemu SORB syste-

mem SORBNET. Zlecenia mi´dzy Centralà NBP a oddzia∏ami,

a od 1998 r. równie˝ bankami komercyjnymi, przesy∏ane sà w nim

w formie elektronicznej. Modyfikacje wprowadzane w systemie

SORBNET w kolejnych latach nie zmienia∏y ju˝ jego istoty, koncen-

trowa∏y si´ natomiast na poprawie jego funkcjonalnoÊci i bezpie-

czeƒstwa. Za najistotniejsze zmiany z punktu widzenia redukcji ry-

zyka, które u∏atwi∏y bankom zarzàdzanie p∏ynnoÊcià i umo˝liwi∏y

wprowadzenie mechanizmów zarzàdzania ryzykiem, mo˝na uznaç:

• Umo˝liwienie bankom komercyjnym wykorzystywania do celów

rozrachunku Êrodków utrzymywanych jako rezerwy obowiàzkowe, 

• Umo˝liwienie dokonywania w systemie SORBNET rozrachunku zle-

ceƒ prezentowanych przez Krajowy Depozyt Papierów WartoÊcio-

wych SA. Zmiana ta przyczyni∏a si´ do ograniczenia ryzyka wystà-

pienia zak∏óceƒ na rynku kapita∏owym, wyst´pujàcego w przypadku,

gdy rozrachunek ten dokonywany by∏ w banku komercyjnym.

• Umo˝liwienie realizacji w systemie SORBNET wysokokwotowych

zleceƒ klientowskich, tzn. takich, których wartoÊç przekracza 1 mln

z∏, sk∏adanych przez banki w imieniu swoich klientów lub na rzecz

klientów innych banków. Zlecenia takie kierowane sà obecnie

do systemu SORBNET na zasadzie dobrowolnoÊci, a od 1 stycznia

2003 r. obligatoryjnie.

• Wprowadzenie centralnej kolejki zleceƒ, gdzie kierowane sà zlece-

nia p∏atnicze, na których realizacj´ banki nie posiadajà w danym

momencie wystarczajàcych Êrodków. Kolejka ta ma tzw. mechanizm

optymalizacyjny. Umo˝liwia on realizacj´ grupy zleceƒ znajdujàcych

si´ w kolejce, która jest niemo˝liwa w sposób indywidualny z uwa-

gi na uwarunkowanie jej otrzymaniem Êrodków na podstawie inne-

go zlecenia znajdujàcego si´ w kolejce.
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• Wprowadzenie kredytu technicznego (intraday credit). Kredyt

ten jest udzielany bez op∏at przez bank centralny, w ramach jed-

nego dnia, pod zastaw bonów skarbowych. Znacznie minimali-

zuje on ryzyko p∏ynnoÊci i przyczynia si´ do p∏ynnej realizacji

zleceƒ w ciàgu dnia. Istnienie takiego instrumentu jest równie˝

jednym z warunków stawianych przez Europejski Bank Central-

ny bankom uczestniczàcym w Europejskim Systemie Banków

Centralnych.

Bioràc pod uwag´ wspomniane powy˝ej cechy systemu SORBNET,

mo˝na stwierdziç, ˝e w Polsce istnieje system RTGS zgodny z reko-

mendacjami unijnymi, spe∏niajàcy kryteria efektywnoÊci i gwarantu-

jàcy minimalizacj´ ryzyka.

Równie˝ pozosta∏e zasady okreÊlone w raporcie Minimum cech wspól-

nych... by∏y traktowane jako istotne czynniki zmian w funkcjonowaniu

systemów p∏atnoÊci. Dà˝enie do sprostania tym rekomendacjom

przyczyni∏o si´ m.in. do:

• Sprecyzowania podmiotowego zakresu uczestników systemu

SORBNET w zarzàdzeniu Prezesa NBP
10

. Zgodnie z nim, takim

uczestnikiem mo˝e byç NBP, bank majàcy rachunek bie˝àcy w Cen-

trali NBP oraz poÊrednik rozliczeniowy majàcy rachunek bankowy

w Centrali NBP. Zasady uczestnictwa w systemach KIR SA okreÊlo-

ne sà w Regulaminie dokonywania czynnoÊci w zakresie rozliczeƒ

przez Krajowà Izb´ Rozliczeniowà SA. 

• OkreÊlenia w uchwale Zarzàdu NBP
11

warunków uczestnictwa

w systemie SORBNET. Warunkiem jest prowadzenie przez bank

dzia∏alnoÊci operacyjnej od co najmniej 6 miesi´cy przed z∏o˝eniem

wniosku o otwarcie rachunku w NBP, uznanie sytuacji finansowej

banku przez NBP za prawid∏owà, podpisanie umowy rachunku ban-

kowego oraz spe∏nienie przez bank okreÊlonych wymogów technicz-

nych. Zakres podmiotów mogàcych uczestniczyç w systemach KIR

SA oraz warunki ich przystàpienia sà okreÊlone w Regulaminie...
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10 Zarzàdzenie nr 6/2000 Prezesa NBP z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie sposobu przeprowadza-
nia rozrachunków mi´dzybankowych. Dz. Urz. NB nr 7 z 25 kwietnia 2000 r., poz. 12.

11 Uchwa∏a nr 14/2000 Zarzàdu NBP z dnia 31 marca 2000 r. w sprawie warunków otwierania i pro-
wadzenia rachunków banków przez Narodowy Bank Polski, zmieniona uchwa∏à nr 36/2000 Za-
rzàdu NBP z dnia 1 grudnia 2000 r. Dz. Urz. NBP nr 7 z 25 kwietnia 2000 r., poz. 11.



• Ustawowego zapewnienia Narodowemu Bankowi Polskiemu

uprawnieƒ nadzorczych nad systemami p∏atnoÊci w Polsce.

• Dostosowania godziny zakoƒczenia pracy w systemie SORBNET

do wymogów unijnych. Obecnie zlecenia p∏atnicze mogà byç reali-

zowane w systemie w godzinach 7.30-18.00. Przed zmianà zlece-

nia banków równie˝ by∏y realizowane do godziny 18.00, jednak

w godzinach 19.00-19.30 odbywa∏a si´ sesja rozrachunkowa KIR

SA (po zmianie ostatnia sesja KIR SA koƒczy si´ o godzinie 17.30).

Niektóre z zasad okreÊlonych w omawianym raporcie nadal nie sà ca∏-

kowicie spe∏nione. 

Dotyczy to m.in. zasady odzyskiwania przez banki centralne kosztów

us∏ug p∏atniczych. Nale˝y jednak wspomnieç, ˝e obiektywna ocena

spe∏nienia tej zasady jest trudna z uwagi na brak jednolitej (przynaj-

mniej w skali Unii Europejskiej) metodologii liczenia kosztów funkcjo-

nowania systemów RTGS.

Nie do koƒca spe∏niona jest równie˝ zasada dotyczàca podstaw praw-

nych. Wià˝e si´ to z terminem wejÊcia w ˝ycie przepisów ustawy

o ostatecznoÊci rozrachunku w systemach p∏atnoÊci i systemach rozra-

chunku papierów wartoÊciowych
12

.

Dostosowanie przepisów prawnych regulujàcych
funkcjonowanie systemu p∏atniczego do wymogów
Unii Europejskiej

Poza dostosowaniem struktury systemu p∏atniczego oraz podstawowych

zasad funkcjonowania poszczególnych systemów p∏atnoÊci i rozrachun-

ku niezwykle istotne jest dostosowanie przepisów prawnych do wymo-

gów Unii Europejskiej. Znaczenie tego dostosowania znalaz∏o formalny

wyraz w fakcie umieszczenia regulacji unijnych zwiàzanych z funkcjono-

waniem systemu p∏atniczego na tzw. liÊcie screaningowej. Zawiera ona
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12 Szczegó∏owà analiz´ spe∏nienia omawianych zasad zawiera publikacja: B. Wróbel, A. Tochmaƒ-
ski: Ocena spe∏niania przez polski system p∏atniczy dziesi´ciu minimalnych zasad obowiàzujàcych dla kra-
jowych systemów p∏atniczych w Unii Europejskiej. NBP Materia∏y i Studia, Zeszyt nr 129. Warszawa,
sierpieƒ 2001 r.



wykaz obowiàzujàcych regulacji prawnych, tzw. acquis communautaire,

które kraje kandydujàce do cz∏onkostwa w Unii Europejskiej muszà

wprowadziç w ramach procesu negocjacyjnego. O znaczeniu dostosowa-

nia prawa mo˝na si´ przekonaç, analizujàc wspomniane standardy i re-

komendacje, w których solidne podstawy prawne systemu umieszczane

sà na pierwszej pozycji. Wynika to z faktu, ˝e na ogó∏ mechanizmy 

zarzàdzania ryzykiem w systemach p∏atnoÊci i rozrachunku opierajà si´

na pewnych za∏o˝eniach dotyczàcych praw i obowiàzków poszczegól-

nych uczestników systemu. Dlatego te˝ nie mo˝na skonstruowaç efek-

tywnych systemów minimalizujàcych ryzyko bez dostatecznego sprecy-

zowania praw i obowiàzków wynikajàcych z uczestnictwa w systemie. 

Bioràc pod uwag´ istotnoÊç systemu p∏atniczego dla szeroko rozumia-

nej stabilnoÊci finansowej oraz dostrzegajàc szczególne znaczenie pod-

staw prawnych dla mechanizmów zarzàdzania ryzykiem, w Unii Euro-

pejskiej przygotowano regulacje, których celem jest przeciwdzia∏anie

potencjalnym zak∏óceniom w funkcjonowaniu tych mechanizmów. 

Z uwagi na swój zakres przedmiotowy i wp∏yw na funkcjonowanie sys-

temu p∏atniczego za szczególnie istotnà regulacj´ nale˝y uznaç Dyrek-

tyw´ w sprawie ostatecznoÊci rozrachunku w systemach p∏atnoÊci

i systemach rozrachunku papierów wartoÊciowych (Dyrektywa o osta-

tecznoÊci rozrachunku)
13

. Dyrektywa ta ma na celu ograniczenie ryzy-

ka systemowego, w szczególnoÊci poprzez:

• Zagwarantowanie nienaruszalnoÊci wyników kompensowania.

Oznacza to, ˝e nawet w razie upadku któregoÊ z uczestników syste-

mu w ciàgu dnia wyniki kompensowania przedstawiane do rozra-

chunku w tym dniu, uwzgl´dniajàce zlecenia tego uczestnika, nie

mogà byç wyliczane ponownie.

• Ochron´ zleceƒ transferu Êrodków lub papierów wartoÊciowych

wprowadzonych do systemu przed skutkami dzia∏ania prawa upa-

d∏oÊciowego. Oznacza to, ˝e nawet w razie upad∏oÊci uczestnika je-

go zlecenia wprowadzone do systemu sà realizowane.
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• Zakaz stosowania procedur upad∏oÊciowych wobec praw i obowiàz-

ków zwiàzanych z uczestnictwem w systemie, które powsta∏y

przed og∏oszeniem upad∏oÊci. Oznacza to m.in., ˝e takie zobowià-

zania uczestnika systemu, którego upad∏oÊç og∏oszono, nie mogà

byç takà decyzjà anulowane. Zasada ta pozwala m.in. na wyelimino-

wanie tzw. zasady godziny zero. Zgodnie z nià w przypadku og∏o-

szenia upad∏oÊci uczestnika systemu w ciàgu dnia wszelkie jego

transakcje mi´dzy godzinà 0.00 a godzinà og∏oszenia upad∏oÊci sà

anulowane.

• Zapewnienie, ˝e prawa i obowiàzki uczestnika systemu regulowa-

ne przez prawo stosowane w systemie nie mogà byç naruszone

przez prawo upad∏oÊciowe w∏aÊciwe dla kraju, z którego pochodzi

dany uczestnik. Zasada ta ma znaczenie w przypadku systemów

transgranicznych, w których uczestnikami sà podmioty z ró˝nych

krajów.

• Zapewnienie, ˝e zabezpieczenia (np. w formie papierów wartoÊcio-

wych), stosowane w zwiàzku z funkcjonowaniem systemu lub

w zwiàzku z operacjami z bankiem centralnym, nie mogà byç obj´-

te procedurami przewidzianymi w prawie upad∏oÊciowym. Gwaran-

tuje to nienaruszalnoÊç praw wynikajàcych z tych zabezpieczeƒ.

Wspomniane powy˝ej zasady wynikajàce z Dyrektywy o ostatecznoÊci

rozrachunku w momencie jej umieszczenia na liÊcie screaningowej nie

mia∏y odpowiedników w polskim prawodawstwie. Oznacza∏o to ko-

niecznoÊç podj´cia dzia∏aƒ majàcych na celu wprowadzenia dyrektywy.

W szczególnoÊci:

• W polskich systemach p∏atnoÊci nie jest w pe∏ni spe∏niona zasada,

˝e wszystkie zlecenia p∏atnicze wprowadzone do systemu

przed momentem otwarcia post´powania upad∏oÊciowego sà praw-

nie wià˝àce. Obowiàzuje bowiem tzw. zasada godziny zero,

a za moment og∏oszenia upad∏oÊci przyjmuje si´ dat´ postanowie-

nia sàdu o upad∏oÊci. Problem odwo∏ywania zleceƒ p∏atniczych

przez bank jest cz´Êciowo uregulowany w umowie rachunku banko-

wego zawieranej mi´dzy bankiem a NBP. Zgodnie z nià bank mo˝e

odwo∏aç zlecenie p∏atnicze, pod warunkiem ˝e nie zosta∏o ono jesz-

cze zrealizowane. Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e postanowienia te nie

dotyczà sytuacji upad∏oÊci banku.
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• Banki uczestniczàce w systemie SORBNET, w celu poprawy bie˝à-

cej p∏ynnoÊci, mogà korzystaç z dwóch rodzajów kredytu udzielane-

go przez NBP. Pierwszym z nich jest kredyt techniczny (ang. intra-

day credit), drugim kredyt lombardowy. Warunkiem wykorzystania

ka˝dego z tych kredytów jest ustanowienie przez bank zabezpiecze-

nia w formie papierów wartoÊciowych. W przypadku kredytu tech-

nicznego mogà to byç bony skarbowe, a w przypadku kredytu lom-

bardowego – bony lub obligacje skarbowe. Narodowy Bank Polski

zabezpiecza si´ przed ewentualnym brakiem sp∏aty kredytu poprzez

zawarcie z bankami odpowiednich umów upowa˝niajàcych go do

zaspokojenia swoich roszczeƒ w przypadku braku terminowej sp∏a-

ty kredytu. Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e w sytuacji, gdy dzia∏alnoÊç

banku zostanie zawieszona, zgodnie z art. 159 ustawy Prawo ban-

kowe bank nie mo˝e regulowaç swoich zobowiàzaƒ i nie mo˝e

w stosunku do niego zostaç wszcz´te post´powanie egzekucyjne.

Oznacza to, ˝e w takim przypadku wierzytelnoÊç NBP nie jest za-

bezpieczona w takim stopniu, jak okreÊla to Dyrektywa o ostatecz-

noÊci rozrachunku.

• W polskim prawodawstwie brakuje precyzyjnych przepisów doty-

czàcych mo˝liwoÊci wielostronnego kompensowania i gwarantujà-

cych ich nienaruszalnoÊç w sytuacji upad∏oÊci uczestnika systemu

p∏atnoÊci.

• W zasadach funkcjonowania poszczególnych systemów brakowa∏o

zapisów wyraênie okreÊlajàcych moment wprowadzenia zlecenia

do systemu, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia jego nie-

odwo∏alnoÊci
14

.

Bioràc pod uwag´ powy˝sze przes∏anki, w celu wprowadzenia Dyrek-

tywy o ostatecznoÊci do polskiego prawodawstwa w NBP powo∏ano

specjalnà komisj´ sk∏adajàcà si´ z przedstawicieli Departamentu Syste-

mu P∏atniczego, Departamentu Prawnego, Departamentu Polityki Pie-

ni´˝no-Kredytowej i Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego.

Przygotowa∏a ona projekt ustawy o ostatecznoÊci rozrachunku w sys-

temach p∏atnoÊci i systemach rozrachunku papierów wartoÊciowych
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rozrachunku w systemach p∏atnoÊci i systemach rozrachunku papierów wartoÊciowych w Unii Europejskiej
oraz prawne regulacje dotyczàce takich systemów na gruncie prawa polskiego. NBP, Materia∏y i Studia, Ze-
szyt nr 131. Warszawa, listopad 2001 r.



oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami. Ustawa zosta∏a uchwalo-

na przez Sejm w dniu 24 sierpnia 2001 r.

Ustawa ta, poza wprowadzeniem przepisów Dyrektywy, reguluje

równie˝ inny aspekt funkcjonowania systemu p∏atniczego, tj. nadzór

banku centralnego nad tym systemem. Nadzór ten (oversight) jest

definiowany jako „zadanie banku centralnego majàce na celu przede

wszystkim promowanie sprawnego funkcjonowania systemu p∏atni-

czego. Celem nadzoru jest ochrona systemu finansowego przed po-

tencjalnym „efektem domina”, który mo˝e powstaç, gdy jeden lub

kilku uczestników systemu odnotuje problemy kredytowe lub p∏yn-

noÊci oraz wspieranie efektywnoÊci i sprawnoÊci systemu p∏atnicze-

go. Nadzór ten jest raczej ukierunkowany na poszczególne systemy

(tzn. systemy p∏atnoÊci), a nie na indywidualnych uczestników.

Obejmuje on równie˝ instrumenty p∏atnicze”. Kwestie zwiàzane

z nadzorem nad systemem p∏atniczym sà w ostatnich latach poru-

szane coraz cz´Êciej, a jego rola jest podkreÊlana przez liczne gremia

mi´dzynarodowe. Znalaz∏o to odzwierciedlenie m.in. we wspomnia-

nym raporcie Banku Rozrachunków Mi´dzynarodowych Core Principles,

w którym okreÊlono odpowiedzialnoÊç banku centralnego wobec

systemu p∏atniczego. Nadzór nad systemem p∏atniczym jest równie˝

przedmiotem oceny Mi´dzynarodowego Funduszu Walutowego

w ramach Programu oceny stabilnoÊci sektora finansowego.

Dostrzegajàc znaczenie funkcji nadzorczej nad systemem p∏atni-

czym dla stabilnoÊci finansowej, ustawà o ostatecznoÊci rozrachun-

ku Narodowemu Bankowi Polskiemu nadano stosowne uprawnie-

nia w stosunku do systemów p∏atnoÊci. Jednym z najistotniejszych

uprawnieƒ nadzorczych jest uzale˝nienie mo˝liwoÊci rozpocz´cia

dzia∏alnoÊci przez nowy system od uzyskania zgody NBP. Zgoda

banku centralnego jest równie˝ wymagana w przypadku zamiaru

wprowadzenia istotnych zmian w zasadach funkcjonowania syste-

mu p∏atnoÊci. 

Przepisy ustawy o ostatecznoÊci rozrachunku wprowadzajà do polskie-

go systemu prawnego zarówno rozwiàzania przewidziane Dyrektywà

o ostatecznoÊci rozrachunku, jak i zalecenia mi´dzynarodowe dotyczà-

ce nadzoru nad systemami p∏atniczymi. Nale˝y jedynie wziàç pod uwa-

g´, ˝e poza przepisami dotyczàcymi nadzoru pozosta∏e przepisy wejdà

w ˝ycie w dniu przystàpienia Polski do Unii Europejskiej. 
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Mówiàc o dostosowywaniu polskich regulacji prawnych zwiàzanych

z funkcjonowaniem systemu p∏atniczego do wymogów Unii Euro-

pejskiej, nale˝y równie˝ wspomnieç o dyrektywie w sprawie przele-

wów transgranicznych
15

oraz o dyrektywie o podejmowaniu i pro-

wadzeniu dzia∏alnoÊci przez instytucje pieniàdza elektronicznego

oraz nadzorze ostro˝noÊciowym nad ich dzia∏alnoÊcià
16

, jak rów-

nie˝ o zaleceniu Komisji Europejskiej w sprawie transakcji przy

u˝yciu instrumentów p∏atnoÊci elektronicznych, w szczególnoÊci

stosunków mi´dzy wydawcà a posiadaczem
17

.

Dyrektywa w sprawie przelewów transgranicznych normuje obo-

wiàzki banków wobec klientów dokonujàcych przelewów transgra-

nicznych, bardzo szczegó∏owo okreÊlajàc zakres informacji, które

klient powinien otrzymaç od banku (wysokoÊç pobieranych op∏at,

terminy realizacji przelewu). Dyrektywa nak∏ada na banki równie˝

obowiàzek wyp∏acenia odszkodowania w przypadku niezrealizowa-

nia przelewu zgodnie z okreÊlonymi warunkami. Porównujàc prze-

pisy polskich ustaw z zapisami Dyrektywy, mo˝na stwierdziç, ˝e te

pierwsze sà bardziej ogólne. Wynika to z za∏o˝enia, ˝e przy ich

przygotowywaniu kierowano si´ przekonaniem, ˝e powinny mieç

zastosowanie do ka˝dej relacji bank – klient, zwiàzanej z prowadze-

niem przez bank rachunku klienta, niezale˝nie od rodzaju Êwiad-

czonej przez bank us∏ugi. OkreÊlenie szczegó∏owych warunków re-

alizacji dyspozycji klienta pozostawiono przepisom ni˝szej rangi,

takim jak regulaminy i umowy. OczywiÊcie, w praktyce pozycja

klienta jest znacznie mniej uprzywilejowana, ni˝ wynika∏oby to

z przepisów Dyrektywy.

W ramach prac nad wprowadzeniem przepisów Dyrektywy do polskie-

go systemu prawnego uznano, ˝e powinno to byç dokonane poprzez

odpowiednie zmiany w ustawie Prawo bankowe, która reguluje m.in.

zasady odpowiedzialnoÊci banku wobec klienta. W wyniku podj´tych

prac (projekty odpowiednich przepisów zosta∏y przygotowane w NBP)
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16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/46/EC z dnia 18 wrzeÊnia 2000 r. dotyczàca
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17 Zalecenie Komisji nr 97/489/EC w sprawie transakcji przy u˝yciu instrumentów p∏atnoÊci elek-
tronicznych, w szczególnoÊci stosunków mi´dzy wydawcà a posiadaczem.



w ustawie o zmianie ustawy Prawo bankowe, przyj´tej przez Sejm

w dniu 23 sierpnia 2001 r., znalaz∏a si´ delegacja dla ministra w∏aÊci-

wego ds. instytucji finansowych do wydania rozporzàdzenia, w którym

sprecyzowano by szczegó∏y dokonywania przelewów transgranicznych

przez banki i instytucje poÊredniczàce. Artyku∏ dotyczàcy przelewów

transgranicznych wejdzie w ˝ycie z dniem uzyskania przez Polsk´

cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.

Analizujàc stopieƒ dostosowania polskich przepisów regulujàcych zasa-

dy wydawania i u˝ywania elektronicznych instrumentów p∏atniczych

do wymogów wspomnianego wczeÊniej Zalecenia mo˝na stwierdziç, ˝e

by∏ on niewystarczajàcy. W prawodawstwie polskim brakowa∏o równie˝

przepisów dotyczàcych pieniàdza elektronicznego. Przepisy Zalecenia

nak∏adajà, w odró˝nieniu od Dyrektywy w sprawie przelewów transgra-

nicznych, obowiàzki nie tylko na banki, ale równie˝ na posiadaczy takich

instrumentów, czyli w wi´kszoÊci przypadków na klientów banków. Wy-

daje si´, ˝e pe∏ne wprowadzenie standardów unijnych w tym zakresie

nastàpi z chwilà wejÊcia w ˝ycie przepisów ustawy o elektronicznych in-

strumentach p∏atniczych, która zosta∏a przyj´ta przez Sejm 12 wrzeÊnia

2002 r. Ustawa ta reguluje równie˝ kwestie zwiàzane z pieniàdzem 

elektronicznym. Przepisy tej ustawy stanà si´ obowiàzujàce po up∏ywie 

12 miesi´cy od dnia jej og∏oszenia, tj. 11 paêdziernika 2003 r.

Bez wàtpienia, jednym z rezultatów zmian dokonanych w polskich sys-

temach p∏atnoÊci w ciàgu ostatnich 10 lat jest system p∏atniczy zdecy-

dowanie efektywniejszy, bezpieczniejszy, oparty na solidnych podsta-

wach prawnych, spe∏niajàcy wi´kszoÊç wymogów Unii Europejskiej

oraz standardów mi´dzynarodowych. System taki spe∏nia kryteria bra-

ne pod uwag´ przy ocenie jego wp∏ywu na stabilnoÊç systemu finanso-

wego oraz na mo˝liwoÊci stosowania przez bank centralny rynkowych

instrumentów polityki pieni´˝nej. Nie oznacza to oczywiÊcie, ˝e nie

pozosta∏o ju˝ nic do zrobienia. Jak wspomniano, systemy p∏atnoÊci

rozwijajà si´ bardzo dynamicznie, dà˝àc do sprostania nowym potrze-

bom uczestników rozliczeƒ, bioràc pod uwag´ mo˝liwoÊci ich realiza-

cji oraz wprowadzajàc nowe rozwiàzania minimalizujàce ryzyko. Rów-

nie˝ polskie systemy p∏atnicze czekajà dalsze wyzwania zwiàzane 

z integracjà mi´dzynarodowà. Jednym z takich wyzwaƒ b´dzie niewàt-

pliwie przysz∏e uczestnictwo polskiego systemu RTGS w systemie

TARGET. Dostosowywanie do tych wymogów obecnie funkcjonujàce-

go systemu SORBNET odbywa si´ w warunkach du˝ej niepewnoÊci
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zwiàzanej z toczàcymi si´ w Europejskim Banku Centralnym dyskusja-

mi nad przysz∏à strukturà systemu TARGET. Ostateczna decyzja w tej

sprawie jest niezwykle istotna. W przypadku zachowania dotychczaso-

wej struktury tego systemu zakres zmian w systemie SORBNET b´dzie

znacznie mniejszy i b´dzie si´ wiàza∏ przede wszystkim z w∏àczeniem

si´ do systemu Interlinking, ∏àczàcego poszczególne systemy RTGS.

Decyzja o zmianie architektury systemu TARGET mog∏aby mieç znacz-

nie dalej idàce konsekwencje, wywo∏ujàce np. koniecznoÊç budowy zu-

pe∏nie nowego systemu RTGS. 

Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´, ˝e w krajach Unii Europejskiej coraz

wi´kszà uwag´ przywiàzuje si´ do spe∏nienia, wspomnianych w niniej-

szym opracowaniu, rekomendacji mi´dzynarodowych przez systemy

p∏atnoÊci detalicznych. Bioràc to pod uwag´, mo˝na si´ spodziewaç, ˝e

równie˝ systemy obs∏ugiwane przez Krajowà Izb´ Rozliczeniowà SA

b´dà si´ rozwijaç w kierunku pe∏nej zgodnoÊci z tymi rekomendacjami.

Dotyczy to zw∏aszcza systemu ELIXIR, który za kilka lat b´dzie naj-

prawdopodobniej jedynym systemem do rozliczeƒ masowych/detalicz-

nych w Polsce, w zwiàzku z planami Izby dotyczàcymi zakoƒczenia

w 2004 r. funkcjonowania systemu SYBIR.
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