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GENEZA | CELE POLITYKI REGIONALNEJ

Podstawy polityki regionalnej zostaly dosy¢

lakonicznie sformutowane we wstepie

prof. dr hab. do Traktatu o utworzeniu EWG i w art. 2 te-

Dorota Czykier-Wierzba g0 Traktatu. Stwierdza si¢ tam bowiem, ze

Uniwersytet Gdanski zadaniem EWG jest miedzy innymi harmo-

Katedra Finansow nijny rozw6j gospodarczy, ktéry zmniejszy

roznice i zacofanie miedzy regionami Wspdlnoty. Podobna tres¢ zawie-
rajg postanowienia art. 2 Traktatu o utworzeniu EWG.

Mimo zapiséw w Traktacie Rzymskim o wspieraniu przez Wspélnote
harmonijnego rozwoju obszaru EWG systematyczna polityka regional-
na na szczeblu ponadnarodowym nie byta podejmowana do potowy lat
70. Do 1974 r. wspdlne dzialania zmierzajace do tagodzenia réznic
w rozwoju poszczegoélnych regionéw Wspélnoty byly prowadzone do-
raznie i na niewielka skale. W poczatkowym okresie polityka regional-
na Wspdlnoty skoncentrowana byla jedynie na koordynowaniu polityk
regionalnych krajéw cztonkowskich. Mialo to na celu zapobieganie nie-
prawidlowosciom i wypaczeniom, powstajagcym na tle konkurencji
miedzy tymi panstwami o subwencje. Wprawdzie poczatkowo wyko-
rzystanie subwencji przynosito wymierne korzysci poszczegdlnym re-
gionom, obcigzajgc przy tym inne, réwnie potrzebujgce, w ostateczno-
$ci jednak polityka regionalna prowadzona przez poszczegélne kraje
okazala sie nieskuteczna.

Za prowadzeniem wspoélnej polityki regionalnej przemawialy znaczne
rozpietosci w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy poszczegdlny-
mi regionami, wystepujace od chwili powstania tej organizacji. Rozpie-
tosci te w trakcie proceséw integracyjnych nie ulegaly ograniczeniu,
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a wrecz przeciwnie — poglebily sie. Regiony centralne rozwijaly sie bo-
wiem w EWG znacznie szybciej anizeli regiony peryferyjne. Stad pro-
dukt globalny na jednego mieszkanca w regionach najbiedniejszych
stanowil w potowie lat 70. 1/5 produktu w regionach najbogatszych.

Na ten stan rzeczy zlozylo sie caly wiele réznorodnych przyczyn.
Wiazaly si¢ one zaréwno - jak wspomniano — z peryferyjnym potoze-
niem regionéw zacofanych, jak i niewystarczajgcym ich wyposaze-
niem w kapital, a takze niskim poziomem kwalifikacji ogdélnych
i zawodowych ludnoéci, niedostatecznie rozwinieta, w stosunku do
potrzeb przedsiebiorstw i gospodarstw prywatnych, infrastruktura
oraz niekorzystng strukturg gospodarki, z dominacja rolnictwa i wy-
sokim poziomem bezrobocia.

Szczegblnie duzy wplyw na zaostrzenie si¢ tych réznic wywart jednak
fakt, ze wraz z powstaniem unii celnej oraz postepujaca w jej wyniku
intensyfikacja podziatu pracy wewnatrz Wspdlnoty gospodarki narodo-
we poszczegblnych panstw podlegaly znacznej presji przystosowaw-
czej, dotykajacej szczegélnie silnie regiony o jednostronnym profilu
przemystowym.

Dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego poglebily sie takze
w wyniku powiekszenia Wspoélnoty o Danig, Irlandi¢ i Wielka Brytanie
(obszar uzytkéw rolnych wzrést w EWG o 41%, liczba gospodarstw
rolnych o 12%, a produkcja rolna o 20%). Wraz z nowo przylagczonymi
krajami znacznie rozszerzyl sie bowiem obszar regionéw zacofanych
gospodarczo. W zwiazku z tym $rodki przeznaczone w ramach Sekgji
Orientacji funduszu FEOGA i Europejskiego Funduszu Socjalnego
na realizacje polityki strukturalnej okazaly sie niewystarczajace
do zmniejszenia zacofania poszczegélnych regiondw Wspolnoty.

Ponadto na brak postepéw w ograniczaniu dysproporcji w poziomie
rozwoju regionéw niekorzystnie wplynal réwniez fakt, ze nie
wszystkie programy finansowane przez Sekcje Orientacji zostaly
w krajach cztonkowskich zrealizowane. Wynikalo to zaréwno z trud-
noséci zwiazanych z koordynacjag programéw wspolnorynkowych
i krajowych, jak i z braku, w niektérych krajach cztonkowskich $rod-
kéw na dofinansowanie zatwierdzonych do realizacji programow
oraz powstalych, w niektérych z nich, opdznien w przygotowaniu
i wykonaniu inwestycji.
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Jezeli za$ chodzi o przygotowanie, w zwigzku z dyrektywa Rady w spra-
wie modernizacji gospodarstw rolnych, planéw rozwoju gospodarstw
rolnych, to w praktyce okazalo sie, ze w latach 1973-1976 zostalo spo-
rzadzonych 77.661 planéw, w tym w zacofanych regionach rolniczych
przygotowanych zostalo okolo szesciokrotnie (10.709) mniej tych pla-
néw w pozostalych (66.952), mimo ze na terenach rolniczych uzna-
nych za uposledzone znajdowala sie prawie jedna trzecia (30,5%) ogé-
tu gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza we Wspdlnocie.
W konsekwencji realizacja planéw rozwoju gospodarstw wplyneta
réwniez na poglebienie sie dysproporcji w poziomie rozwoju miedzy
poszczegodlnymi regionami.

Wynika stad, ze prowadzona do potowy lat 70. w krajach Wspoélnoty
polityka strukturalna, w ktérej polu zainteresowania znalazly sie row-
niez regiony zacofane, nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw. Pomi-
mo realizacji tej polityki wystepowaly bowiem, jak wspomniano,
znaczne rozpietos$ci w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy po-
szczegdlnymi regionami. Niekorzystne rezultaty polityki strukturalnej
sklonity wladze Wspdlnoty do opracowania w drugiej potowie lat 70.
koncepcji dlugookresowej polityki regionalnej. Poczatkowo jej podsta-
wowym celem byto ograniczenie dysproporcji w poziomie rozwoju re-
gioné6w w krajach Wspdlnoty oraz zmniejszenie zacofania najsilniej
upodledzonych obszaréw, w tym réwniez wiejskich.

Od potowy lat 70. polityka ta byta kilkakrotnie modyfikowana. Gléw-
na przyczyng tych modyfikacji byly niezadowalajace efekty tej polityki.
Stad w latach 80., w trakcie modyfikacji tej polityki, uzupelniono jej
podstawowy cel o wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich, a w la-
tach 90. potozono nacisk na podniesienie zdolno$ci konkurencyjnej re-
gionéw zacofanych oraz zmniejszenie bezrobocia. Nalezy podkresli¢,
ze wydatne zwiekszenie rangi rozwoju regionalnego w procesach inte-
gracji europejskiej nastgpito w krajach UE dopiero w latach 80. Od te-
go momentu polityka regionalna stala si¢ w tej organizacji jednym
z gléwnych narzedzi przemian strukturalnych.

W Unii Europejskiej juz w polowie lat 80. podjeto bowiem badania do-
tyczace regionalnych aspektéw konkurencyjnosci. Wynikiem tych prac
sg liczne publikacje poswiecone regionalnym aspektom spéjnosci
i konkurencyjnosci. Z badan tych wynika, ze do czynnikéw decyduja-
cych o poziomie konkurencyjnosci regionéw, w tym takze obszardéw
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wiejskich, naleza przede wszystkim: dostepnos¢ wykwalifikowanej sity
roboczej, wysoki poziom instytucji edukacyjnych i istniejacy potencjat
badawczo-rozwojowy. Obok wymienionych czynnikéw o poziomie
konkurencyjnosci regionéw zacofanych decyduje takze dobrze rozwi-
nieta infrastruktura (komunikacyjna, transportowa, telekomunikacyj-
na itp.) i wysoka jako$¢ srodowiska przyrodniczego. Elementy ksztat-
tujace poziom konkurencyjnosci okresla sie czesto mianem $rodowiska
biznesowego.

DOCHODY | WYDATKI Z BUDZETU WSPOLNOTY

Dochody budzetowe

Z prowadzeniem polityki regionalnej wiaza sie okreslone koszty. Koszty
te s finansowane z dochodéw zgromadzonych w budzecie Wspdlnoty.
W poczatkowym okresie funkcjonowania tej organizacji podstawowe
zrédto dochoddéw budzetu EWG stanowily wkiady krajow cztonkow-
skich. Kryterium okre$lajagcym procent wkiladéw krajow cztonkow-
skich do budzetu EWG byt stosunek produktu globalnego poszczegél-
nych panstw do produktu globalnego EWG. Z czasem wklady staly sie,
w zwigzku z wystepowaniem sprzecznoéci miedzy interesami krajow
cztonkowskich a interesami Wspdlnoty, czynnikiem ograniczajacym
kompetencje finansowe Wspdlnoty i $cislejszg integracje krajéow czton-
kowskich. W zwigzku z tym od poczatku powstania EWG dyskutowa-
na byla kwestia autonomii finansowej Wspélnoty.

Istotne znaczenie dla okre$lenia zrédet dochodéw wiasnych budzetu EWG
miata jednak uchwata Rady Ministréw z kwietnia 1970 r. w sprawie zastg-
pienia wkiadéw panstw czlonkowskich dochodami wtasnymi. Ustalono
W niej nastepujace zrédta dochodéw wiasnych budzetu Wspélnoty:

* Wplywy z cet rolnych, premii, optat dodatkowych i wyréwnawczych
pobieranych z tytutu importu ptodéw rolnych oraz wptywy z opta-
ty z tytutu produkcji cukru. Ctom towarzyszyla odpowiednia orga-
nizacja rynku rolnego Wspdlnoty, zréznicowana w zaleznoéci od ro-
dzaju plodéw rolnych. Integralng czescig organizacji rynku rolnego
byly kontyngenty importowanych ptodéw rolnych. Optaty wyrow-
nawcze, obowigzujagce od 1971 r. do 1995 r., pobierane byly
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przy imporcie produktéw rolnych z krajoéw trzecich. Oplaty te mia-
ty charakter zmienny, a ich zadaniem bylo wyréwnywanie réznicy
miedzy cenami §wiatowymi a poziomem cen stosowanych w EWG.
Wspdlnota pobierata takze, na rzecz budzetu, danine od cukru.
Optlacali ja producenci cukru w celu pokrycia kosztéw zwigzanych
ze wspieraniem rynku oraz organizacje przechowujace cukier, by
zainteresowaly sie jego zbytem.

* Wplywy z cel handlowych pobieranych na podstawie wspdlnej taryfy
celnej od towaréw importowanych z krajéow trzecich. Obowigzywa-
ly kontyngenty importu tych towaréw. W gestii krajéw czlonkow-
skich pozostaly jedynie cta nakltadane na import wegla i stali.

* Czes¢ wplywow z podatku od wartosci dodanej — VAT (poczgtkowo
w wysokoéci 1% podstawy opodatkowania) — por. zestawienie ponizej.

Na poczatku lat 80. okazalo si¢ jednak, ze dochody budzetowe z cet
i VAT nie wystarczaly na pokrycie rosnacych wydatkéw budzetowych.
W 1988 r. wprowadzone zostalo tzw. czwarte Zrédlo dochodéw budze-
tu, obejmujace cze$¢ produktu narodowego brutto (PNB) krajow
cztonkowskich. Wysoko$¢ wplat krajéw czlonkowskich w ramach tego
zrédia jest kalkulowana corocznie wedlug procedury uzgodnionej
w 1988 r. przez Rade w Brukseli. Zostalo ono pomyslane jako Zrodio
pomocnicze, zapewniajace rownowazenie budzetu EWG. Mialo zapew-
ni¢ pozyskanie funduszy na pokrycie wydatkéw nie znajdujacych po-
krycia w innych Zrédtach dochodéw budzetu.

Procentowy udzial kazdego z czterech Zrédet dochodéw budzetowych
z roku na rok si¢ zmienia. Zalezy bowiem od wielu czynnikéw, w tym
od wielkosci obrotéw handlowych krajéw Wspdlnoty, cen swiatowych
na produkty rolne i pozostale, stopy wzrostu PNB w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich.

Jezeli chodzi o cta handlowe, to s3 one pobierane przez wtasciwe wia-
dze poszczegdlnych panstw i przekazywane w calo$ci do budzetu Unii,
po czym 10% wplywéw narodowych jest zwracanych. Faktycznie wiec
90% S$rodkéw uzyskiwanych z tego tytulu dochodéw zasila budzet
Unii. W latach 1988-1999 cta odgrywaly coraz mniejszg role w tworze-
niu dochodéw budzetowych Wspdlnoty (wykres 1 i2). Spadek znacze-
nia cel wynika przede wszystkim z ich postepujgcej redukcji w ramach
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Budzet ogolny Wspdlnoty

RODZAJE DOCHODOW RODZAJE WYDATKOW
OPLATY ROLNE POLITYKA ROLNA
CtA HANDLOWE OPERACJE STRUKTURALNE
W TYM:
PODATEK VAT — FUNDUSZE STRUKTURALNE
CZWARTE ZRODLO — FUNDUSZ SPOJUNOSCI

POZOSTALE POLITYKA WEWNETRZNA

DZIALANIA ZEWNETRZNE

WYDATKI ADMINISTRACYJUNE
ZWROTY KRAJOM CZEONKOWSKIM
PozosTALE

Zrédto: Haushaltsvademekum. Europiiische Kommission, Luxemburg 2000, s. 105.

Swiatowej Organizacji Handlu (poprzednio GATT) oraz w ramach po-
rozumien preferencyjnych o réznym charakterze, zawartych przez
Wspélnote z krajami trzecimi.

Podobnie jak cta handlowe, réwniez oplaty rolne odgrywaja niewielka
role w ksztaltowaniu dochodéw budzetu Unii. Ich udzial w tych do-
chodach, z podobnych powodéw jak w przypadku cel handlowych, ma-
leje (wykresy 11 2).

Od 1988 r. zmniejszyla si¢, w poréwnaniu z rokiem 1999, rola podat-
ku od warto$ci dodanej w tworzeniu dochodéw budzetu Wspdlnoty.
Wynika to ze zmiany, od 1995 r., mechanizmu ustalania dochodéw bu-
dzetowych z tego podatku.

Wykres | Struktura dochodow budzetu EWG w 1988 r.

VAT 58,6 %

PozosTate 2,3 %

OPLATY ROLNE 6,2 %

CtA HANDLOWE 22,3 % CZWARTE ZRODLO 10,6 %

Zrédlo: Haushaltsvademekum. Europdische Kommission, Luxemburg 2000, s. 42.
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wykres 2 Struktura dochodéw budzetu Unii Europejskiej w 1999 roku

CZWARTE ZRODLO 43,2 %

OPLATY ROLNE 2,5 %

PozosTALE 5 %

VAT 35,9 %

CtA HANDLOWE | 3,5 %

Zrédto: Hauhaltsvademekum. Europiiische Kommission, Luxemburg 2000, s. 43.

Najwazniejszym Zrédiem dochodéw budzetu Wspdlnoty jest obec-
nie tzw. czwarte zrédlo dochodéw wlasnych, wprowadzone, jak
wspomniano, od 1988 r. Obowigzujaca w Unii zasada zréwnowazo-
nego budzetu uniemozliwia bowiem wystepowanie deficytu budze-
towego. W zwiazku z tym — po uzgodnieniu wydatkéw i oszacowa-
niu wplywoéw z pierwszych trzech Zrddet (tj. optat naktadanych
na produkty rolne, cet i VAT) —jezeli wystepuje deficyt, to jest on bi-
lansowany przez zastosowanie odpowiedniej stopy procentowej
PNB. W 1988 r. wplaty panstw czlonkowskich z tego tytutu stano-
wily 10,6% dochodéw budzetowych. Zrédto to miato wiec charakter
jedynie pomocniczy. W 1999 r. dochody budzetowe z czwartego Zro-
dta wzrosty do 43,2% (wykresy 1 i 2). Zmiany te zdajg si¢ wskazy-
waé na istotny wzrost w najblizszych latach znaczenia czwartego
zrédta w finansowaniu dzialalno$ci Unii. Ma ono zapewni¢ pozyska-
nie funduszy na realizacje wydatkow nie znajdujacych pokrycia w in-
nych zZrédiach dochodéw.

Wydatki budzetowe

Wydatki z ogélnego budzetu Wspodlnoty stanowia podstawe do okre-
$lenia dochodéw tego budzetu. Planuje sie je w pierwszej kolejnosci,
ale nie moga by¢ wyzsze niz okreslony na dany rok limit dochodéw bu-
dzetowych. Wydatki te wykazywaly dotychczas, z nielicznymi wyjatka-
mi, tendencje wzrostowa. Zmieniala si¢ réwniez ich struktura. Mimo
to w dalszym ciagu najwazniejszg role odgrywaja wydatki na cele rol-
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nicze. Wynika to z faktu, ze w innych sektorach gospodarki, poza rol-
nictwem, nie udalto sie wprowadzi¢ wspoélnej polityki zblizonej zakre-
sem do wspoélnej polityki rolnej.

Wydatki na finansowanie wspdlnej polityki rolnej dokonywane sa
z Sekcji Gwarancji funduszu FEOGA i przeznaczone sg na:

* interwencje na rynku artykutéw rolnych, podlegajacych wspélnej
organizacji, w celu utrzymania okreslonego poziomu cen na rynku
wewnetrznym,

* subwencje dla eksporteréw produktéw rolnych, umozliwiajace
optacalny eksport na rynki krajow trzecich,

e pokrycie kosztéw zwigzanych z przechowywaniem zapaséw pro-
duktéw objetych systemem interwencji,

* bezposrednie doplaty dla rolnikdw,
* rozwdj rolniczej przestrzeni produkcyjnej i $rodki towarzyszace.

W 2000 r. wydatki Sekcji Gwarangcji funduszu FEOGA stanowily 46,4%
ogétu wydatkéw budzetowych. Dla poréwnania mozna podaé, ze
w 1971 r. wynosily one 79,6%, a w 1988 r. 64,3% ogdtu wydatkéw
budzetowych.

Druga pod wzgledem znaczenia grupe wydatkéw z budzetu ogdlne-
go stanowia, jak wynika z tabeli, operacje strukturalne. Obejmujg
one gléwnie wydatki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojno-
$ci oraz inne przedsiewziecia majace zwiazek z operacjami struktu-
ralnymi, w tym m.in. w dziedzinie transportu, energii, ochrony $ro-
dowiska naturalnego, ksztalcenia zawodowego, kultury. Te ostatnie
wydatki odgrywaja w budzecie niewielkg role. W 2000 r. udzial
w wydatkach ogélem wydatkdéw na operacje strukturalne wynosit
35,8% i byt ponaddwukrotnie wyzszy niz w 1988 r. (15,6%) i po-
nadsze$ciokrotnie wyzszy niz w 1971 r. Problematyka ta bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej czesci opracowania.

Kolejna grupe wydatkéw z budzetu ogélnego stanowia, jak wynika z ta-
beli, $rodki przeznaczone na finansowanie polityki wewnetrznej.
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Stanowia one okolo 4% ogétu wydatkéw z budzetu ogoélnego. Realiza-
cja tych wydatkéw ma m.in. na celu wspieranie dzialan zmierzajacych
do wzmocnienia bazy naukowej i technologicznej Wspdlnoty oraz —
w efekcie poprawe jej miedzynarodowej konkurencyjnosci.

W budzecie ogélnym Wspdlnoty stopniowo wzrasta udzial wydatkéw
na finansowanie dzialan zewnetrznych (w 1988 r. wynosit on 1,9%,
a w 2000 r. 6,2%). Dzialania te obejmujg rézne formy wspodtpracy
z krajami trzecimi: pomoc finansowa, techniczng, zywnosciowa, wspie-
ranie dzialan na rzecz demokracji i obrony praw cztowieka, dzialania
na rzecz ochrony $rodowiska itp.

Udzial nastepnej grupy wydatkow, tj. wydatkéw administracyjnych,
od wielu lat utrzymuje sie w budzecie na zblizonym poziomie (okoto
5%). Wydatki te sg przeznaczone na pokrycie kosztéw funkcjonowania
instytucji Wspdélnot, w tym gléwnie plac.

Pozycja okreslona w wydatkach jako zwroty krajom czlonkowskim
obejmowata kompensaty przyznawane trzem nowym krajom czlon-
kowskim UE (Austrii, Finlandii i Szwecji) na okres 1995-1998. Z kolei
Wielka Brytania na mocy specjalnego porozumienia otrzymuje
od 1989 r., w zwigzku z redukcja wplat dokonywanych przez ten kraj
do budzetu ogdlnego z tytutu podatku od wartoéci dodanej (VAT),
zwrot czesci swego wkladu wnoszonego do tego budzetu.

BEZPOSREDNIE ZRODtA FINASOWANIA POLITYKI REGIONALNEJ
w UNIl EUROPEJSKIEJ
Polityka regionalna jest finansowana, jak wspomniano, z budzetu UE.
Wydatki z budzetu przeznaczone na prowadzenie tej polityki realizo-

wane sa w ramach czterech funduszy strukturalnych, tj.:

* Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) — European
Regional Development Fund,

* Europejskiego Funduszu Socjalnego (EFS) — European Social Fund,

* Sekgji Orientacji funduszu FEOGA - Section Guidance of European
Agricultural Guidance and Guarance,
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* Finansowego Instrument Wspierania Rybotéwstwa (FIAF) — Finan-
cial Instrument for Fisheries Guidance.

Niezaleznie od wymienionych funduszy strukturalnych w finansowa-
niu polityki regionalnej uczestniczy réwniez Fundusz Spoéjnosci, ktéry
nie zalicza si¢ jednak do funduszy strukturalnych.

Zasady funkcjonowania funduszy strukturalnych

Od 1989 r. funkcjonowanie funduszy strukturalnych, jako instrumen-
tu realizacji polityki strukturalnej, okreslaja nastepujace podstawowe
zasady:

* Koncentracja $rodkéw w rozumieniu finansowym, geograficznym
i celowym. Oznacza ona:

— integracje $rodkéw finansowych rozproszonych poprzednio mig-
dzy oddzielnie dzialajgce Fundusze (tj. Sekcje Orientacji fundu-
szu FEOGA, EFRR i EFS),

- sprzezenie finansowana budzetowego z kredytowaniem, wyzna-
czenie z goéry obszardw, ktére beda korzysta¢ z pomocy Funduszy,

— wyznaczenie celéw, ktére Fundusze mogg finansowac.

* Komplementarno$¢. Nalezy przez nig rozumieé, ze dzialania
i §rodki Wspdlnoty musza uzupelniaé¢ dzialania narodowe, lokalne
i inne, ale tylko tam, gdzie $rodki wlasne sa niewystarczajace.
W praktyce oznacza to, ze $rodki z funduszy strukturalnych prze-
znaczone s3g jedynie na dofinansowanie okre$lonych programéw
w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich realizowanych z funduszy
publicznych lub prywatnych. Dofinansowanie to jest zréznicowane
(waha sie w granicach od 25% do 80%) w zaleznosci od przedmio-
tu pomocy i cech charakterystycznych regionu.

Partnerstwo. Oznacza ono wlaczenie w proces podejmowania
decyzji i ich realizacje odpowiednich szczebli wiadz wspdlnoto-
wych i krajowych, a takze Srodowisk regionalnych oraz lokal-
nych, najlepiej znajacych potrzeby i mozliwosci swego terenu.
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Powszechnie uwaza sie bowiem, Ze przestrzeganie tej zasady
z jednej strony powinno pozwoli¢ na odbiurokratyzowanie poli-
tyki strukturalnej, z drugiej za$ sprzyja¢ uaktywnieniu inicjatyw
spolecznosci lokalnych, ktérych uczestnictwo stanowi wazna
przestanke uruchomienia miejscowych zasobdéw oraz zwigkszenia
efektywnodci realizowanych przedsiewzieé. W tym kontekscie
uzywa sie takze okreslenia ,subsydiarno$¢” (,pomocniczo$¢”
panstwa), ktére przypomina, ze za rozwoj regionu odpowiadajg
przede wszystkim organy samorzadu terytorialnego, natomiast
dzialania organéw panstwowych majg mie¢ gtownie charakter
wspierajacy.

Podejmowanie dzialann w ramach kompleksowych wieloletnich
programow dostosowan strukturalnych o mozliwie szerokim za-
kresie przedmiotowym i regionalnym. Programy wieloletnie powin-
ny by¢ przygotowywane na szczeblu rzadowym, w $cistym wspol-
dzialaniu z regionem i zatwierdzane przez Komisje. Komisja moze
takze tworzy¢ wlasne programy wspierania wybranych poczynan
celowych, wykorzystujac specyficzne narzedzie, tzw. inicjatywy
wspolnotowe oraz projekty pilotazowe.

Wzmocnienie sytemu kontroli i monitoringu, zaréwno na eta-
pie tworzenia i akceptacji poszczegélnych programéw struktural-
nych, jak i w toku ich realizacji. Waznym narzedziem realizacji tej
zasady jest nowy system ustalania w negocjacjach miedzy Wspdl-
notg a kazdym panstwem czlonkowskim tzw. ramowych progra-
moéw wsparcia wspolnotowego — RPWW (Community Support
Frameworks — CSF). Uzgodnienie ich pozwala bowiem z jednej
strony na okreslenie podstawowych zestawoéw diugookresowych
programoéw strukturalnych poszczegdlnych krajow (tzw. Progra-
moéw narodowych), z drugiej za$ strony zapewnia ich zgodnos¢
z priorytetami i kryteriami Wspolnoty. Od 1994 r. istnieje mozli-
wos¢ przedstawienia Komisji — zamiast zestawu plandéw operacyj-
nych wchodzacych w sklad RPWW - tzw. jednolitego dokumen-
tu programujacego — JDP (Single Programming Document -
SDP). Jego wykorzystanie pozwala na jednoczesne zatwierdzanie
planu finansowania poszczegdélnych celéw priorytetowych i spe-
cjalnych $rodkéw stosowanych przez Komisje. Dzieki temu istot-
nie upraszcza proces negocjacyjny Komisji z krajami ubiegajacymi
sie o pomoc.
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Przepisy dotyczace funkcjonowania funduszy
strukturalnych

Podstawowa role w finansowaniu polityki regionalnej odgrywa utwo-
rzony w 1975 r. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR). W latach 1994-1999 na ten fundusz przeznaczono bowiem
51,6% srodkow wykorzystanych z budzetu na zasilanie funduszy struk-
turalnych. Srodki z tego funduszu wykorzystywane s na dofinansowa-
nie inwestycji realizowanych w krajach cztonkowskich, ktére uprzed-
nio uzyskaly pomoc finansowa w tych krajach ze srodkéw publicznych
lub prywatnych. Poczatkowo z funduszu tego wspierano trzy rodzaje
inwestycji:

* podejmowane w zakladach rzemieslniczych oraz przedsiebior-
stwach przemystowych i ustugowych, ktére zachowywaly lub two-
rzyty 10 miejsc pracy i mialy przygotowany program zapewniajacy
ich rozwdj,

* w dziedzinie infrastruktury, majace bezposredni zwigzek z inwe-
stycjami realizowanymi w zaktadach rzemie$lniczych oraz przed-
sigbiorstwach przemystowych lub ustugowych,

* realizowane na terenach goérskich i polegajace na budowie drog,
urzadzen elektryfikacyjnych, kanalizacji itp.

Pod koniec lat 90. zreformowana zostata wspdlna polityka rolna UE,
w tym roéwniez polityka regionalna. W zwigzku z tym ustalono, ze
od 2000 r. EFRR uczestniczy w dofinansowaniu:

* inwestycji produkcyjnych, majacych na celu tworzenie i ochrong
stalych miejsc pracy,

inwestycji w dziedzinie infrastruktury (tworzenie lub rozbudowa
transeuropejskiej sieci transportowej, telekomunikacyjnej i energe-
tycznej),

rozbudowy potencjalu wewnetrznego regionéw poprzez: rozwoj
ustug dla przedsiebiorstw (ze szczegdlnym uwzglednieniem ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw), w tym gléwnie w dziedzinie za-
rzadzania, analiz i badan rynkowych, finansowanie transferu tech-
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nologii, w tym wdrozen i innowacji, poprawe dostepu przedsie-
biorstw do $rodkéw finansowych i kredytéw, bezposrednig pomoc
w inwestowaniu, udzialanie pomocy jednostkom $wiadczacym
ustugi dla lokalnej spotecznosci itp.

W regionach zacofanych objetych celem 1 z funduszu tego moga by¢ do-
finansowane rowniez inwestycje w sferze edukacji i ochrony zdrowia.

W latach 1994-1999 gléwnymi beneficjentami tego funduszu byly:
Hiszpania, Wlochy i Grecja. Kraje te wykorzystaly niemal 50% $rod-
kéw pochodzacych z EFRR.

Pod wzgledem wielko$ci $rodkéw przeznaczonych na finansowanie po-
lityki regionalnej drugie miejsce zajmuje, utworzony w 1960 r., Euro-
pejski Fundusz Socjalny (EFS). Nalezy bowiem podkresli¢, ze
od chwili powstania Wspélnoty w jej dzialaniach wazng role odgrywa
polityka socjalna. W momencie powotania do zycia fundusz miat za za-
danie tworzenie warunkéw zatrudnienia oraz zawodowego i terytorial-
nego przemieszczania sily roboczej. W zwiazku z tym wykorzystanie
$rodkéw z tego funduszu mialo na celu: likwidacje dlugotrwatego
i strukturalnego bezrobocia, ksztalcenie wykwalifikowanych pracowni-
kéw oraz wlaczenie do pracy oséb niepetnosprawnych, starszych wie-
kiem, kobiet i miodziezy.

Rozporzadzenie Rady i Parlamentu w sprawie EFS (1784/99/WE) uj-
muje priorytety EFS na lata 2000-2006 w ramy tzw. pieciu obszaréw
wsparcia. Okreslajg one szczegdlowe cele tego funduszu oraz zakres
dzialan bedacych przedmiotem wsparcia ze strony EFS. W latach 2000-
2006 z funduszu tego mogg by¢ wspierane:

* aktywne formy walki z bezrobociem,

e przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu,

* rozw0j powszechnego ksztalcenia ustawicznego,

¢ doskonalenie kadr gospodarki (promocja potencjatu adapcyjnego)
oraz rozwoj przedsiebiorczosci,

* aktywizacja zawodowa kobiet.
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W latach 1994-1999 gtéwnymi beneficjentami tego funduszu byly:
Hiszpania, Niemcy i Wielka Brytania. W przypadku Niemiec $rodki
z tego funduszu wykorzystano gléwnie na wspieranie nowych landéw.
W sumie w latach 1994-1999 wymienione trzy kraje wykorzystaly 49%
$rodkéw z tego funduszu.

Kolejnym funduszem strukturalnym, uczestniczagcym w dofinanso-
waniu dziatan prowadzonych w krajach cztonkowskich UE w ramach
polityki regionalnej, jest utworzony w 1962 r. fundusz FEOGA. Skta-
da sie on z dwoch wydzielonych sekcji: Sekcji Gwarancji i Sekcji
Orientacji.

Do konca lat 90. wydatki Sekcji Gwarancji przeznaczone byly, jak wspo-
mniano, na finansowanie dziatan interwencyjnych zwiazanych z regula-
¢ja rynkow rolnych w celu stabilizacji cen na rynku wewnetrznym. Z ko-
lei $rodki znajdujace si¢ w dyspozycji Sekcji Orientacji wykorzystywano
na finansowanie zmian strukturalnych w rolnictwie krajéw Wspdlnoty,
tj. na wspieranie rozwoju oraz dostosowania strukturalnego zacofanych
regionéw, a takze wspieranie rozwoju obszaréow wiejskich.

Wedlug ostatnich ustalen, we wspoélfinansowaniu przez Wspdlnote
pomocy typu strukturalnego od 2000 r. biorg udziat obie sekcje fundu-
szu FEOGA, cho¢ jak wspomniano w momencie tworzenia tego fundu-
szu przyjeto, ze bedzie to specyficznym przedmiotem dziatalnosci Sek-
¢ji Orientacji. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie takiego rozwiazania w toku
tworzenia zmodyfikowanej koncepcji funduszy strukturalnych, wpro-
wadzanej w ramach Agendy 2000, zakidca czysto$é¢ modelu funduszy,
wigzac posrednio ich dziatalno$¢ nie tylko z instrumentami typu struk-
turalnego, ale takze z instrumentami rynkowymi. Ustalono bowiem, ze
w regionach zaliczonych do celu 1. podstawowym zZrédlem finansowa-
nia jest Sekcja Orientacji. Sekcja ta moze réwniez uczestniczy¢ w finan-
sowaniu niektérych inicjatyw wspoélnotowych dotyczacych obszarow
wiejskich, w tym przede wszystkim programu Leader.

Oznacza to, ze w latach 2000-2006 rola Sekcji Orientacji w realizacji
polityki strukturalnej zostala pomniejszona na rzecz Sekcji Gwarangji.

W latach 1994-1999 najwiecej $rodkow z Sekcji Orientacji funduszu

FEOGA wykorzystaly: Niemcy (19,1% ogélnej kwoty), Hiszpania
(18,0%) i Wtochy (16,3% ogdélnej kwoty).
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W 1993 r. utworzono nowy fundusz strukturalny — Finansowy Instru-
ment Wspierania Ryboléwstwa (FIAF). Celem utworzenia tego fundu-
szu bylo m.in.:

* osiagniecie trwalej réwnowagi pomiedzy zasobami rybnymi i ich
eksploatacja,

* zapewnienie ozywienia gospodarczego obszaréw uzaleznionych
od rybotéwstwa i kultur wodnych,

* poprawa zaopatrzenia rynku oraz wzrost jako$ci produktéw rybo-
téowstwa i kultur wodnych,

* wzmocnienie konkurencyjnosci tego sektora.

Srodki z tego funduszu mogg by¢ wykorzystane m.in. na: odnowe flo-
ty oraz modernizacje jednostek polowowych, wyposazenie portéw ry-
backich, tworzenie wspolnych przedsigbiorstw, ochrone zasobéw ryb-
nych na wodach przybrzeznych, przetwérstwo i marketing produktéw
rybotéwstwa i kultur wodnych, promowanie nowych rynkéw zbytu,
dzialania innowacyjne i pomoc techniczna.

W latach 1994-1999 najwiecej srodkéw z tego funduszu wykorzystaly:
Hiszpania (41,3% ogdlnej kwoty) i Wtochy (13,5% ogdlnej kwoty).

Niezaleznie od wymienionych funduszy strukturalnych w dofinanso-
waniu rozwoju regionalnego w krajach czlonkowskich UE uczestniczy
réwniez, utworzony w 1993 r., Fundusz Spéjnosci. Nie zalicza sie go
do funduszy strukturalnych, poniewaz funkcjonuje on wedtug odmien-
nych, niz te fundusze, zasad. Wspomaga on funkcjonowanie istniejg-
cych funduszy strukturalnych, dziatalno$¢ Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego (EBI) oraz innych instrumentéw finansowych, stosowanych
w dziedzinie ochrony $rodowiska i infrastruktury transportowe;j.

Zasadniczym celem utworzenia tego funduszu byto wzmocnienie spéj-
nosci Wspolnoty, zaréwno w aspekcie ekonomicznym, jak i spotecz-
nym. Jego powolanie stanowilo wyraz solidarnosci krajow czlonkow-
skich Wspdlnoty w dazeniach do stabilnego rozwoju gospodarczego,
przy jednoczesnym niwelowaniu réznic w poziomie rozwoju migdzy
poszczegdlnymi regionami tego ugrupowania.
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Zadaniem tego funduszu jest wspoéifinansowanie projektéw z za-
kresu ochrony $rodowiska i inwestycji, stuzacych budowie transeu-
ropejskich sieci komunikacyjnych. Jest on przeznaczony dla naj-
biedniejszych krajéw cztonkowskich UE, czyli takich, w ktoérych
PKB, mierzony parytetem sily nabywczej per capita, wynosi mniej
niz 90% S$redniej dla tego ugrupowania. Kryteria te spelnialy
od 1993 do 1999 r. cztery kraje, tj. Grecja, Hiszpania, Irlandia i Por-
tugalia. Wlasnie one mogly liczy¢ na wsparcie finansowe z tego
funduszu. Przy podziale §rodkéw z tego funduszu miedzy wymie-
nione kraje czlonkowskie bierze sie pod uwage takie zobiektywizo-
wane wskazniki, jak: liczba ludnosci, wielko$¢ powierzchni kraju
i PKB na 1 mieszkanca.

Po uwzglednieniu tych kryteriéow podziat $§rodkéw miedzy kraje
uprawnione do korzystania z Funduszu Spéjnosci przedstawia sie
nastepujaco:

1993-1999 2000-2006

HiszPANIA 52-58% CALKOWITEJ SUMY 6 1-63,5% CALKOWITEJ SUMY
GRECUA | 6-20% CALKOWITEJ SUMY | 6-1 8% CALKOWITEJ SUMY
PORTUGALIA 1 6-20% CALKOWITEJ SUMY 1 6-1 8% CALKOWITEJ SUMY
IRLANDIA 7-10% CALKOWITEJ SUMY 2-6% CALKOWITEJ SUMY [4]

Z dostgpnych danych statystycznych wynika, ze w latach 1994-1999
najwiecj $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
otrzymaly: Hiszpania, Wlochy, Niemcy i Portugalia.

PRIORYTETOWE CELE POLITYKI REGIONALNEJ W LATACH
2000-2006

W latach 2000-2006 $rodki z wymienionych funduszy struktural-
nych zostana wykorzystane na realizacje trzech priorytetowych ce-
low polityki strukturalnej, w tym dwoéch regionalnych (cel 1.1 2.)
i jednego horyzontalnego (tj. obejmujacego caly obszar Unii).
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Cel 1. Pomoc dla regionéw zacofanych

W nowym ujeciu celéw w dalszym ciagu najwieksza role odgrywa,
podobnie jak w latach ubieglych, cel 1. Na jego realizacje przeznaczy
sie bowiem w latach 2000-2006 okolo 136,0 mld euro (tj. okoto
69,7% ogodlnej kwoty funduszy strukturalnych). W ramach tego celu
wspierany bedzie rozwdj regionéw opdznionych, w tym szczegdlnie
obszaréw o niskich dochodach, duzym bezrobociu, niskim poziomie
infrastruktury oraz najbardziej oddalonych od centrum gospodarczego
(tj. takich jak: francuskie Departamenty Zamorskie, Wyspy Kanaryj-
skie, Madera i Azory). Do tego celu zostaly wlgczone réwniez regio-
ny objete w latach 1994-1999 wsparciem w ramach celu 6., tj. obsza-
ry stabo zaludnione (ponizej 8 oséb na 1 km?) i lezace powyzej 62.
réownoleznika. Zgodnie z tymi kryteriami, pomocg objeto w tych la-
tach w Finlandii 5% ludnosci i 49% terytorium, a w Szwecji 16,6%
ludnosci i 60% terytorium.

Gléwnym kryterium zaliczania danego obszaru (na poziomie
NUTS II - Nomenclature of Territorial Statistical Units) do grupy ko-
rzystajacych z pomocy w ramach celu 1. pozostaje, podobnie jak w la-
tach poprzednich, poziom PKB na 1 mieszkanca nizszy od 75% $red-
niej dla Unii (liczony wedlug parytetu sity nabywczej). Ustalono, ze re-
giony, w ktoérych w trakcie realizacji polityki strukturalnej PKB na 1
mieszkanca przekroczy prég 75% PKB éredniej dla Unii zostang wyla-
czone z grupy regiondw otrzymujacych wsparcie w ramach tego celu.
Nie bedzie to jednak dotyczyto obszaréw, ktére dotychczas korzystaty
z pomocy w ramach celu 6.

Obszarom tracacym prawo dostepu do pomocy strukturalnej przy-
stuguje tzw. wsparcie przejSciowe. Jest to nowe, specyficzne roz-
wigzanie niestosowane w poprzednich latach. Podziatu $rodkéw
przystugujacych na to wsparcie miedzy kraje czlonkowskie dokonu-
je Komisja Europejska. Przy podziale tych $rodkéw Komisja wpraw-
dzie bierze pod uwage ich szczegdlne potrzeby, ale jednocze$nie
zachowuje proporcje finansowania wynikajace z regionalnych pro-
gramoéw rozwojowych. Przyjeto jednak, ze pomoc przejéciowa
udzielana obszarom, ktére przestaly spelnia¢ kryteria zaliczania ich
do regionéw objetych celem 1., bedzie corocznie zmniejszana. Dzie-
ki tym $rodkom uniknie si¢ naglego spadku pomocy uzyskiwanej
przez te regiony w latach poprzednich, co — jak sie¢ powszechnie
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uwaza — powinno sie przyczyni¢ do utrwalenia rezultatéw pomocy
$wiadczonej tym regionom w okresie wcze$niejszym.

Jednoczesnie dokonano przegladu regionéw objetych w latach 1994-
1999 wsparciem z funduszy strukturalnych w ramach celu 1. i sporza-
dzono nowa liste regionéw zacofanych. Wynika z niej, ze w latach
2000-2006, w poréwnaniu z okresem 1994-1999, maleje liczba regio-
néw korzystajacych z pomocy Unii. W konsekwencji w latach 2000-
2006 regiony korzystajace z tej pomocy bedzie zamieszkiwalo 22,2%
ludnodci Unii, podczas gdy w latach 1994-1999 zamieszkiwalo je
26,6% ludnosci Unii.

Ponadto ustalono, ze ze $rodkéw przyznanych na realizacje celu 1. be-
da finansowane w latach 2000-2006 réwniez programy specjalne. Sa
to: program PEACE, ktérego realizacja ma sprzyjaé¢ procesom pokojo-
wym w Irlandii Pin. i zapewni¢ pomoc dla przygranicznych regionéw
w Irlandii, oraz program specjalny dla stabo zaludnionych obszaréw
przybrzeznych Szwecji.

Rozwdj regiondéw objetych wsparciem w ramach celu 1. bedzie w la-
tach 2000-2006 dofinansowany z nast¢pujacych zroédet: Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego Europejskiego Funduszu Socjalnego,
Sekgji Orientacji funduszu FEOGA oraz Finansowego Instrumentu
Wspierania Ryboléwstwa. Przyjeto, ze dofinansowanie inwestycji
z tych funduszy bedzie wynosito do 75% kosztéw realizowanych pro-
gramdw i nie mniej niz 50% pomocy publicznej. Putap ten moze by¢
podwyzszony do 80% w krajach objetych wsparciem z Funduszu Spéj-
nosci i do 85% w regionach peryferyjnych. W przypadku za$ inwesty-
cji, ktére przynosza dochody i sg realizowane w przedsigbiorstwach,
wspotfinansowanie bedzie wynosilo 35%, a inwestycji infrastruktural-
nych: 40% ogdlnych kosztow.

W latach 2000-2006, podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej
$rodkéw z funduszy strukturalnych przeznaczy si¢ w ramach celu 1.
na rozwdj zacofanych regionéw Hiszpanii (29,6% ogdlnej kwoty fun-
duszy strukturalnych), Wtoch (17,2%), Grecji (16,4%), wschodnich
landéw Niemiec (15,0 %) oraz Portugalii (12,6%).

Srodki z funduszy strukturalnych zostana wykorzystane w regionach
opdznionych gtéwnie na: rozwdj infrastruktury, poprawe jakosci zasobéw
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ludzkich oraz rozwoj srodowiska produkcyjnego. W sumie dzialania te
powinny przyczynic sie do poprawy konkurencyjnosci tych obszaréw.

Jezeli chodzi o tzw. wsparcie przejsciowe dla obszaréw tracacych pra-
wo dostepu do pomocy strukturalnej w ramach celu 1., to przyjeto, ze
z ogolnej kwoty funduszy strukturalnych przeznaczonych na realizacje
tego celu w latach 2000-2006 na to wsparcie bedzie wykorzystanych
8,411 mld euro (tj. 4,3%). W ramach tej pomocy najwiecej srodkow
zostanie skierowanych do wytaczonych obszaréw znajdujacych na tery-
torium Portugalii, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Niemiec.

Cel 2. Pomoc dla regionéw wymagajacych spolecznej i go-
spodarczej przebudowy

W nowym ujeciu cel 2. dotyczy wszystkich regionéw wymagajacych
spolecznej i gospodarczej przebudowy, ktére nie zostaly objete celem
1. Do tego celu zostaly rowniez wiaczone obszary wiejskie wspierane
w latach 1994-1999 w ramach celu 5b. W sumie pomocg w ramach tego
celu objete zostang w latach 2000-2006 regiony o upadajacym przemy-
Sle, obszary wiejskie przezywajace kryzys, trudne strefy zurbanizowa-
ne oraz obszary zalezne od rozwoju ryboléwstwa.

Przy zaliczeniu danego obszaru do wsparcia w ramach celu 2. bierze si¢
pod uwage okreslone kryteria. Sg to w przypadku:

* regionéw o upadajacym przemysle: wyzsza od $redniej dla Wspol-
noty stopa bezrobocia, udzial zatrudnionych w przemysle powyzej
$redniej dla Wspolnoty i spadek zatrudnienia w przemysle,

* obszaréw wiejskich: niska gesto$¢ zaludniania, wysoki udziat
zatrudnionych w rolnictwie, ktéremu towarzyszy wysoka stopa
bezrobocia w tym sektorze gospodarki, postepujacy proces wylud-
niania si¢ tych obszaréw,

* obszaréw miejskich: wyzsza od $redniej dla Wspdlnoty stopa dlu-
gookresowego bezrobocia, wystepowanie znacznych obszaréw
ubdstwa, wlacznie z niedostatecznymi warunkami mieszkaniowy-
mi, wysoka stopa przestgpczosci, niski poziom edukacji, problemy
$rodowiskowe,
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* obszaréw zaleznych od rozwoju ryboléwstwa: wysoki udzial
zatrudnionych w sektorze ryboléwstwa laczacy sie ze spadkiem
zatrudnienia w tym sektorze.

Celem polityki strukturalnej w tych regionach bedzie ich restruktury-
zacja, ktéra pozwolilaby stworzy¢ miejsca pracy w nowych sektorach
gospodarki.

Liste obszaréw objetych celem 2 zestawia (na poziomie NUTS III) Ko-
misja Europejska na podstawie propozycji krajow czlonkowskich i we
wspolpracy z nimi. Sporzadzajac liste, obie strony musza jednak kiero-
wacé sie wytyczna wiasciwej koncentracji pomocy na najbardziej po-
szkodowanych terenach.

W finansowaniu projektéw inwestycyjnych w ramach celu 2. uczestni-
cza: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejski
Fundusz Socjalny (EFS). Wydatki na realizacj¢ programéw moderniza-
cji i dyweryfikacji obszaréw wiejskich beda ponoszone ze $rodkéw Sek-
¢ji Gwarancji funduszu FEOGA, a nie ze $rodkéw Sekcji Orientacji fun-
duszu FEOGA, jak to sie dzieje w przypadku celu 1.

Putap wspoétfinansowania inwestycji bedzie wynosit do 50% kosztéw
i co najmniej 25% wydatkéw ze zrédet publicznych. W przypadku in-
westycji realizowanych przez przedsigbiorstwa, ktére majg generowac
dochody, dofinansowanie moze, w regionach objetych wsparciem w ra-
mach celu 2., wynosi¢ 15% ich ogélnych kosztéw, dla inwestycji infra-
strukturalnych za§ 25% ich ogdélnych kosztéw. Limity te moga by¢
zwigkszone o 10% w przypadku inwestycji realizowanych przez male
i $rednie przedsiebiorstwa oraz w krajach korzystajacych, przy realiza-
cji inwestygji infrastrukturalnych, z Funduszu Spéjnosci.

W latach 2000-2006 wsparciem w ramach tego celu zostanie objetych
18% ludnosci Unii, z tego 5% ludno$ci zamieszkujacej obszary wiej-
skie, 10% ludnosci mieszkajacej w regionach o upadajacym przemysle,
2% ludnosci zamieszkujgcej trudne strefy zurbanizowane i 1% ludno-
$ci mieszkajacej na obszarach, ktérych rozwdj zalezy od znajdujacego
sie w kryzysie rybotéwstwa. Dla poréwnania warto — jak sadze — podag,
ze w latach 1994-1999 wsparciem w ramach celu 2. objeto 16,8% lud-
noéci, a celu 5b: 8,2% ludnosci UE. Oznacza to, ze w latach 2000-2006
liczba ludnosci objeta wsparciem w ramach nowego celu 2. znacznie
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zmaleje. Nalezy podkresli¢, ze w latach 2000-2006 ma obowiazywaé
zasada réwnego stopnia intensywnosci pomocy przypadajacej na glowe
mieszkarnca na wszystkich obszarach, zaliczonych do celu 2., niezalez-
nie od kraju ich polozenia. Eaczna suma pomocy przypadajacej na dany
kraj w ramach tego priorytetu zaleze¢ bedzie bezposrednio od jego
udzialu w ogélnej liczbie ludnoéci spetniajacej kryteria celu 2. na catym
obszarze Wspolnoty.

Na realizacje celu 2. zostanie przeznaczone 22,5 mld euro z funduszy
strukturalnych (tj. 11,5% ogoélnej kwoty funduszy strukturalnych).
Z kwoty tej 1,4% S$rodkéw zostanie wykorzystanych w latach 2000-
2006 na pomoc dla regionéw, ktére utraca nabyte w latach 1994-1999
prawa do korzystania z pomocy strukturalnej. W latach 2000-2006 naj-
wieksze wsparcie z tych funduszy otrzymajg: Francja, Wielka Brytania,
Niemcy, Hiszpania i Wtlochy.

Srodki z funduszy strukturalnych beda w ramach tego celu wykorzysty-
wane w krajach czlonkowskich Unii przede wszystkim na ksztalcenie
i szkolenie sily roboczej, wspieranie rozwoju malych i $rednich przed-
siebiorstw oraz rozwo6j wszelkich dziatan o charakterze innowacyjnym.

Ustalono, ze w latach 2000-2006 taczna warto$¢ pomocy uzyskanej
przez kraj cztonkowski nie moze przekroczyé 4% jego PKB. W przy-
padku jej sprawnego wykorzystania, po trzech latach realizacji progra-
moéw strukturalnych, panstwo moze jednak uzyskaé premie ze specjal-
nej rezerwy (performance reserve) w wysokosci 4% s$rodkéw finanso-
wych przewidzianych dla niego w budzecie Wspoélnoty. Poczawszy od 1
stycznia 2000 r. okres, ktérego majg dotyczy¢ programy, ustalono
na siedem lat. System przygotowania przedkiadanych Komisji progra-
moéw bedzie nieco inny dla kazdego z priorytetow.

Dla celu 1. podstawowg forma pozostaje Program operacyjny, czyli
przygotowany przez panstwo czlonkowskie dokument zawierajacy
zwarty zespol wieloletnich priorytetéw, ktére dofinansowuje sie z jed-
nego lub wiecej funduszy, i innych finansowych instrumentéw (w tym
z kredytow Europejskiego Banku Inwestycyjnego i bankéw prywat-
nych). Program narodowy - po zatwierdzeniu przez Komisje Europej-
ska jako zgodny z Ramowymi Strukturami Wspdlnotowego Wsparcia
- moze by¢ wprowadzony w Zycie za posrednictwem jednego progra-
mu operacyjnego lub wiekszej liczby takich programéw.
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Z kolei dla celéow 2. i 3. gléwna formga prezentacji planéw jest Jednoli-
ty Dokument Programujacy, obejmujacy cato$¢ projektéw pomocy
stuzacych rekonwersji regionu i rozwojowi zasobéw ludzkich kraju.
Dokument ten powinien by¢ zatwierdzony przez Komisje nie pdzniej
niz w ciggu pieciu miesiecy od zlozenia przez kraj cztonkowski prawi-
dlowo przygotowanego programu dziatan strukturalnych. Decyzja Ko-
misji w tej sprawie publikowana jest w Dzienniku Urzedowym Wspol-
not Europejskich.

Finansowanie przez Wspoélnote dzialan zwigzanych z pomocg struktu-
ralng moze przybieraé réznorodne formy. Podstawowg formg jest prze-
lew $rodkéw, w miare realizacji zaakceptowanych programoéw opera-
cyjnych, na rzecz tzw. finalnego uzytkownika (final beneficiary), czyli
instytucji lub firmy, ktérym zlecono wykonanie danego zespotu dzia-
tan. Odbywa si¢ to pod kontrolg wyznaczonego przez panstwo (ogél-
nokrajowego, regionalnego lub lokalnego) organu zarzadzajacego
(managing authority), ktéry moze réwniez pelni¢ funkcje finalnego
uzytkownika. Przelewy finansowe realizowane sg za posrednictwem
wyznaczonego przez panstwo organu wyplacajacego (paying authori-
ty), zwanego agencja platnicza. Agencja ta z jednej strony przyjmuje
whnioski platnicze od wykonawcéw, z drugiej za$ strony $rodki pienigz-
ne naplywajace z budzetu Wspdlnoty. W Polsce funkcje te spelnia
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

Inng formga jest finansowanie tzw. wielkich projektéw (major projects).
Stosuje sie ja w przypadku realizacji przez okreslona jednostke organiza-
cyjng przedsiewziec¢ obejmujacych zbidr prac ekonomicznie nierozdzielnych
i stuzacych osiagnieciu jasno okreslonego celu, ktérych warto$¢ przekracza
50 mln euro. Projekty te wymagaja jednak odrebnego, szczegdtowego uza-
sadnienia i musza by¢ zatwierdzone przez Komisje¢ Europejska.

Kolejng forma sa tzw. globalne granty. Przy wykorzystaniu tej formy
zarzadzanie wykonaniem okre$lonego programu pomocy zostaje po-
wierzone jednemu posrednikowi, ktérym moze by¢ np. lokalny organ
wladzy lub organizacja pozarzadowa. Forma ta stosowana jest zwykle
do realizacji lokalnych inicjatyw — woéwczas konieczna jest zgoda odpo-
wiednich instytucji narodowych i uzgodnienie z Komisjg Europejska.

Przeplywy $rodkéw finansowych z funduszy strukturalnych na ra-
chunek organu wyptacajacego mogg by¢ dokonywane w trzech posta-
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ciach: przelewow zaliczkowych (7% wartoéci operacji), okresowe;j
czeSciowej refundacji kosztéw (nie pdziniej niz dwa miesigce
po otrzymaniu rachunku) oraz wyréwnania koncowego (do 5% war-
tosci operacji). Platnosci z funduszy strukturalnych nie podlegaja
w kraju cztonkowskim opodatkowaniu ani zadnym innym obcigzeniom
pomniejszajacym ich realng wielko$¢.

Realizacja wspolfinansowanych przez Wspoélnote programéw struktu-
ralnych nadzorowana jest przez Komitet Monitorujacy. Komitet oce-
nia efektywnos¢ i jako$¢ wykorzystania pomocy na podstawie z gory
okreslonych, zgodnie z wytycznymi Komisji, obiektywnych wskazni-
kow (rzeczowych i finansowych). Ocena efektywnosci moze by¢ doko-
nana w trzech ujeciach czasowych: ex ante, w polowie okresu realiza-
¢ji (mid-term) i ex post. Ocena ex ante stwarza podstawy do przygo-
towania planu rozwoju i umieszczenia go w programie operacyjnym.
Ocene te przeprowadza kraj cztonkowski. W polowie okresu realizacji
oceniane sa pierwsze rezultaty podjetych dzialan oraz prawidlowosé
wydatkowania $rodkéw finansowych. Za ocene posredniag odpowiada
kierownictwo realizujgce dany program we wspdlpracy z Komisja
Europejska. Ex post dokonuje sie pelnej oceny osiggnietych efektow
pomocy, w szczegdlnosci z punktu widzenia jej wplywu na realizacje
polityki ekonomicznej i spolecznej spdjnosci. Za te ocene odpowiada
Komisja we wspolpracy z panstwem cztonkowskim i organem zarzg-
dzajacym. W razie stwierdzenia nieprawidlowosci Komisja moze zazg-
da¢ wyjasnien i ograniczy¢ lub zawiesi¢ cze$¢ lub calg pomoc Wspdlnoty
przewidziana w danym programie. Jednoczesnie Komisja zobowiaza-
na jest do przedstawiania Parlamentowi Europejskiemu i odpowied-
nim Komitetom co trzy lata zbiorczego raportu z wykonania programu
polityki strukturalnej. W realizacji zarzgdzania $rodkami pomocowymi
wspomagaja Komisje cztery Komitety: Rozwoju i Rekonwersji Regio-
néw, Zwalczania Bezrobocia, Struktur Rolnych i Rozwoju Wsi oraz
Struktur Rybotéwstwa i Upraw Wodnych (akwakultury).
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