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Synteza

Celem opracowania jest oszacowanie krétkookresowych efektéw (dla lat 2013 — 2014) polityki
ograniczania emisji w ramach pakietu energetyczno-klimatycznego UE dla Polski, a w szczegdlnosci jego
wptywu na podstawowe zmienne makroekonomiczne, wtym na inflacje oraz na sytuacje
przedsiebiorstw i gospodarstw domowych.

Pakiet energetyczno-klimatyczny (PEK) to zbiér aktéw prawnych, za pomocg ktérych Unia Europejska
realizuje miedzynarodowe porozumienia, dotyczgce redukcji emisji gazow cieplarnianych (greenhouse
gases — GHG), wtym gtdwnie dwutlenku wegla. Zawarte w pakiecie regulacje majg za zadanie
osiggniecie dtugookresowych celéw redukcji emisji przy uzyciu zaréwno instrumentéw rynkowych
(handlem uprawnieniami do emisji), jak i dziatan regulacyjnych.

W publicznej dyskusji pakiet nazywany jest czesto w skréconej formie pakietem 3x20, ktéra to nazwa
akcentuje najwazniejsze cele polityki klimatycznej Unii Europejskiej w horyzoncie do 2020 roku:

e zmniejszenie do 2020 roku emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 20%, w poréwnaniu do 1990
roku,

e zwiekszenie efektywnosci energetycznej o 20% w stosunku do scenariusza referencyjnego BAU
(,business as usual”),

e zwiekszenie udziatu energii ze Zrédet odnawialnych do 20% catkowitego zuzycia energii finalnej.

Podstawowym narzedziem zastosowanym przez UE w celu redukcji emisji gazéw cieplarnianych jest
system handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych ETS (Emissions Trading System), ktéry ma
charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze producenci objeci tym systemem (ogdlnie rzecz biorgc,
przedsiebiorstwa sklasyfikowane wramach energetyki, przetwdrstwa przemystowego itransportu
lotniczego) s3 zobowigzani do pokrycia zwigzanej z produkcjg emisji gazéw cieplarnianych
uprawnieniami.

Obecnie system handlu uprawnieniami do emisji dotyczy ok. 12 tys. instalacji w energetyce iinnych
gateziach przemystu na terenie UE, ktére odpowiadajg za ponad 50% emisji dwutlenku wegla i ok. 40%
wszystkich gazéw cieplarnianych. Do korica 2012 r. znaczna cze$¢ uprawnien do emisji jest przydzielana
przez rzady krajow UE nieodptatnie. W 2013 r. zacznie obowigzywaé kolejny (3) etap rozwoju ETS,
w ktdrym podstawowg zasadg bedzie aukcyjny system sprzedazy uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych. Energetyka bedzie obowigzkowo objeta systemem aukcyjnym, przy czym dla grupy
krajow, w tym Polski, przewidziano mozliwo$¢ czasowego zwolnienia (derogacji) od obowigzku zakupu
uprawnien do emisji w tym sektorze, ktore bedzie mogto byé w petni wykorzystane jedynie w przypadku
przeprowadzenia znaczacych inwestycji w sektorze energetycznym. Przemyst bedzie stopniowo
przechodzi¢ do systemu aukcyjnego, poczawszy od wprowadzenia sprzedazy aukcyjnej 20% uprawnien
w 2013 r., przez 70% w 2020 r., do 100% w 2027 r. W przemysle przydziat bezptatnych praw do emisji
uzalezniony bedzie od poziomdéw referencyjnych, tzw. benchmarkéw opartych o 10% najbardziej
wydajnych instalacji w danej branzy. Dla Polski oznacza to znaczny wzrost kosztow w branzach
energochtonnych, takich jak cieptownictwo, przemysty: chemiczny, cementowy czy papierniczy.

Rownoczesnie catkowity, ogdlnoeuropejski limit emisji objetej ETS bedzie od 2013 r. corocznie
redukowany o 1,74%, co oznacza, ze w 2020 r. emisje muszg by¢ o0 21% mniejsze niz w 2005 r. Po 2013 r.
poza systemem EU ETS pozostang jednak nadal takie sektory, jak komunalno-bytowy czy rolnictwo.

Realizacja PEK w odniesieniu do przemystu moze pociggng¢ za sobg przenoszenie produkgcji
wysokoemisyjnej i energochtonnej poza obszar objety restrykcyjng polityka klimatyczng (tzw. zjawisko
ucieczki emisji, ang. carbon leakage). Zjawisko to prowadzi do geograficznego przesuniecia miejsca
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emisji gazéw cieplarnianych, ale nie jego ograniczenia w skali globalnej. W celu przeciwdziatania
ucieczce emisji UE chce przyznaé 100% darmowych uprawnien do emisji (obliczonej dla 10% najbardziej
efektywnych instalacji w wybranym sektorze) gazéw cieplarnianych sektorom narazonym na to zjawisko.
Polska, jako kraj o wysokim udziale przemystéw energochtonnych (m.in. branza chemiczna, hutnicza,
produkcja szkta, cementu, papieru) w UE i wysokoemisyjnej energetyce jest szczegdlnie narazona na
zjawisko ucieczki emisji.

Polska zrealizowata ze znacznym zapasem swoje zobowigzania redukcyjne wg protokotu z Kioto (30%
wobec 6% wymaganego protokotem, w stosunku do roku 1988). Takze w ramach dotychczasowych
etapow rozwoju ETS (2005-2012) potrzeby emisyjne polskich firm byly w wiekszosci pokrywane przez
bezptatne uprawnienia. Od 2013 r. bezptatne uprawnienia bedy tylko czesciowo pokrywaé polskie
potrzeby. Szczegdlnie dotyczy to energetyki, ktdra ma mozliwos¢ otrzymania derogacji obejmujacej
poczatkowo (w 2013 r.) formalnie 70% bezptatnych uprawnien. Jednak po zastosowaniu przez Komisje
Europejska m.in. benchmarku produktowego derogacja oznacza otrzymanie 52% bezptatnych pozwolen.
Rownoczesnie warunkiem koniecznym do otrzymania bezptatnych pozwolen przez energetyke jest
przeprowadzenie przez branze inwestycji wartych miliardy euro.

W ostatniej dekadzie popyt na energie elektryczng rést srednio o 2,2% rocznie, czyli o okoto potowe
mniej niz tempo wzrostu gospodarczego, co wskazuje na stopniowy spadek energochtonnosci produkgcji
w gospodarce polskiej. Prognozy zrzadowej Polityki Energetycznej Polski stwierdzajg, ze do 2030r.
popyt na energie elektryczng wzrosnie w Polsce o ok. 40%, przy réwnoczesnym podwojeniu sie poziomu
PKB. W 2009 r. popyt na energie elektryczng w Polsce per capita byt okoto dwa razy nizszy niz srednia
w europejskich krajach OECD.

Szczegdlnie wrazliwy na rozwigzania przewidziane w polityce redukcji emisji UE jest sektor wytwarzania
energii elektrycznej, ktory charakteryzuje sie wysoka emisyjnoscig gazéw cieplarnianych. Pomimo tego,
ze w ostatnich 20-30 latach wskaznik emisji CO, na mieszkanca, przy uwzglednieniu poziomu PKB,
znacznie sie w Polsce obnizyt, odpowiada on obecnie poziomowi krajéw zachodnioeuropejskich sprzed
okoto 20 lat. Gtéwng przyczyng wysokiej emisyjnosci polskiej energetyki jest koncentracja produkcji
energii w elektrowniach i elektrocieptowniach opartych na weglu brunatnym i kamiennym. Obecnie ok.
90% produkcji energii elektrycznej wytwarza energetyka weglowa, za$ do 2030 r., zgodnie z prognozami
rzgdowymi, z wegla ma nadal pochodzi¢ ponad potowa energii elektrycznej w Polsce (w Europie obecnie
ok. 25%). Polska energetyke cechuje tez niska efektywnos¢ infrastruktury elektroenergetycznej. Ze
wzgledu na zaawansowany wiek polskich elektrowni ich $rednia sprawnos¢ jest jednak zdecydowanie
nizsza i wynosi ok. 33%-35% wobec 45-46% dla nowoczesnych elektrowni weglowych. Ze wzgledu na
przestarzatg infrastrukture elektroenergetyczng, straty sieciowe sg znaczne ipozostajg na wyzszym
poziomie niz przecietnie wsréd panstw OECD.

Pakiet energetyczno-klimatyczny wyznacza réwniez cel redukcji emisji GHG w okresie 2013-2020 dla
pewnych sektorow gospodarczych, ktérych nie obejmuje system ETS (tzw. non-ETS), takich, jak:
transport, z wytgczeniem lotnictwa, rolnictwo, budownictwo, sektor komunalno-bytowy. Te dziedziny
wytwarzania odpowiedzialne sg za pozostate 60% emisji GHG w Unii Europejskiej. Skala redukcji emisji
wynosi 10% w skali catej Unii, ale jest zréznicowana dla poszczegdlnych krajéw od -20% do +20% (Polska
moze zwiekszy¢ emisje GHG w sektorach non-ETS o 14%).

Zuzycie infrastruktury energetycznej, pochodzgcej w znacznej mierze z lat 60-80-tych ubiegtego wieku,
oraz koniecznos$¢ spetnienia wymogdéw unijnego PEK determinuje inwestycje w tym sektorze gospodarki.
Szacunki ekspertéw wskazujg, ze do 2030 r. inwestycje powinny osiggng¢ wartos¢ ok. 100 mid euro,
zczego 33 mld wodnawialne Zrédta energii, 24 mld wsie¢ dystrybucyjng iprzesytowa, 11 mid
w dziatania na rzecz efektywnosci energetycznej oraz 33 mld w elektrownie. Kolejne ok. 100 mld euro
moze kosztowac termomodernizacja budynkdw wraz z inwestycje w cieptownictwo (elektrocieptownie).
Podobne szacunki przedstawia takze Miedzynarodowa Agencja Energii, wedtug ktorej poziom inwestycji
w polskim sektorze elektroenergetycznym w latach 2010-2030 powinien siegng¢ 195 mld euro (134 mid
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euro na nowe elektrownie ielektrocieptownie, 61 mld euro na sie¢ dystrybucji iprzesytu energii
elektrycznej i ciepta). Wedtug MAE catkowita wartos¢ inwestycji w energetyce jest szacowana na 1,3%
PKB w skali roku.

Wptywy ze sprzedazy uprawnien do emisji gazdw cieplarnianych zasilg sektor finanséw publicznych. Przy
zatozeniu ceny jednego uprawnienia w wysokosci 60 zt, wptywy z tego tytutu w latach 2013-2020 bedg
wynosity ok. 0,25%-0,3% PKB rocznie, zas ich suma w catym okresie przekroczy 45 mld zt. Réwnoczes$nie
co najmniej 50% dochoddw ze sprzedazy uprawnien przez wtadze krajow UE powinno zostac
przeznaczone na cele zwigzane ze zmianami klimatycznymi.

Jednym z waznych celdéw PEK jest zwiekszenie do 2020 roku efektywnosci energetycznej o 20%
w stosunku do scenariusza referencyjnego. W Polsce w ostatnich latach dokonat sie ogromny postep
w zakresie efektywnosci energetycznej. Energochtonnosé Produktu Krajowego Brutto (wyrazona
w ekwiwalencie kilograma ropy naftowej) spada konsekwentnie od 1993 roku i w 2009 roku siegneta
30% energochtonnosci z poczatku lat 90, w rezultacie modernizacji polskiej gospodarki oraz racjonalizacji
wykorzystania energii przez odbiorcéw. Pomimo to, efektywnos¢ energetyczna polskiej gospodarki
pozostaje okoto 2 razy nizsza niz Srednia w krajach Unii Europejskiej. Podnoszeniu efektywnosci
energetycznej stuzy¢ bedzie wchodzacy w zycie system tzw. biatych certyfikatdw, potwierdzajgcych
osiggniecie zadeklarowanej oszczednosci energii. Przedsiewzieciami promowanymi biatymi certyfikatami
bedg m.in.: modernizacje itermomodernizacje sieci cieptowniczych, budynkdéw, instalacji
przemystowych itd., odzyskiwanie energii w procesach przemystowych, ograniczanie strat w przesyle
energii oraz stosowanie kogeneracji (rGwnoczesnego wytwarzania ciepta i energii elektrycznej).

Warto przy tym doda¢, ze zarowno koszty PEK, jak isama jego konstrukcja sg krytykowane przez
niektérych ekonomistéw, specjalizujgcych sie w problematyce wzrostu niskoemisyjnego. Krytyka ta
dotyczy wyboru instrumentéw ekonomicznych redukcji emisji, braku dostatecznego uzasadnienia dla
ilosSciowych celéow pakietu (cel 3x20), wzajemnej niespdjnosci réznych mechanizméw PEK, krotkiego
horyzontu catego programu, a takze usytuowania catego przedsiewziecia w ramach globalnych dziatan
na rzecz ochrony klimatu, ktdre to usytuowanie — zdaniem tej grupy autoréw — naraza gospodarki
krajéw europejskich na obnizenie konkurencyjnosci, bez odczuwalnych efektéw dla klimatu.

Od 2007 r. pojawito sie wiele badan opisujgcych potencjalny wptyw wprowadzenia pakietu
energetyczno-klimatycznego na gospodarke catej Unii Europejskiej bgdZz na poszczegélne jej kraje
cztonkowskie. Opracowania te skupiaty sie gtéwnie na dtugoterminowych efektach - do 2020 r., a nawet
w jeszcze dtuiszym horyzoncie. Analizy uwzgledniaty zaréwno koszt wprowadzenia pakietu, jak ijego
wptyw na PKB, konsumpcje prywatng, zatrudnienie, czy rzadziej inflacje.

Wyniki wiekszos$ci opracowan, uzyskane dla wszystkich krajéw UE wskazujg, ze wprowadzenie pakietu
negatywnie wptynie na gospodarke. Spowolnienie to wynika¢ ma przede wszystkim z ograniczenia
wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych w wyniku wzrostu cen energii oraz spadku
zatrudnienia. Koszt wprowadzenia ograniczeA mozna jednak zmniejszy¢é poprzez umiejetne
wydatkowanie wplywoéw ztytutu sprzedazy praw do emisji (m.in. wykorzystanie dodatkowych
dochoddéw budzetowych w celu obnizki klina podatkowego, pobudzanie konsumpcji, czy tez inwestycje
we wzrost konkurencyjnosci).

Badania te wskazujg, ze w Polsce, podobnie jak w pozostatych nowych krajach cztonkowskich,
negatywny wplyw wprowadzenia pakietu na gospodarke bedzie wyziszy niz przecietnie w catej UE.
Wynika to przede wszystkim z koniecznos$ci wiekszego ograniczenia emisji w sektorach objetych ETS,
zwtaszcza w uzaleznionym od wegla sektorze wytwarzania energii elektrycznej.

Analize kanatéw, za pomocg ktérych PEK wptynie na gospodarke Polski w krétkim isrednim okresie
przeprowadzono na podstawie trzech nastepujgcych zatozen: (1) gospodarka Polski jest w bardzo duzym
stopniu (relatywnie do UE-27) oparta na weglu i przez to wysokoemisyjna, (2) przewaga komparatywna
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Polski wzgledem jej partneréw handlowych wramach UE lezy w sektorach wysokoemisyjnych, (3)
partnerzy handlowi Polski to przede wszystkim kraje UE. Przy powyzszych zatozeniach, mozna
spodziewad sie, ze w krétkim okresie, wskutek koniecznosci zakupu uprawnien do emisji CO,, nastgpi
podtrzymany impuls zwiekszajgcy koszty produkcji w sektorach wysokoemisyjnych. Przetozy sie on na
krétkookresowy impuls inflacyjny oraz uruchomi realokacje miedzysektorowg popytu, a w dalszej
kolejnosci podazy. Mozna spodziewac sie tez spadku eksportu, a przez to pogorszenia sie salda rachunku
obrotéw biezgcych i deprecjacji ztotego (w dalszej kolejnosci nieco tagodzacego spadek eksportu).

W s$rednim okresie z pewnoscig spadnie emisja CO,, a ponadto w reakcji na zmiany krdtkookresowe
przedsiebiorstwa zainicjuja zmiany technologii produkcji. Wskutek tego moze nastgpi¢ wzrost
produktywnosci pracy, a przez to ztagodzenie presji na wzrost cen. Kontynuowana bedzie tez realokacja
produkcji w kierunku sektorow niskoemisyjnych. Potencjalnym zagrozeniem jest spadek zatrudnienia
ogdtem (a przez to wzrost bezrobocia) ze wzgledu na spadek produkcji w sektorach wysokoemisyjnych. Z
drugiej strony, zmiany technologii produkcji wymagajg nowych inwestycji, co w konsekwencji zwiekszy
popyt na dobra i ustugi sektora budowlanego i transportowego. Ponadto mozna sie spodziewac wzrostu
importu débr i ustug sektoréw wysokoemisyjnych, zwtaszcza z krajéw poza UE (ucieczka emisji).

W odniesieniu do pozostatych efektéw oddziatywania PEK na gospodarke Polski, nalezy podkreslié, ze
sita wielu z nich bedzie w kluczowy sposéb zaleze¢ od tego, w jakim tempie ina jakg skale podjete
zostang kroki w kierunku wdrozenia PEK, w szczegdlnosci od wielkosci naktadéw inwestycyjnych na
odnawialne zrddta energii oraz energetyke jagdrowa.

W niniejszym opracowaniu zawarto opis przeprowadzonych w NBP badan empirycznych, dotyczacych
krotkookresowych skutkéw implementacji pakietu energetyczno-klimatycznego dla Polski. Opierajg sie
one na spoéjnych zatozeniach dotyczgcych emisji gazéw cieplarnianych w gospodarce polskiej oraz
otoczenia makroekonomicznego. Wptyw PEK na gospodarke realng oszacowano przy uzyciu modelu
rownowagi ogdlnej, a takze, w sposdb spdjny z projekcjg NBP, przy uzyciu modelu NECMOD. Szacunki
reakcji inflacji na wdrozenie instrumentéw redukcji emisji gazéw cieplarnianych otrzymano przy uzyciu
modeli ekonometrycznych. Scenariusze symulacyjne zréznicowano wzgledem wysokosci ceny
zbywalnych pozwolen na emisje CO,: 8 EUR, 14 EUR (scenariusz centralny), 29 EUR i40 EUR za tone.
Wartosci te oszacowano na podstawie historycznych notowan pozwolen na emisje CO,. Analizy
makroekonomiczne uzupetniono oceng sytuacji gospodarstw domowych, przeprowadzong przy uzyciu
danych indywidualnych, a takze wynikami ankiet wsréd przedsiebiorstw.

Krotkookresowe skutki pakietu energetyczno-klimatycznego dla gospodarki realnej oszacowano na
podstawie symulacji przeprowadzonymi przy uzyciu modelu réwnowagi ogdlnej. Zgodnie z wynikami,
w reakcji na wprowadzenie PEK, w 2013 roku PKB bedzie nieco ponad 0,1% nizszy niz w scenariuszu BAU
(business as usual). W zaleznosci od ceny CO,, ujemny wptyw na PKB moze siegngé¢ 0,3%. W reakcji na
wzrost kosztow pozwolen na emisje CO, spada produkcja (o 0,1%) oraz zatrudnienie (o 0,3%), a takze
dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych (o0 0,4%). Wiekszos¢ realokacji w gospodarce
nastepuje w 2013 rok, a w 2014 roku wystepuje nieznaczne pogtebienie (ponizej 0,1 PKB w scenariuszu
centralnym) zaobserwowanych wczesniej tendencji. Spadek PKB w2013 wywotany jest gtdéwnie
spadkiem spozycia prywatnego (-0,4% w scenariuszu centralnym). W reakcji na zaburzenie cen
relatywnych oraz spadek popytu wewnetrznego, spadajg zaréwno import (-0,2%) oraz eksport (-0,1%).
Jednoczesnie nieznacznie rosnie popytu inwestycyjny (0,2%). Negatywny wplyw na sytuacje
gospodarstw domowych oraz na aktywnos$s¢ gospodarcza moze zostaé ztagodzony przy uzyciu
bezposrednich transferéw do gospodarstw domowych lub tez redukcji kosztéw pracy finansowanych
z dochodéw ze sprzedazy zbywalnych pozwolen na emisje CO,.

Wptyw zwiekszenia kosztéw wytwarzania energii elektrycznej, z tytutu wejscia w zycie 3 etapu systemu
handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS) na dynamike cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI)
w horyzoncie dwéch lat (2013-2014) przeanalizowano za pomocg modeli ekonometrycznych.
Analizowano przetozenie sie impulsu cenowego na cztery gtdwne komponenty CPl (zywno$¢ i napoje
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bezalkoholowe, energie, towary oraz ustugi). Wyniki wskazujg, ze najwiekszego wzrostu cen mozina
oczekiwaé w styczniu 2013 r., gdy dynamika CPI wzrosnie, w zaleznosci od przyjetego scenariusza, o 0,2-
1,0 pp., gtéwnie na skutek wzrostu dynamiki cen energii. W kolejnych miesigcach mozna oczekiwac
wzrostu cen w pozostatych kategoriach CPI, co tgcznie spowoduje wzrost wskaznika CPl o 0,3-1,5 pp. W
2014 r. przewidywany jest mniejszy niz w 2013 r. wzrost dynamiki CPl. Wynika to zfaktu, iz o ile
w 2013 r. redukcja uprawnien do emisji CO, bedzie znaczna i wyniesie ok. 47 pp., to w 2014 roku dalsza
redukcja ilosci uprawnien bedzie znacznie mniejsza i wyniesie ok. 4 pp. Do 2020 r. skala wzrostu CPI
zwigzana z redukcjg uprawnien do emisji CO, w kolejnych latach bedzie analogiczna do tej z 2014 r.

Wptyw pakietu energetyczno-klimatycznego na projekcje inflacji i PKB oszacowano z wykorzystaniem
modelu NECMOD. Model zostat zmodyfikowany poprzez natozenie dodatkowej optaty na
przedsiebiorstwa (koszt zakupu uprawnien do emisji CO,), atakze zwiekszenie naktadéw brutto na
srodki trwate (niezbedne inwestycje w rozwigzania niskoemisyjne). W wyniku natozenia powyzszych
korekt, PEK oddziatuje na gospodarke w NECMOD licznymi kanatami modelowymi. Przede wszystkim
prowadzi do wzrostu kosztéw produkcji i cen (wzrost inflacji CPl w pierwszym roku o ok. 0,19-0,91 pp.),
ostabienia wzrostu gospodarczego (spadek wzrostu PKB w 2013 r. o 0,05 - 0,29 pp., w 2014 r. o 0,08 -
0,49 pp.) oraz pogorszenia sie sytuacji na rynku pracy. Pozytywnym efektem wprowadzenia Ill etapu
handlu uprawnieniami jest natomiast zmniejszenie deficytu budzetowego (0,15 - 0,73 pp. w 2013 roku
10,12 - 0,54 pp. w roku 2014), a w dtuzszej perspektywie obnizenie dtugu publicznego i kosztéw z nim
zwigzanych (przy zatozeniu przeznaczenia wplywdéw ze sprzedazy uprawnien do emisji na redukcje
deficytu budzetowego). Wptyw natozonych w modelu NECMOD korekt na scenariusz
makroekonomiczny prezentowany w projekcji inflacji i PKB jest zblizony do wynikdw innych badan,
prezentowanych w niniejszej analizie.

Wptyw podwyzek cen energii (wynikajgcych z wprowadzenia pakietu energetyczno-klimatycznego) na
rozktad wydatkéw gospodarstw domowych na energie (w relacji do ich tgcznych wydatkéw), ze
szczegdlnym uwzglednieniem skali tzw. ubdstwa energetycznego ijego zmian, przeprowadzono na
podstawie analizy jednostkowych danych, pochodzacych z badan budzetéw gospodarstw domowych. Z
analizy tej wynika, ze okoto 44% wszystkich gospodarstw domowych wydaje na nosniki energii wiecej niz
10% swojego dochodu rozporzadzanego (najczesciej stosowana definicja ubdstwa energetycznego).
Relatywnie najwiecej (w stosunku do swojego dochodu) wydajg na energie gospodarstwa domowe
utrzymujace sie z niezarobkowych zrédet oraz gospodarstwa domowe emerytéw irencistow. Udziat
wydatkéw na energie w dochodach jest wyzszy u biednych gospodarstw domowych w poréwnaniu
z pozostaty czescia populacji. Skala ubdstwa energetycznego zostata oszacowana na ok. 40% wszystkich
gospodarstw domowych. Najsilniej ubdstwem energetycznym dotkniete sg biedne gospodarstwa
domowe (ok. 70% catej kategorii), wtym w szczegdlnosci emeryci irencisci oraz utrzymujacy sie
z niezarobkowych zréodet. Wprowadzenie pakietu klimatycznego, ktdre przetozy sie na wzrost cen
energii, zwiekszy liczbe gospodarstw domowych o wydatkach na energie wiekszych niz 10% dochodu o
ok. 1,8%.

Wyniki badania ankietowego wsrdd firm z sektoréw najsilniej dotknietych wprowadzeniem pakietu
klimatyczno-energetycznego, przeprowadzonego we wrzesniu 2011 r., pokazujg, ze wptyw PEK na
dynamike wzrostu cen moze by¢ dos¢ znaczacy. Duze podwyzki przewidywane s zwitaszcza
w energetyce, szczegdlnie po 2013 r. W sekcji przetwérstwo przemystowe podwyzki cen beda wyraznie
nizsze niz w energetyce, a ich wprowadzenie czesto odkfadane jest w czasie. Czynnikiem, ktéry moze
istotnie wptywac na podniesienie cen sg planowane inwestycje dostosowawcze. Im sg one wieksze, tym
czesciej firmy deklarujg zamiar zwiekszenia cen.

Wiedza przedsiebiorstw na temat skutkdw wprowadzenia pakietu energetyczno-klimatycznego jest na
razie nieduza. Najlepiej przygotowang do wprowadzenia nowych regulacji branzg wydaje sie energetyka,
gdzie wiekszos$¢ firm przygotowata juz plany adaptacyjne. Przedsiebiorstwa ztej branzy dosc
optymistycznie oceniajg przy tym skutki wprowadzenia PEK z punktu widzenia ich przysztej kondycji
ekonomicznej. Odmienna sytuacja ma miejsce w branzach przetwérczych, gdzie wiekszos¢ firm dopiero
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zamierza przeanalizowaé potencjalne skutki i potrzebne dziatania, a spodziewany wptyw wprowadzenia
PEK na ich sytuacje czesciej oceniany jest jako niekorzystny.

Z punktu widzenia polityki pienieznej, wprowadzenie PEK jest w zasadzie podtrzymanym impulsem
podazowym, zwiekszajgcym bezposrednio koszty produkcji w pewnych sektorach gospodarki, a przez to
prowadzgcym do spadku aktywnosci gospodarczej przy wyzszych cenach. Innym sposobem interpretacji
istoty PEK z punktu widzenia polityki pienieznej jest fakt, ze prowadzi on do zmiany cen relatywnych
w gospodarce. Bank centralny nie powinien reagowac¢ na zmiany cen realnych (szczegdlnie majgcych
dtugookresowy charakter), cho¢ moze przeciwdziata¢ ich kréotkookresowym negatywnym skutkom
poprzez odpowiednig polityke stép procentowych, w szczegdlnosci majgcg na celu odpowiednie
zarzadzanie oczekiwaniami inflacyjnymi. Ponadto, z punktu widzenia zachowania odpowiedniego policy
mix, istotny jest sposdb, w jaki zostang wykorzystane dochody sektora finanséw publicznych z handlu
uprawnieniami do emisji. Symulacje na modelu réwnowagi ogdlnej, przedstawione w niniejszym
opracowaniu pokazujg, ze reakcja gospodarki na wprowadzenie PEK moze by¢ bardzo rézna w zaleznosci
od sposobu wydatkowania dodatkowych dochodéw SFP. W szczegdlnym przypadku, gdy dochody te
zostang wykorzystane dla sfinansowania redukcji narzutdw na ptace (w scenariuszu typu double-
dividend), mogg wystgpi¢ bardziej pozytywne konsekwencje dla wzrostu gospodarczego. Poniewaz
zmienia to charakterystyke pierwotnego podazowego impulsu, moze rowniez zmienia¢ sie sposéb
optymalnej reakc;ji polityki pienieznej.

Optymalna strategia polityki pienieznej w Polsce w reakcji na wprowadzenie PEK wymaga zatem
odpowiedniego wywazenia czynnikdw inflacjogennych ihamujgcych wzrost gospodarczy, przy
jednoczesnym uwzglednieniu mozliwych efektéw drugiej rundy, przeciwdziataniu utrwalania sie
podwyzszonych oczekiwan inflacyjnych iakomodacji ewentualnych zmian w polityce fiskalne;j.
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Pakiet Energetyczno-Klimatyczny (ang. The Climate and Energy Package, dalej PEK) to zbidr aktow
prawnych, dotyczacych realizacji celéw polityki Unii Europejskiej w zakresie ochrony klimatu,
zaproponowanych przez Komisje Europejskg w 2007 roku, zaaprobowanych przez Rade Europy
i ostatecznie przyjetych przez Parlament Europejski w grudniu 2008 r. W publicznej dyskusji pakiet 6w
nazywany jest czesto w skréconej formie jako ,Pakiet 3*20”, ktéra to nazwa akcentuje najwazniejsze
cele polityki klimatycznej Unii Europejskiej w horyzoncie do 2020 roku:

* zmniejszenie do 2020 roku emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 20%, w poréwnaniu do 1990
roku

e zwiekszenie efektywnosci energetycznej o 20% w stosunku do scenariusza referencyjnego BAU
(business as usual),

e zwiekszenie udziatu energii ze zrédet odnawialnych do 20% catkowitego zuzycia energii finalnej.

Akty prawne (dyrektywy i decyzje) pakietu energetyczno-klimatycznego regulujg kwestie bardziej
szczegbtowe, przyswiecajgce powyzszym celom. Ogdlnym celem tego kompleksowego programu dziatan
jest udziat krajéw Unii Europejskiej w globalnych dziataniach na rzecz zahamowania ocieplenia klimatu,
zgodnie z zobowigzaniami podjetymi przez kraje europejskie w Ramowej Konwencji ONZ w sprawie
Zmian Klimatu (UNFCCC) z 1992 roku, ktdrej uzupetnieniem byt Protokét z Kioto, z 1997 roku (traktat
wszedt w zycie 16 lutego 2005 r.). W trakcie zakonczonej w grudniu 2011r. Konferencji Klimatycznej
w Durbanie (RPA), przyjeto pakiet rozwigzan, ktére majg prowadzi¢c do nowego porozumienia
klimatycznego w skali globalnej w 2015 r., wobec wygasniecia okresu obowigzywania protokotu z Kioto.
Pakiet energetyczno-klimatyczny UE jest jednym z podstawowych elementéw polskiej polityki
energetycznej i ochrony klimatu, co wyraznie stanowi dokument Ministerstwa Gospodarki: ,Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku”, gdzie — jak stwierdzajg autorzy ,,...uwzgledniono dziatania na rzecz
realizacji przyjetych w grudniu 2008 r. przez Parlament Europejski projektéw aktéw prawnych
wchodzgcych w sktad pakietu energetyczno- klimatycznego ” (Ministerstwo Gospodarki, 2009).

Ogtoszeniu pakietu energetyczno-klimatycznego towarzyszyty opinie przedstawicieli Komisji
Europejskiej, ze prdocz zamierzonych pozytywnych skutkéw dla klimatu, dziatania wramach PEK
»--Wplyng na zwiekszenie zatrudnienia oraz wzrost sektora zaawansowanych technologii.” (komisarz ds.
polityki energetycznej Andris Piebalgs) oraz ze ,,...jest to szansa dla panstw cztonkowskich zaréwno na
finansowanie projektow srodowiskowych jak iwzrost gospodarczy w UE” (komisarz ds. konkurencji
Neelie Kroes). Jednak od poczatku byto tez oczywiste, ze realizacja tak kompleksowego programu,
zaktadajgcego znaczng przebudowe struktury produkcji i spozycia nosnikdéw energii, moze okazac sie
trudna i pociggnie za sobg koszty dla krajow wspdlnoty. Analizy zlecone przez Komisje Europejska
(Capros et al. 2008, 2011), Komisja Europejskiej, 2008) — ich wyniki oméwiono dalej - dos¢ zgodnie
wskazywaty, ze zagregowany koszt implementacji PEK, mierzony utratg PKB (lub poziomem dobrobytu)
w horyzoncie analizy (2020) nie przekroczy 1% PKB rocznie, a wiec moze by¢ uwazany, wobec ogromnej
skali przedsiewziecia, za raczej niewielki (op. cit., Stern, 2007). Jednak cytowane wyzej prace wskazywaty
tez, ze tak mierzone koszty mogg by¢ znacznie wyzsze w krajach, w ktérych duza cze$¢ energii jest
wytwarzana zwegla, awiec pocigga za sobg znaczne emisje dwutlenku wegla iinnych gazéw
cieplarnianych i w ktérych potencjale istotny jest udziat gatezi energochtonnych. Skrajnym przyktadem
kraju, o takich charakterystykach, niekorzystnych z punktu widzenia kosztow ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych jest Polska (o czym piszemy dalej). Wyniki przywotanych wyzej analiz wskazuja, ze koszty
implementacji PEK mogg okazad sie dla Polski, w relacji do PKB, nawet dwukrotnie wyzsze, niz przecietna
dla UE. Wobec niepewnosci tych szacunkéw oraz biorgc pod uwage, ze proces implementacji PEK nie
zostat zakonczony, istnieje ryzyko, ze koszty dla pewnej grupy krajéw, wtym Polski, oznaczajgce
uszczerbek na ich konkurencyjnosci, mogga okazad sie znaczne.



4 Wstep

Warto przy tym dodad, ze zaréwno koszty wdrozenia PEK, jak i sama jego konstrukcja sg krytykowane
przez niektérych ekonomistow, specjalizujgcych sie w problematyce wzrostu niskoemisyjnego. Krytyka
ta dotyczy wyboru instrumentéw ekonomicznych redukcji emisji, braku dostatecznego uzasadnienia dla
ilosSciowych celdéw pakietu (cel 3x20), wzajemnej niespéjnosci réznych mechanizméw PEK, krétkiego
horyzontu catego programu, a takze usytuowania catego przedsiewziecia w ramach globalnych dziatan
na rzecz ochrony klimatu, ktére to usytuowanie — zdaniem tej grupy autoréw — naraza gospodarki
krajéw europejskich na obnizenie konkurencyjnosci, bez odczuwalnych efektéw dla klimatu.

Przytoczone w niniejszym opracowaniu analizy skutkéw pakietu energetyczno-klimatycznego odnosza
sie z reguty do jego konsekwencji dtugookresowych, a wiec wptywu na tempo wzrostu gospodarczego,
zmiany w strukturze produkcji ikonsumpcji, zatrudnienie, inwestycje czy konkurencyjnosé. W
opracowaniach tych niewiele miejsca poswieca sie wiec roli polityki makroekonomicznej, wtym
pienieznej, wramach dziatan na rzecz ograniczenia emisji gazow cieplarnianych. Tymczasem
implementacja PEK moze wywierac tez wptyw na gospodarke w krétkich okresach, zmieniajac przebieg
cyklu koniunkturalnego, generujgc nieréwnowagi makroekonomiczne, na przyktad w postaci wzrostu
inflacji.

Wynika to w szczegdlnosci stad, ze harmonogram wdrazania PEK przewiduje pewne daty graniczne,
kiedy to ulegajg skokowej zmianie wazne parametry pakietu. Taka wazng datg graniczng bedzie 1
stycznia 2013 r.,, kiedy to wejdg w zycie docelowe zasady (tzw. 3 etap) dziatania systemu handlu
uprawnieniami do emisji (EU ETS). W miejsce obowigzujgcego do tej pory mechanizmu, w ktorym
ogromna wiekszos$¢ uprawnien jest przydzielana przez rzady nieodptatnie, wejdzie w zycie system
aukcyjny sprzedazy uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych. W przypadku Polski znaczna, chod
malejgca w kolejnych latach, cze$é uprawnien bedzie nadal przydzielana bezptatnie. Wejscie w zycie
trzeciego etapu dziatania systemu handlu uprawnieniami do emisji moze jednak spowodowac znaczacy
wzrost cen energii elektrycznej. Wedtug prezentowanych dalej wyliczen, dynamika cen energii wzro$nie
juz w styczniu 2013r. o 1,1 — 5,5 pp. Przy whasciwym dla analizy krotkookresowej zatozeniu braku
dostosowan po stronie konsumpcji oraz uwzgledniajgc implikowane wzrosty ceny innych grup débr
i ustug, efekt dla inflacji CPI bedzie, wedtug naszych szacunkéw, miescit sie w przedziale 0,2-1,0 pp.
Réwniez inne zmienne makroekonomiczne moga, jak pokazujg nasze dalej omawiane analizy, ulec do$¢
istotnym dostosowaniom w reakcji na implementacje skutkdw pakietu energetyczno-klimatycznego.

Zasadne wiec jest, by poddad analizie nie tylko wieloletnie, ale rowniez krétkookresowe efekty polityki
ograniczania emisji w ramach PEK dla Polski, czego dotyczy niniejsze opracowanie. W szczegdlnosci,
przedmiotem oceny efektow makroekonomicznych bedzie ta czes¢ pakietu, ktdra dotyczy dziatania
systemu handlu uprawnieniami do emisji.

Niniejszy materiat ma nastepujaca strukture. W rozdziale 1 omawiana jest polityka redukcji emisji gazéw
cieplarnianych w ramach Unii Europejskiej, ze szczegdlnym naciskiem na charakterystyke Europejskiego
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji (EU ETS), w kontekscie Polski. W rozdziale 2
scharakteryzowano sektor wytwarzania energii elektrycznej, wskazujgc na te jego cechy, ze wzgledu na
ktore implementacja PEK jest w przypadku Polski szczegdlnie skomplikowana i kosztowna. Rozdziat 3
zawiera omowienie kanatéw oddziatywania pakietu energetyczno-klimatycznego na gospodarke realng
oraz ceny w krétkim i sSrednim okresie, objetym analizg w niniejszym opracowaniu. Rozdziat 4 obejmuje
przeglad wynikéw badan empirycznych efektéw implementacji PEK dla Unii Europejskiej, a w tym dla
Polski. Kolejne rozdziaty omawiajg autorskie szacunki efektéw pakietu energetyczno-klimatycznego dla
Polski: rozdziat 5 zawiera wprowadzenie do prezentacji wynikdw, wtym definiuje uzywane dalej
scenariusze, rozdziat 6 - krotkookresowe skutki pakietu w gospodarce realnej, rozdziat 7 — szacunki
wptywu pakietu na wskaznik inflacji CPI, rozdziat 8 — wyniki symulacji na modelu NECMOD, rozdziat 9 —
implikacje PEK dla sytuacji gospodarstw domowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zjawiska ubdstwa
energetycznego, rozdziat 10 — oczekiwany wptyw pakietu na sytuacje przedsiebiorstw, na podstawie
wynikéw specjalnego badania ankietowego. W rozdziale 11 przedstawiono najwazniejsze wnioski
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zanalizy dla prowadzenia polityki pienieznej. Rozdziat 12 sktada sie z zatgcznikdéw, zawierajgcych
dodatkowe informacje na temat wynikdéw analiz oraz zastosowanych narzedzi badawczych.






1 Polityka redukcji emisji gazow cieplarnianych wramach Unii
Europejskiej

1.1 Wprowadzenie

Pakiet energetyczno-klimatyczny jest rozwigzaniem, dzieki ktéremu Unia Europejska realizuje
miedzynarodowe porozumienia dot. redukcji emisji gazow cieplarnianych (w tym dwutlenku wegla).
Zawarte w pakiecie regulacje majg za zadanie osiggniecie dtugookresowych celéw redukcji emisji przy
uzyciu instrumentdw rynkowych, zapewniajgcych efektywng alokacje zasobow.

Niniejszy rozdziat dotyczy celéw polityki Unii Europejskiej oraz sposobdw ich realizacji uciele$nionych
w kolejnych etapach wdrazania polityki redukcji emisji UE. Szczegdlng uwage poswiecono
Europejskiemu Systemowi Handlu Emisjami (ETS), ktory jest podstawowym narzedziem stosowanym do
realizacji celéw PEK. Cze$¢é dotyczgca ETS opisuje szczegétowe rozwigzania dotyczace sektora energii
oraz innych sektoréw gospodarki wraz z analiza dotychczasowego wykorzystania uprawnien do emisji
w gospodarce polskiej. Zwrdocono rowniez uwage na problem ucieczki emisji (carbon leakage)
utrudniajacy wdrazanie PEK.

Szczegdtowy opis rozwigzan instytucjonalnych zawarty w niniejszym rozdziale, stanowi podstawe
zatozen przeprowadzonych badan, opisanych w kolejnych rozdziatach.

1.2 Cele polityki Unii Europejskiej

Dostrzegajac problem zwiekszonej emisji gazéw cieplarnianych wskutek dziatalnosci cztowieka, panistwa
zrzeszone w ONZ przyjety w 1992 roku Ramowga konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu (UNFCCC). Miata ona na celu , ustabilizowanie koncentracji gazéw cieplarnianych w atmosferze
na poziomie, ktdry zapobiegatby niebezpiecznej antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny” (Art.
2 Konwencji) oraz zapoczgtkowanie i usystematyzowanie dziatan zmierzajacych do redukcji emisji gazow
cieplarnianych przez sygnatariuszy umowy.

Dokumentem uzupetniajgcym Konwencje jest Protokot z Kioto, przyjety w 1997 roku. Porozumienie
weszto w zycie w 2005 roku i miato na celu zredukowanie emisji gazéw cieplarnianych w okresie 2008-
2012 srednio o co najmniej 5 procent ponizej poziomu emisji z 1990 r. Zaktadany poziom tej redukcji
w poszczegdlnych krajach byt zrédznicowany. Polska znalazta sie z grupie panstw, ktére zobowigzaty sie
ograniczy¢ emisje gazéw cieplarnianych (greenhouse gases — GHG), wyrazong w ekwiwalencie
dwutlenku wegla' o 6% w stosunku do roku bazowego, tj. 1990°. Trzy kraje: Islandia, Australia oraz
Norwegia otrzymaty zezwolenie na zwiekszenie emisji wzgledem 1990 roku o odpowiednio 10%, 8%
i 1%. Kolejne trzy: Rosja, Ukraina i Nowa Zelandia moga utrzymac emisje na poziomie z 1990 roku,
a pozostate strony porozumienia zobowigzaty sie ograniczy¢ emisje o 5% - 8%.

W protokole z Kioto przewidziano trzy instrumenty do osiggniecia celéw. Pierwszy z nich to mechanizm
wspolnych wdrozen (Joint Implementation —JI). Zgodnie z art. 6 Protokotu z Kioto polega on na
wypetnianiu zobowigzan redukcyjnych przez panstwa wymienione w Zatgczniku | do Konwencji
Klimatycznej przez stworzenie mozliwosci zaliczenia redukcji uzyskanej w wyniku inwestycji w innym
kraju wymienionym w Zatgczniku | do Konwencji Klimatycznej. Paiistwo-inwestor zmniejsza swoje koszty
redukcji emisji (w poréwnaniu do kosztéw, jakie musiatby ponies¢ realizujgc inwestycje krajowe)
i zwieksza swoj limit emisji. Natomiast Panstwo-gospodarz (gospodarz projektu) zyskuje natomiast

1Gazy ktorych dotyczy protokét z Kioto: dwutlenek wegla, metan, podtlenek azotu, fluoroweglowodory, perfluoroweglowodory,
szesciofluorek siarki.
2 Dla Polski rokiem bazowym jest 1988 r.
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przyjazne dla srodowiska, nowoczesne technologie. W wyniku realizacji projektu JI uzyskuje sie jednostki
redukcji emisji (Emission Reduction Units — ERUs) transferowane z Panstwa-gospodarza do Panstwa-
inwestora.

Kolejny instrument to mechanizm czystego rozwoju (Clean Development Mechanism — CDM). Zgodnie z
postanowieniami art. 12 Protokotu z Kioto, CDM oznacza dziatanie inwestycyjne realizowane przez
panstwo wymienione w Zatgczniku | do Konwencji Klimatycznej na terytorium innego parnstwa
niewymienionego w tym zatgczniku, ktére ma na celu redukcje, unikniecie lub pochtanianie gazéw
cieplarnianych. W rezultacie realizacji okreslonego projektu uzyskuje sie tzw. jednostki poswiadczonej
redukcji (Certified Emission Reduction — CER), przez ktére rozumie sie jednostke zredukowanej lub
uniknietej emisji gazéw cieplarnianych. Uzyskane w ten sposéb jednostki mogg zosta¢ wykorzystane
przez strony wymienione w Zatgczniku | do Konwencji Klimatycznej w celu wywigzania sie z ich
zobowigzan.

Ostatnim instrumentem jest handel uprawnieniami do emisji (art. 17), ktéry umozliwia panstwom
sprzedaz niewykorzystanych uprawnien do emisji gazow objetych protokotem lub dokupienie praw do
emisji w razie przekroczenia przyjetych limitdw emisji. Poza handlem jednostkami emisji CO,, Protokét
zaktada mozliwo$é obrotu trzech innych jednostek, z ktorych kazda odniesiona jest do tony dwutlenku
wegla:

1. Removal Unit (RMU) — pochtaniacze i zbiorniki gazow cieplarnianych, ktére obnizajg poziom
emisji gazéw w danej gospodarce. Jednostki te powstajg np. w drodze zalesiania.

2. Emission Reduction Unit (ERU) — redukcja emisji, ktéra powstata w drodze mechanizmu
wspoélnych wdrozen.

3. Certified Emission Reduction (CER) - redukcja emisji, ktdra powstata w drodze mechanizmu
czystego rozwoju

Najwyzszym organem decyzyjnym Konwencji jest Konferencja Stron, ktéra odbywa sie co roku. Ostatnie
spotkanie miato miejsce w Durbanie na przetomie listopada igrudnia 2011 roku. Wsréd gtéwnych
postanowien ostatniego szczytu do najwazniejszych zalicza sie przygotowanie pakietu rozwigzan
zmierzajgcych do przedtuzenia Protokotu z Kioto oraz do skonstruowania nowego porozumienia, ktére
miatoby wejs¢ w zycie w 2020 roku. Projektowane porozumienie, w przeciwieristwie do Protokotu
z Kioto, ma by¢ prawnie wigzace dla wszystkich cztonkéw ONZ. W praktyce oznaczatoby to przytgczenie
sie do inicjatywy ograniczania emisji gazéw cieplarnianych ich najwiekszych emitentéw: Standw
Zjednoczonych, Chin i Indii.

Rysunek 1 Emisja dwutlenku wegla w poszczegélnych krajach, w min. ton w 2008 roku.
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Zrédto: Bank Swiatowy (2011)

Realizujgc postanowienia Protokotu z Kioto, Unia Europejska, zobowigzana do redukcji emisji o 8%,
podjeta wewnetrzne dziatania na rzecz ujednolicenia instrumentéw stuzgcych ograniczeniu emisji gazéw
cieplarnianych. Narzucone przez Unie ograniczenia znacznie przekraczajg skale ustalen Protokotu
z Kioto, co oznacza ze kraje ktore osiggnety juz cele wyznaczone przez ONZ (w tym Polska - zob.
Rysunek 43 w zatgczniku) sg zobowigzane kontynuowac dziatania w kierunku ograniczenia emis;ji.
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Wytyczone przez Rade Europejskg zatozenia dotyczgce przeciwdziatania zmianom klimatycznym
stanowig, ze do 2020 r. Unia Europejska:

- 0 20% zredukuje emisje gazdw cieplarnianych (z opcjg 30% redukcji, o ile wtym zakresie zostang
zawarte stosowne porozumienia miedzynarodowe) w stosunku do poziomu emisji z 2005 r;

- 0 20% zwiekszy udziat energii odnawialnej w finalnej konsumpcji energii;
- 0 20% zwiekszy efektywnos$¢ energetyczng, w stosunku do prognoz na rok 2020,
- zwiekszy udziat biopaliw w ogdlnej konsumpcji paliw transportowych co najmniej do 10%.

Efektem prac legislacyjnych prowadzonych w celu wdrozenia powyzszych wytycznych jest ogtoszony
5 czerwca 2009 roku pakiet energetyczno-klimatyczny. W jego sktad wchodzg nastepujace dokumenty:

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajgca
dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia irozszerzenia wspdlnotowego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (tzw. dyrektywa EU ETS).

2. Decyzja Parlamentu Europejskiego iRady 2009/406/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
wysitkdw podjetych przez panstwa cztonkowskie, zmierzajagcych do zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych w celu realizacji do roku 2020 zobowigzan Wspdlnoty dotyczacych redukcji emisji
gazéw cieplarnianych (tzw. decyzja non-ETS).

3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajgca
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (tzw. dyrektywa OZE).

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
geologicznego sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajagca dyrektywe Rady 85/337/EWG,
Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE,
2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 (tzw. dyrektywa CCS).

Uzupetnieniem pakietu jest Decyzja Komisji z dnia 24 grudnia 2009 r. ustalajgca zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, wykaz sektoréw i podsektoréw uwazanych za narazone
na znaczace ryzyko ucieczki (Dz. Urz. UE L 1 z dn. 5.01.2010 r. str. 10).

1.3 Europejski System Handlu Uprawnieniami do Emisji (EU ETS)?

Europejski system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (EU ETS) zostat ustanowiony
Dyrektywa 2003/87/WE. Gtéwnym zamierzeniem dyrektywy EU-ETS byto stworzenie systemu handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie. Obecnie system handlu uprawnieniami do
emisji dotyczy 12 tys. instalacji w energetyce iinnych gateziach przemystu na terenie UE, ktére
odpowiadaja za ponad 50% emisji dwutlenku wegla i ok. 40% wszystkich gazéw cieplarnianych (GHG;
katalog instalacji objetych Dyrektywgq ETS zawiera Zatgcznik 12.2). Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy
w latach 2013-2020 powinno nastgpi¢ ograniczenie emisji w tych sektorach o 21% w poréwnaniu z 2005
rokiem.

Decyzja PE i Rady dotyczaca sektoréw non-ETS obejmuje pozostate 60% emisji GHG (sektory nieobjete
ETS, tj. transport, z wytgczeniem lotnictwa, rolnictwo, budownictwo, sektor komunalno-bytowy). Celem
tej decyzji jest redukcja o 10% emisji GHG w okresie 2005-2020. Poziom zmiany poziomu emisji jest
zréznicowany w poszczegdlnych krajach od -20% do +20% (Polska moze zwiekszy¢ emisje GHG o 14%).

Pakiet energetyczno-klimatyczny stanowi czes$é¢ szerokiej inicjatywy klimatycznej, ktéra zaktada
stworzenie gospodarki niskoemisyjnej w Europie do 2050 roku. Dtugofalowe cele redukcji emisji CO, s3
ujete w dokumencie Komisji Europejskiej (2011) pt. ,Plan dziatania prowadzacy do przejScia na
konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r.” Zgodnie z tym dokumentem wiekszos$¢ energii

3 Opracowano na podstawie: Komisja Europejska (2009b), Lizak (2010), Miedzynarodowa Agencja Energii (2011)
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elektrycznej produkowanej w UE w 2050 roku pochodzi¢ bedzie ze Zrédet odnawialnych. Ustalone
dotychczas wigzace wskazniki redukcji emisji gazéw cieplarnianych, oméwione w niniejszym materiale,
siegajg 2020 roku. Obecnie KE rozpoczeta prace nad ustaleniem wigzacych celéw posrednich na dekade
2020-2030". Nalezy nadmienié, ze propozycje KE nie zostaty przyjete przez parnstwa cztonkowskie.

1.3.1 Zasady EUETS

Europejski system handlu prawami do emisji gazdw cieplarnianych zaktada wykorzystanie
ekonomicznych bodzcéw w celu osiggniecia celu, jakim jest ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych.
System EU ETS opiera sie na zasadzie ,,cap and trade” (,,ogranicz-i-handluj”). Zaktada ona ustanowienie
przez wiladze (rzad) podmiotom gospodarczym limitu emisji niepozgdanych substancji (cap).
Przedsiebiorstwa, ktére nie wykorzystajg swoich uprawnien do emisji — np. z powodu zmodernizowania
technologii wytwarzania — moga je sprzeda¢ (trade) innym podmiotom. Centralnym elementem tego
systemu jest wspdlna ,,waluta” handlowa w postaci uprawnien do emisji. Jedno uprawnienie daje prawo
do wyemitowania jednej tony dwutlenku wegla (CO,). Uczestnictwo instalacji (przedsiebiorstw)
w sektorach objetych systemem jest obowigzkowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze EU ETS nie obejmuje
wszystkich sektoréw wytwarzajgcych gazy cieplarniane (np. rolnictwa).

Limity emisji gazow cieplarnianych sg ustalane przez Komisje Europejskg (KE) na podstawie
historycznych danych z poszczegdlnych panstw UE. Wyznaczone przez KE limity sg nizsze niz zanotowane
w przesztosci wielkosSci emisji. Panstwa cztonkowskie rozdzielajg otrzymane z KE limity na poszczegdlne
instalacje (przedsiebiorstwa/obiekty). Decyzje dotyczace przydziatdw s3 ogtaszane publicznie.
Przedsiebiorstwa, ktdre majg trudnosci z utrzymaniem emisji w granicach uzyskanych uprawnien moga:

e zredukowad swojg emisje (np. zainwestowac w bardziej efektywnga technologie lub skorzystaé ze
zrédet energii emitujgcych mniej dwutlenku wegla),
e zakupi¢ dodatkowe uprawnienia na rynku.

Do 2012 r. wigcznie wiekszos$é uprawnien jest przydzielana nieodptatnie — co najmniej 95% w okresie
pierwszego etapu (lata 2005-2007) i do 90 % w trakcie trwania drugiego etapu w latach 2008-2012.

W 2008 r. catkowita emisja w EU ETS wyniosta tgcznie ok. 2 mld ton CO, w kilkunastu tysigcach instalacji.
Najwiekszy udziat w tej emisji miata produkcja energii elektrycznej (55%) oraz produkcja przemystowa
zelaza istali, cementu oraz rafinacji ropy naftowej (tacznie 24%). Zaledwie 25 najwiekszych
przedsiebiorstw (w tym 18 energetycznych) dziatajagcych w EU ETS odpowiadato za wiecej niz 50%
catkowitej emisji CO, w 2008 r., zas 80% najmniejszych instalacji uwalniato do atmosfery facznie tylko
10% catkowitej emisji CO,.

1.3.2 Etapyrozwoju EU ETS

Zasady dziatania systemu EU-ETS ulegajg modyfikacji zgodnie ze zmianami europejskiego prawa i
w odpowiedzi na wyniki redukcji osiggniete we wczesniejszych fazach funkcjonowania systemu.
Pierwszy okres obowigzywania EU ETS miat miejsce w latach 2005 — 2007 r. Druga faza obejmuje lata
2008-2012, a trzecia od 2013 do 2020 r.

Etap 1 (2005-2007)
W pierwszym okresie system dotyczyt emisji CO, generowanej przez instalacje przemystu
energetycznego i cieptfowniczego oraz w innych wybranych energochtonnych sektorach przemystowych,

4 Poczatkowe ustalenia zawarte w dokumencie Power Perspectives 2030 zaktada 60% redukcje w sektorze energetycznym;
http://www.roadmap2050.eu/pp2030 stan na 20.12.2011.
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takich jak: spalarnie, rafinerie ropy naftowej, piece koksownicze, huty zelaza istali, cementownie,
cegielnie, huty szktfa, zaktady produkujgce wapno, ceramike, pulpe celulozowg i papier.

W tym etapie stworzono niezbedng infrastrukture konieczng do monitorowania, zgtaszania i weryfikacji
rzeczywistych emisji przedsiebiorstw, objetych systemem oraz zainicjowano wolny handel
uprawnieniami do emisji na terenie UE. Celem funkcjonowania tego etapu byta takze nauka zasad
dziatania systemu EU ETS.

Etap 2 (2008-2012)

Na podstawie zweryfikowanych wielkosci emisji zgtoszonych podczas Etapu 1 (2005-2007) Komisja
Europejska obnizyta wysokos¢ przydziatéw dozwolonych w okresie 2 Etapu o 6,5%, w poréwnaniu do
wielko$ci emisji odnotowanej w 2005 r. Miato to przyczyni¢ sie do rzeczywistej redukcji emisji CO,
w krajach UE.

W drugim okresie funkcjonowania systemu rozszerzono zakres gazoéw objetych systemem. Limity objety
rowniez emisje podtlenku azotu, powstajgce przy produkcji kwasu azotowego. Oznacza to, ze w tym
okresie system objat facznie ok. 12 tys. instalacji w UE. Szacuje sie, ze EU ETS odnosi sie do ok. 50 %
tacznej emisji CO, i ok. 40 % catkowitej emisji gazdéw cieplarnianych na terenie UE.

Poczgwszy od 2012 r. europejski system handlu uprawnieniami do emisji rozszerzyt sie takze o emisje
CO, pochodzace z lotnictwa cywilnego. Oznacza to, ze wszystkie linie lotnicze wykonujace loty do i
z Europy lub w jej obrebie, sg zobowigzane do uzyskania uprawnien do emisji wygenerowanej podczas
tych lotéw.

Etap 3 (2013-2020)

Od 2013 r. zostang wprowadzone nowe zasady dziatania systemu handlu uprawnieniami do emisji EU
ETS. Zmiany wprowadza Dyrektywa 2009/29/WE. Katalog instalacji objetych systemem zostanie —
w stosunku do Dyrektywy 2003/87 — powiekszony. Gtéwng zasadg przydzielania uprawnien stanie sie
system aukcyjny, zastepujacy obecnie obowigzujagcy mechanizm, w ktérym ogromna wiekszosc¢
uprawnien jest przydzielana przez rzady nieodptatnie. Aukcje bedg organizowane przez rzady panstw UE
— zaréwno wspolnie, jak i przez wybrane panstwa oddzielnie (patrz Rysunek 2).

W aukcyjnym systemie sprzedazy uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych 88% uprawnien zostanie
rozdzielonych proporcjonalnie pomiedzy wszystkie kraje Unii — woparciu o udziat emisji
z poszczegoblnych panstw cztonkowskich w zweryfikowanej emisji z EU ETS w 2005 r. lub w latach 2005-
2007 (przyjmowana bedzie wyzsza z tych wartosci). Pozostate uprawnienia zostang przydzielone zgodnie
z nastepujacymi zasadami:

e  10% catkowitej liczby uprawnien zostanie rozdzielanych miedzy panstwa UE charakteryzujace sie
niskim poziomem PKB na mieszkanca (dotyczy to m.in. Polski),

e 2% uprawnien otrzymajg panstwa, ktérych emisje w roku 2005 byty nizsze od emisji w roku
bazowym protokotu z Kioto o co najmniej 20% (Polska rowniez nalezy do grupy tych krajéw).

Jednoczesnie przewidziane jest zastgpienie obecnie stosowanych limitow krajowych jednym limitem
uprawnien dla catej UE. Ten ogdlnoeuropejski limit bedzie corocznie redukowany o 1,74%. Oznacza to,
ze w 2020 r. ilos¢ przydziatdéw na emisje bedzie 0 21% mniejsza niz w 2005 r. Publikacja zatozonej $ciezki
redukcji stwarza podmiotom gospodarczym warunki na zaplanowanie dziatan stuzgcych ograniczaniu
emisji.
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Rysunek 2 Rynek handlu uprawnieniami do emisji od 2013 r.

Rynek pierwotny Rynek wtérny
Aukcje Gietda OTC Umowa handlowa
(UE-24, Wielka Brytania, (EEX, Nordpool, ECX, za posrednictwem z dowolng firma
Niemcy, Polska) Bluenext) brokera

Zrédto: Wisniewski (2011)

Ponadto w trzecim Etapie przewiduje sie rozszerzenie zakresu stosowania europejskiego systemu handlu
uprawnieniami do emisji o gatezie przemystu i instalacje nieuwzglednione w poprzednich okresach:

e Transport morski (o ile panstwa cztonkowskie nie zatwierdzg wczesniej zadnego porozumienia
miedzynarodowego w sprawie ograniczania emisji gazow cieplarnianych wtej gatezi
transportu.).

e Lotnictwo cywilne (wtaczone do systemu handlu uprawnieniami do emisji juz od stycznia 2012
roku).

e Instalacje zajmujace sie wychwytywaniem, transportem igeologicznym sktadowaniem gazéw
cieplarnianych (tzw. CCS).

e Emisje CO, generowane przez przemyst petrochemiczny, przy produkcji amoniaku i aluminium,
emisje podtlenku azotu pochodzgce zprodukcji kwaséw azotowego, adypinowego
i formylokarboksylowego oraz emisje tetrafluorku wegla wydzielane przy produkcji aluminium.

Zmiany te wniosg do EU ETS réwnowartos¢ emisji netto w wysokosci 120-130 milionédw ton CO, rocznie
od 2013 r. Rozszerzy to zasieg europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji z okoto 40% do
43% catkowitych unijnych emisji gazéw cieplarnianych. Po 2013 r. poza systemem EU ETS pozostang
jednak nadal takie sektory, jak komunalno-bytowy, rolnictwo czy transport samochodowy.

Handel na rynku wtérnym od 2013 r. bedzie obejmowat nastepujgce formy uprawnien:

e uprawnienia przeniesione z Il okresu rozliczeniowego;

e uprawnienia nabyte na aukcji w celu ich odsprzedazy;

e uprawnienia uzyskane w zwigzku z mozliwoscig zamiany w ramach limitéw niewykorzystanych
jednostek CER/ERU (Certified Emissions Reduction - jednostek poswiadczonej redukcji emisji/
Emissions reduction units - jednostek redukcji emisji; — Obie jednostki z Kioto) Jednostki CER
oraz ERU pochodzg odpowiednio zrealizacji projektéw w ramach mechanizméw czystego
rozwoju (CDM — ang. Clean Development Mechanism) oraz mechanizmu wspélnych wdrozen (JI
—ang. Joint Implementation);

e bezptatne.

Od 2013 r. sektor energetyczny bedzie obowigzany do zakupu wszystkich uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych. Jednakze wyjatek stanowi¢ bedg instalacje objete derogacjg. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajgca dyrektywe 2003/87/WE w celu
usprawnienia i rozszerzenia wspdlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych (tzw. dyrektywa EU ETS) wprowadzita nowe przepisy dotyczgce przydziatdw uprawnien
do emisji. Celem tych zmian byto odejscie od bezptatnego przydziatu uprawnien na rzecz aukcjoningu (tj.
sprzedazy uprawnien do emisji na aukcji). Jednakze art. 10c znowelizowanej dyrektywy EU ETS
wprowadza mozliwosé przyznania bezptatnych uprawnien do emisji dla sektora energii elektrycznej (tzw.
derogacja dla elektroenergetyki) w latach 2013-2020 w systemie spadkowym od 70% do 0% w 2020 r.
Gtéwna przestanka ustanowienia derogacji dla elektroenergetyki jest konieczno$¢ modernizacji sektora.
Dziatania inwestycyjne w ramach przygotowanego wniosku bedg przyczynia¢ sie do zmniejszenia
emisyjnosci energetyki, zmiany miksu energetycznego i promocji nowoczesnych technologii, a
przydzielone bezptatnie uprawnienia pozwolg sektorowi dostosowaé sie do nowych wymagan bez
istotnych podwyzek cen energii. Pomimo tego branza elektroenergetyczna bedzie generowaé znaczaca
czes¢ popytu na pierwotnym (aukcje) i wtérnym (gietda) rynku uprawnien.
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Przetwdrstwo bedzie otrzymywaé czes¢ swoich uprawnien za darmo. Wyliczenie tego przydziatu dla
2013 r. dokonuje sie na podstawie historycznej produkcji (mediana z lat 2005-2008 lub gdy wyzsza to
zlat 2009-2010), ktéra jest mnozona przez odpowiedni benchmark produktowy’. Przemyst bedzie
stopniowo witgczany do systemu aukcyjnego, poczawszy od wprowadzenia sprzedazy aukcyjnej 20%
uprawnien w 2013 r., przez stopniowy wzrost tego udziatu do 70% w 2020r. Planowany termin
wprowadzenia petnego systemu aukcyjnego to 2027 r.(zob. Rozdziat 1.3.5).

Szacuje sie, ze poczawszy od 2013 r. sSrednio ponad 50% catkowitej liczby uprawnien do emisji w catej UE
bedzie sprzedawanych w systemie aukcyjnym.

1.3.3 Rozliczenie i sankcje

Przedsiebiorstwa, ktére nie wykorzystajg wszystkich uprawnien, mogg je odsprzedac lub zachowac¢ do
wykorzystania w przysztosci. Firmy, ktdre nie ztozg raportu o odpowiedniej ilosci uprawnien
pokrywajgcych ich emisje wroku uprzednim, bedg karane. Beda musialy uzyska¢ dodatkowe
uprawnienia, aby nadrobi¢ powstaty niedobdér w nastepnym roku, ich nazwy zostang podane do
publicznej wiadomosci i zaptaca grzywne za kazdg tone wyemitowanego dwutlenku wegla ponad limit.
Grzywna, ustalona poczatkowo na 40 euro za tone, wynosi obecnie 100 euro za tone CO,. Od 2013 .
bedzie ona wzrastac zgodnie z roczng stopa inflacji w strefie euro.

1.3.4 Nieréwnowaga na rynku praw do emisji gazéow cieplarnianych w latach 2013-2020

Prognozy analitykdéw wskazujg, ze wlatach 2013-2020 moze wystgpi¢ nieréwnowaga (niedobdr)
uprawnien do emisji. Jego wielkos¢ moze siegnaé¢ facznie 1,5 mild ton CO, przy zatozeniu, ze
niewykorzystane uprawnienia do emisji z Il Okresu rozliczeniowego (tgcznie ok. 800 min ton CO,)

zostang uzyte po 2012 r. (patrz Tabela 1).

Tabela 1 Prognoza liczba uprawnien w UE w 3 Etapie (okresie rozliczeniowym) systemu EU ETS [mIn].

11l Okres Rozliczeniowy

Rok 2013P | 2014P | 2015P | 2016P | 2017P | 2018p | 2019P | 2020P | Suma
Putap emisji 2039 2 002 1964 | 1927 1889 1852 1815 1777 | 15265
Sredni putap 1908,13

Prognozowana emisja 2244 | 2247 2232 | 2220 2181 2165 2149 2121 | 17559
Srednie emisje 2194,9

Réznica putapu i emisji -205 -245 -268 -293 -292 -313 -334 -344 -2294

Jednostki CER/ERU wykorzystane 101 102 101 102 101 102 101 102 812
do rozliczenia emisji

Nadmiar (+)/deficyt (-) uprawniern | -104 -143 -167 -191 -191 -211 -233 -242 -1482
po uwzglednieniu  jednostek
CER/ERU

Zrédto: Wisniewski (2011)
1.3.5 Przetworstwo przemystowe

Obowigzek posiadania uprawnied do emisji gazéw cieplarnianych dotyczy obecnie stosunkowo
niewielkiej czesci instalacji emitujgcych GHG. Katalog dziatalnosci objetej tym obowigzkiem powiekszy

> Benchmark oparty jest na 10% najwydajniejszych ,,emisyjnie” producentéw danej branzy z terenu UE. Bardzo czesto jest to
benchmark gazowy.
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sie znacznie od 2013 roku o gatezie przemystu wyszczegdlnione w Zatgczniku | Dyrektywy 2009/29/WE
(zob. Zatacznik 12.2). Zaktada sie, ze docelowo, uprawnienia te bedg nabywane na aukcjach. Jednak
w trosce o konkurencyjnos¢ przemystu UE, w dyrektywie ETS przewidziano, ze cze$¢ uprawnien w latach
2013-2020 bedzie przyznawana bezptatnie, w zaleznosci od stosowanej przez przedsiebiorstwa
technologii — im mniejsza emisja CO,, tym wieksza czes¢ bezptatnych praw do emisji. W zaleznosci od
sektora gospodarki, przejscie na system aukcyjny bedzie odbywato sie stopniowo, wedtug réznych
Sciezek i w oparciu o zréznicowane kryteria.

Bezptatne uprawnienia dla przemystu w latach 2013-2020 bedg przydzielane maksymalnie do wysokosci
tzw. benchmarkéw, czyli emisji dwutlenku wegla generowanych przez 10% najbardziej wydajnych
instalacji w UE. Szczegdtowy przydziat bezptatnych jednostek dla poszczegdlnych przedsiebiorstw bedzie
dokonany proporcjonalnie do wielkosci ich produkcji.

Dyrektywa 2009/29/WE dzieli sektory objete systemem EU ETS na trzy grupy: narazone na ucieczke
emisji (carbon leakage), producentéw energii elektrycznej oraz pozostate przemysty, w tym produkcje
ciepta.

Problem ucieczki emisji wigze sie zryzykiem przenoszenia produkcji poza obszar UE, w zwigzku
z nadmiernym obcigzeniem produktow kosztami zakupu uprawnien (zob. tez Rozdziat 1.4). Tym
sektorom przystugiwaé bedzie 100% nieodptatnych uprawnien (przy czym 100% bezptatnych uprawnien
otrzyma jedynie 10% najbardziej efektywnych instalacji danego sektora, tj. emitujgcych najmniej CO, na
jednostke produktu). Komisja Europejska zobowigzana jest do okreslenia wykazu sektorow lub
podsektoréw narazonych na ucieczke emisji CO,. Wykaz jest ustalany, poczynajac od 31.12.2009 r.
a nastepnie okresowo aktualizowany, w konsultacji z panstwami cztonkowskimi i przedstawicielami
sektoréw. Z kolei sektory przemystowe nie narazone na ucieczke emisji beda mogty, na podstawie
ustalonych wskaznikéw, od 2013 r. otrzymywaé 80% bezptatnych uprawnien, a ilo$¢ ta bedzie corocznie
zmniejszana tak, aby osiaggna¢ maksymalnie poziom 30% w roku 2020 i 0% w 2027 r. (patrz Rysunek 3).

Rysunek 3 Przydziaty bezptatnych uprawnien do emisji CO, w poszczegélnych sektorach.

100% —-
, Sektory przemystowe narazone
80% - @ na ucieczke emisjiCcoO,
60% : :
Sektory przemystowe nie narazone
40% na ucieczke emisji CO,
4 :

. Sektor wytwarzania

20% energii elektrycznej
0% T T T T T
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Zrédto: KOBIZE.

Przydziat bezptatnych uprawnien w sektorach ETS (z wytgczeniem sektora wytwarzania energii
elektrycznej) obliczany jest w odniesieniu do benchmarkéw — 10% najbardziej efektywnych proceséw
produkcyjnych, przy czym odnoszg sie one do poszczegélnych produktéw. Benchmarki te sg ustalane
jako przecietna wartos¢ emisji GHG w 10% najefektywniejszych instalacji produkujgcych dany produkt
na catym obszarze funkcjonowania dyrektywy, bez wzgledu na technologie produkcji, wykorzystywane
paliwo, wielko$é¢ instalacji czy geograficzne potozenie®.

6 Decyzja KE zostata zaskarzona do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przez polski rzad, jako naruszajgcg m.in. zasade
proporcjonalnosci. Wedtug zaprezentowanego w pozwie stanowiska, zasady obliczania benchmarkéw ograniczaja sie do
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Poziom benchmarkéw nie wyznacza gdrnej granicy dopuszczalnych emisji ani celu redukcji. Stanowi
tylko préog dowolnej (w jego granicach) alokacji bezptatnych emisji GHG. Instalacje, ktére sg mniej
efektywne od benchmarkéw muszg zmniejszy¢ emisje lub dokupi¢ uprawnienia na aukcjach.

1.3.6 Transport

W ramach pakietu energetyczno-klimatycznego podjeto rowniez dziatania majgce na celu ograniczenie
emisji z sektora transportu drogowego, lotniczego i morskiego.

Transport, z wyjatkiem transportu lotniczego, znajduje sie poza systemem handlu uprawnieniami do
emisji (EU ETS), a zatem nalezy do tzw. sektora non-ETS. Poza unormowaniami wynikajgcymi z decyzji
non-ETS zostaty podjete inicjatywy szczegdtowe, dotyczgce ograniczenia emisji w poszczegdlnych
gateziach transportu. W zakresie transportu drogowego przyjeto Rozporzadzenie nr 443/2009 z dnia 23
kwietnia 2009 r. okreslajgce normy emisji dla nowych samochodéw osobowych w ramach
zintegrowanego podejscia Wspdlnoty na rzecz zmniejszenia emisji CO, z lekkich pojazdéw dostawczych
oraz rozporzadzenie nr 510/2011 z dnia 11 maja 2011 r. okreslajagce normy emisji dla nowych lekkich
samochoddw dostawczych w ramach zintegrowanego podejscia Unii na rzecz zmniejszenia emisji CO, z
lekkich pojazdow dostawczych. W 2013 r. planowane jest rozpoczecie prac nad postanowieniami
trzeciego rozporzadzenia dotyczgcego ograniczania emisji CO, z nowo produkowanych pojazdéw
ciezkich. Przedmiotowe rozporzadzenia, okreslajgce normy emisji CO, dla nowych samochoddéw
osobowych oraz nowych lekkich samochodéw dostawczych majg na celu umozliwienie realizacji
ogolnego celu wspdlnotowego ograniczenia emisji do 120 gCO,/km do roku 2012. Przyjecie powyzszych
regulacji powinno przyczyni¢ sie do okreslenia precyzyjnych celéw dla producentéw samochododw.
Stanowi¢ ma ponadto przestanke do zintensyfikowania prac badawczo-rozwojowych ukierunkowanych
na stworzenie nowych rozwigzan konstrukcyjnych wykorzystywanych w procesie produkcji bardziej
ekologicznych pojazdéw.

Dodatkowym wymogiem wptywajgcym na emisje CO, w transporcie drogowym jest zwiekszenie udziatu
biopaliw w ogdlnej konsumpcji paliw transportowych co najmniej do 10% do roku 2020. W Polsce udziat
ten wynosi obecnie okoto 6%, a do roku 2013 zaplanowano jego wzrost do poziomu 7,10%’.

Drugim waznym przedsiewzieciem w dziedzinie ograniczenia emisji w sektorze transportu jest wtgczenie
w 2012 roku lotnictwa cywilnego do wspdlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji na mocy
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101/WE z dnia 19 listopada 2008 r. zmieniajacych
dyrektywe 2003/87/WE.

Podjeta inicjatywa ma na celu ograniczenie gwattownego wzrostu emisji dwutlenku wegla w lotnictwie
cywilnym w panstwach, ktére podpisaty Protokédt z Kioto, obserwowanego od korica lat 90 (patrz
Rysunek 4).

technologii z uzyciem paliwa gazowego, podczas gdy w Polsce powszechnie stosowanym paliwem jest wegiel. Moze to
oznaczac, zwtaszcza dla Polski, znaczny wzrost kosztéw w branzach energochtonnych, takich jak cieptownictwo, sektor
chemiczny, cementowy czy papierniczy (Polska skarzy limity emisji CO,, ,Rzeczpospolita” 8 lipca 2011r).

7 Wzrost udziatu biopaliw zostat zaplanowany w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2007r. w sprawie
Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata 2008-2013.
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Rysunek 4 Dynamika wzrostu emisji dwutlenku wegla w lotnictwie cywilnym.
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Zrédto: KOBIZE.

Podstawg do okreslenia przydziatu uprawnien do emisji dla sektora lotnictwa cywilnego sg emisje
historyczne z lat 2004-2006 wyznaczone przez Eurocontrol (Europejska Organizacja ds. Bezpieczenstwa
Zeglugi Powietrznej). W pierwszym okresie rozliczeniowym — od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
taczna liczba uprawnien, ktdre majg zostaé rozdzielone pomiedzy operatorow statkow powietrznych
bedzie stanowita 97% historycznych emisji lotniczych. Przydziat ten bedzie sie odbywat na poziomie Unii
Europejskiej, a nie poszczegélnych krajéw, w ktérych zarejestrowani sg przewoznicy. Drugi okres
rozliczeniowy bedzie trwat od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2020 r. taczna liczba przydzielonych
uprawnien w tym okresie zostata obliczona w oparciu 0 95% historycznych emisji lotniczych.

taczna liczba uprawnien do emisji, ktore beda rozdzielone w poszczegdlnych okresach sktada sie z liczby
uprawnien rozdzielanych w drodze sprzedazy aukcyjnej, liczby uprawnien stanowigcych specjalng
rezerwe dla operatoréw oraz liczby uprawnien, ktdre zostang przydzielone bezptatnie. Liczba uprawnien
do emisji przeznaczonych na specjalng rezerwe (dla nowych operatoréw ioperatoréow szybko
rozwijajacych sie) bedzie wynosita 3% tacznej liczby uprawnien, ktére majg zostac rozdzielone pomiedzy
operatoréw statkdw powietrznych.

Liczba uprawnien do emisji przeznaczona do sprzedazy aukcyjnej wynosi 15% tgcznej liczby przydziatow
przeznaczonych do wydania operatorom statkdéw powietrznych. Reszta uprawnien bedzie przydzielana
bezptatnie poszczegdlnym przewoznikom, w oparciu o benchmark okreslony na podstawie informacji o
tonokilometrach z 2010 roku oraz wartosci liczby uprawnien przeznaczonych do bezptatnego przydziatu.

Uregulowania dotyczace transportu morskiego s mniej konkretne i zaktadajg wtgczenie tego sektora do
europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji w 2013 roku, o ile panstwa cztonkowskie nie
zatwierdzg Zadnego porozumienia miedzynarodowego w sprawie ograniczania emisji gazéw
cieplarnianych w tej gatezi transportu.

1.4 Problem ucieczki emisji (carbon leakage)

Ucieczka emisji, to proces przenoszenia energochtonnej i wysokoemisyjnej produkcji przemystowej
z panstw prowadzgcych polityke redukcji emisji gazéw cieplarnianych do krajéw, ktére nie podejmujg
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takich dziatan. W literaturze wyrdznia sie dwa rodzaje ucieczki emisji — bezposrednia i posrednia.
Ucieczka bezposrednia jest zwigzana ze zwiekszeniem kosztéw produkcji w wyniku koniecznosci zakupu
uprawnien do emisji. Z kolei ucieczka posrednia wynika ze wzrostu kosztéw produkcji w wyniku wzrostu
kosztéw zakupu energii elektrycznej (ktdra jest drozsza ze wzgledu na koniecznosé zakupu uprawnien do
emisji oraz inwestycji proefektywnosciowych) wykorzystywanej do produkgji.

W obliczu pogtebiania sie wspodtpracy Unii Europejskiej w zakresie ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych, istnieje obawa wystgpienia problemu ucieczki emisji w Polsce. Problem ten polega na
emigrowaniu przemystéw wysokoemisyjnych ienergochtonnych poza obszar objety restrykcjami
europejskiej polityki energetyczno-klimatycznej (Zmijewski, 2011a). Polska, jako jeden zkrajow o
wysokim udziale przemystu energochtonnego w produkcji ogétem jest podatna na takie zagrozenie.
Przenoszenie produkcji poza obszar, na ktérym obowigzuja unormowania dotyczace przyznawania
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych moze niekorzystnie odbi¢ sie na sytuacji gospodarczo-
spotecznej (wyzsze bezrobocie, spowolnienie gospodarcze). W najwiekszym stopniu na zjawisko ucieczki
emisji sg narazone branza chemiczna, hutnicza, produkcja szkta, cementu, papieru®.

Zjawisko ucieczki emisji prowadzi do przesuniecia (geograficznego) miejsca emisji gazow cieplarniach,
a nie jego ograniczenia, co oznacza, ze nie zostaje osiggniety cel jakim jest ograniczenie emisji (co jest
niezgodne z zamierzeniami instytucji promujacych redukcje CO,). Z tego powodu, w dyrektywie EU ETS
zawarto mechanizmy pomocowe dla branz, ktére s3 w najwiekszym stopniu dotkniete problemem
ucieczki emisji zaréwno w zwigzku z koniecznoscig zakupu uprawniei do emisji, jak rowniez w zwigzku
ze wzrostem kosztow zakupu energii elektrycznej. Zgodnie z przepisami tej dyrektywy przedsiebiorstwa
z sektoréw narazonych na ucieczke emisji otrzymajg do 100% darmowych uprawniel do emisji gazéw
cieplarnianych, przy czym te 100% otrzyma jedynie 10% najbardziej efektywnych instalacji danego
sektora (w skali catej UE). Oznacza to, ze przydziat uprawnien do emisji (zwtaszcza w przypadku polskich
przedsiebiorstw) bedzie ponizej rzeczywistych potrzeb wiekszosci przedsiebiorstw.

Dyrektywa EU ETS okresla dwa warunki konieczne do zakwalifikowania danej branzy do grupy sektoréw
narazonych na problem ucieczki emisji. Pierwszy to warunek kosztowy — stosunek kosztéw zwigzanych
z wdrozeniem dyrektywny do wartosci dodanej brutto musi wynosié¢ co najmniej 5%. Drugi to warunek
intensywnosci_handlu — stosunek importu i eksportu poza UE do wielkosci rynku EU musi wynosic¢
powyzej 10%. W przypadku, gdy dana branza spetnia tylko jeden warunek (ale powyzej 30%) réwniez
jest uznawana za sektor zagrozony zjawiskiem ucieczki emisji.

Wystgpienie zjawiska ucieczki emisji wigze sie z negatywnymi konsekwencjami gospodarczymi dla
krajéw Unii Europejskiej. W zwigzku ze wzrostem kosztéw wytwarzania poszczegdlne przedsiebiorstwa
mogg ogranicza¢ lub nawet przenosi¢ produkcje poza granice UE. Takie zachowanie sie producentéw
bedzie skutkowato odptywem miejsc pracy oraz kapitatu, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wzrostu
bezrobocia, jak rdwniez niepokoi spotecznych. Oczywiscie nie nalezy zapomina¢ o mozliwosci przyrostu
miejsc pracy, jak inaptywu kapitatu oraz nowych technologii w sektorach zwigzanych z poprawa
efektywnosci energetycznej, czy rozwojem niskoemisyjnych technologii. Oddzielnym zagadnieniem jest
postepujgca dezindustrializacja polskiej gospodarki, ktéra jest naturalnym procesem stopniowego
przenoszenia kapitatu ludzkiego zsektora przetwdrstwa przemystowego (na skutek postepu
technologicznego) do sektora ustug.

Dodatkowym zjawiskiem mogacym wystgpi¢c wsamej UE jest przenoszenie produkcji w obrebie
wspdlnoty. Dotyczy to szczegdlnie branz energochtonnych, poniewaz o koszcie produktu bedg
decydowaty koszty energii elektrycznej, w ktérych bedzie zawarty koszt zakupu uprawnien do emisji, co
moze spowodowad przenoszenie produkcji z krajow o wysokiej emisyjnosci branzy elektroenergetycznej,
do krajéw o niskiej emisji wtym sektorze. Takie zjawisko bedzie szczegdlnie niekorzystne dla Polski,
gdzie wegiel petni bardzo istotna role w bilansie paliwowo-energetycznym kraju’® (zob. Rozdziat 2.4 i 2.6).

8 petna lista znajduje sie w opracowaniu Komisji Europejskiej (2009a).
® Polska zajmuje drugie miejsce w UE w wielkosci udziatu wegla w krajowym bilansie paliwowo-energetycznym
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Z drugiej strony, zastgpienie energii wytwarzanej w kraju przez jej import jest ograniczone stabymi
potgczeniami transgranicznymi'®, a budowa takich pofgczen jest i kosztowna iczasochtonna. Zjawisku
ucieczki emisji poswiecono czes¢ rozdziatu 10.4, w ktdrym analizowana byta mozliwos¢ przeniesienia
produkgcji za granice.

1.5 Wykorzystanie uprawnien do emisji przyznanych Polsce

Jednym z efektéw zmian gospodarczych zapoczgtkowanych w 1989 r. byt znaczacy spadek emisji gazéw
cieplarnianych w Polsce. Catkowita emisja gazéw cieplarnianych spadta — w przeliczeniu na ekwiwalent
wyrazony w CO, — 2564 min t CO, w 1988 r. do ok. 400 min t CO, obecnie (parz Rysunek 5). Spadek
emisji w Polsce od 1988 r. jest o wiele wiekszy niz wynika to ze zobowigzan zKioto. Wedtug
porozumienia z Kioto Polska powinna ograniczy¢ emisje o 6% (fioletowa linia na Rysunku 5).

System EU ETS odnosi sie tylko do czesci krajowej emisji gazdow cieplarnianych. W latach 2008-2012
Polska w ramach EU ETS moze $redniorocznie rozdzieli¢ 208,5 mIn t CO, uprawnien. Limit ten odnosi sie
do ok. 900 instalacji znajdujgcych sie w systemie EU-ETS. Emisje z sektoréw objetych EU-ETS w Polsce
w latach 2008-2010 wyniosty odpowiednio 204 min t CO, 191 min t CO, i 199,7 mIn t CO, (odpowiednie
niebieskie stupki na Rysunku 5). Wiekszg czes¢ limitu wykorzystuje sektor elektroenergetyczny.

10 Istniejgce potgczenia transgraniczne m.in. ze Szwecjg, czy Ukraing, w bardzo niewielkim stopniu mogg stanowic alternatywne
zrédto energii elektrycznej.
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Rysunek 5 Emisja gazéw cieplarnianych w Polsce.
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Zrédto: Jaworski (2011)

W pierwszych latach obowigzywania systemu handlu uprawnieniami do emisji (2005-2012), obowigzek
posiadania uprawnien dotyczy stosunkowo waskiego katalogu sektoréw polskiej

gospodarki.

Dotychczasowa skala alokacji bezptatnych uprawnien (wg Krajowego Planu Rozdziatu Uprawnien) do
emisji nie wptywa znaczgco na koszty prowadzenia dziatalnosci, gdyz potrzeby emisji sg w wiekszosci

pokrywane przez bezptatne uprawnienia. W 2008

roku niedobdr przydziatéw stanowit 1,5%

zweryfikowanej emisji, a w 2009 roku nie wykorzystano wszystkich bezptatnych przydziatéow i pojawita
sie nadwyzka 5,6% w stosunku do faktycznej emisji (zob. Tabela 3).
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Tabela 2 Zweryfikowane emisje i przydziaty uprawnien do emisji na instalacje w energetyce w latach 2005-2012 w tys. ton
CO,.

Sektor Zweryfikowane emisje Faktyczny i planowany przydziat wg KPRU
2005 2006 2007 2008 2009 2008 2009 2010 2011 2012
Cieptownie | 10012 9679 9173 8599 8550 9586 9637 9623 9623 9623
zawodowe
Elektrocieptownie 6264 6 045 6374 5801 5290 6023 6 069 6 069 6 069 6 069
przemystowe
Elektrocieptownie | 28 860 27 991 27 602 26179 25271 25391 25613 25613 25613 25613
zawodowe
Elektrownie | 118 470 123 054 121 956 118 302 113790 110791 110791 110791 110791 110791
zawodowe

Zrédto: KOBIZE oraz Ministerstwo Srodowiska (2010).

Tabela 3 Zweryfikowane emisje i przydziaty uprawniern do emisji na instalacje w poszczegélnych sektorach w latach 2005-
2012 wtys. ton CO, (z pominigciem rezerw na nowe instalacje oraz puli uprawnien przeznaczonych na realizacje
zatwierdzonych projektow wspdlnych wdrozen - JI).

Sektor Zweryfikowane emisje Faktyczny i planowany przydziat wg KPRU
2005 2006 2007 2008 2009 2008 2009 2010 2011 2012
Hutnictwo Zzelaza i stali 7536 8812 9170 10281 6807 11008 11008 11008 11008 11008
Przemyst cementowy 8086 9638 11424 10466 8796 10849 10849 10849 10849 10849
Przemyst ceramiczny 1303 1330 700 659 519 711 725 759 759 759
Przemyst chemiczny 5012 4953 4757 4370 4245 4899 5068 5068 5068 5068
Przemyst cukrowniczy 1547 1334 1451 1207 1153 1349 1373 1371 1371 1371
Przemyst 621 607 612 702 588 1072 1079 1086 1086 1086
drewnopochodny
Przemyst koksowniczy 2289 2722 2964 2668 1956 2909 3149 3188 3188 3188
Przemyst papierniczy 1504 1453 1416 1210 1342 1492 1680 1939 1939 1939
Przemyst pozostaty 2168 2111 2130 2787 2501 3162 3180 3181 3181 3181
Przemyst rafineryjny 6757 6984 6552 7520 7407 8059 8062 8062 8062 8062
Przemyst szklarski 1455 1447 1481 1705 1400 1861 1864 1828 1828 1828
Przemyst wapienniczy 1435 1642 1857 1652 1561 1810 1810 1810 1810 1810
RAZEM 203318 209806 209618 204107 191174 200972 201958 202244 202244 202244

Zrédto: KOBIZE oraz Ministerstwo Srodowiska (2010).

Z poczatkiem roku 2013 katalog rodzajow dziatalnosci objetych obowigzkiem posiadania uprawnien do
emisji CO, zostanie znacznie rozszerzony. Zmieni sie takze sposdb alokacji bezptatnych uprawnien.
Stopniowe ograniczanie ich ilosci (majagce na celu zmniejszenie ilosci emitowanych gazéw
cieplarnianych) spowoduje zjednej strony zwiekszenie kosztéw zwigzanych z zakupem brakujgcych
uprawnien, a z drugiej bedzie stanowito impuls do zmniejszania emisyjnosci produkcji. W okresie 2013-
2020 limit emisji dla Polski w ramach EU ETS bedzie sie zmniejszat do poziomu ok. 170 — 180 mIn CO,
(zielone stupki na Rysunku 5). Unijny pakiet pozwala Polsce na zwiekszenie emisji gazow cieplarnianych
w sektorach spoza EU ETS o 14% do 2020 r. — w stosunku do poziomu z 2005 r. (czerwone stupki na
Rysunku 5).

1.6 Wplyw PEK na sektor finanséw publicznych
1.6.1 Dochody sektora finans6w publicznych z tytulu sprzedazy uprawnien do emisji

W latach 2013-2020, tj. w lll okresie rozliczeniowym systemu EU ETS uprawnienia do emisji gazéw
cieplarnianych beda przydzielane przede wszystkim w ramach aukcji. Poszczegdlne kraje UE beda
sprzedawacé na aukcji przydzielong im pule uprawnier. Srodki uzyskane ze sprzedazy beda zasila¢ sektor
finanséw publicznych poszczegdlnych panstw cztonkowskich. W Polsce stanowi¢ bedsg dochody
niepodatkowe budzetu panstwa.
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Wedtug szacunkéw KE', przy zatozeniu, ze wszystkie sektory gospodarki w systemie ETS musiatyby
naby¢ uprawnienia w drodze aukcji, a cena jednego uprawnienia byftaby réwna ok. 40 euro, dochody
z aukcji wyniostyby w 2020 r. w catej Unii ok. 75 mld euro, tj. ok. 0,5% PKB.

Zgodnie z obliczeniami KOBIZE™, liczba uprawniert (EUA) do sprzedazy na aukcjach w systemie EU ETS
dla Polski wyniesie w 2013 r. nieco ponad 70 min i bedzie w kolejnych latach stopniowo rosta, az do
poziomu ok. 140 mln w 2020 r. W catym osmioletnim okresie liczba uprawnien sprzedanych przez Polske
ma osiggnaé, wedtug obliczen tej instytucji, poziom ok. 760 min, co przy zatozeniu (przyjetym za
KOBIZE), ze cena jednego uprawnienia wyniesie ok. 60 zt, przyniesie na przestrzeni 8 lat wptywy
przekraczajgce 45 mid zt (por. Rysunek 6). W zwigzku z rosngcym udziatem uprawnien sprzedawanych
na aukcjach, na przestrzeni okresu 2013-2020 mozna oczekiwac¢ stopniowego wzrostu dochodéw z tego
tytutu z ok. 0,25% PKB do 0,30% PKB". Catkowity wptyw sprzedazy uprawniefd do emisji na dochody
sektora finanséw publicznych bedzie jednak mniejszy. Konieczno$¢ zakupu uprawnied przez
przedsiebiorstwa wptynie bowiem negatywnie na aktywnos$¢ gospodarcza, przektadajgc sie tym samym
na ograniczenie wptywdw podatkowych.” Skale tego efektu ilustrujg symulacje przedstawione w
rozdziale 6.

Nalezy podkresli¢, ze szacunki przedstawione przez KOBIZE zostaty oparte na wstepnych danych —
ostateczne dane o liczbie uprawnien przeznaczonych do sprzedazy na aukcji przez poszczegdlne kraje
powinny by¢ dostepne w pierwszej potowie 2012 r.

Rysunek 6 Liczba uprawnien do sprzedazy na aukcjach w systemie EU ETS dla Polski oraz potencjalne dochody sektora
finanséw publicznych z tego tytutu, przy zatozeniu, ze przez caty okres cena uprawnienia do emisji 1 tony CO, kosztowataby
60 zi.

250 10

126.5 118.7 | |
50 +——— 02. 93.3 — 2

1111

83.1 71.0

37.8

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

uprawnienia do sprzedazy na aukcji, w min
uprawnienia bezpfatne, w min
kwota potencjalnych dochodéw z aukcji, w mld zt (prawa os)

Zrédto: Jaworski (2011)

Szacujac liczbe uprawnien do sprzedazy na aukcji przyjeto, zgodnie z dyrektywg EU ETS, ze pula tych
uprawnien zostanie rozdzielona pomiedzy poszczegdlne kraje Unii zgodnie z zasadg 88%/10%/2%:

n Komisja Europejska (2008)

12 jaworski (2011) oraz Smol (2010). Najnowsze wewnetrzne szacunki KOBIZE wskazuja, ze liczba uprawnien do sprzedazy na
aukcjach w catym okresie rozliczeniowym 2013-2020 bedzie o ok. 18% wyzsza niz prezentowana powyzej.

B Niewielka czes$¢ uprawnien z trzeciego etapu ETS (2013-2020) moze zostac sprzedana awansem juz w 2012 r. Dzieki temu
firmy sprzedajace energie na rynku terminowym bedg mogty zakupi¢ niezbedne prawa do emisji w momencie sprzedazy tej
energii. Ustawa budzetowa na rok 2012 przewiduje dochody z tego tytutu w wysokosci 0,7 mlid zt.

 ponadto, opracowanie McKinsey (2009) wskazuje, ze w dtuzszej perspektywie, na obnizenie dochodéw podatkowych moze
takze wptyna¢ poprawa efektywnosci energetycznej.
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o 88% catkowitej liczby uprawnien przeznaczonych na aukcje rozdzielone bedzie miedzy panstwa
cztonkowskie, na podstawie ich udziatu w emisji UE za rok 2005 lub Sredniej emisji w latach
2005-2007, w zaleznosci od tego, ktdra z tych wielkosci jest wieksza;

e 10% catkowitej liczby uprawnied przeznaczonych na aukcje bedzie podlegac¢ redystrybucji
pomiedzy poszczegdlne panstwa UE ,w interesie solidarnosci iwzrostu”, tj. woparciu o
kryterium PKB na mieszkanca w 2005 r. oraz perspektyw wzrostu gospodarczego (wyzszy udziat
panstw cztonkowskich o niskim poziomie dochodu na mieszkanca i wysokich perspektywach
wzrostu);

o 2% catkowitej liczby uprawnien przeznaczonych na aukcje, bedzie rozdzielone miedzy panstwa,
ktorych emisja gazéw cieplarnianych w 2005 r. byta co najmniej 20% nizsza niz wartos¢ bazowa
z protokotu z Kioto.

Udziat Polski w catkowitej emisji gazéw cieplarnianych Unii w latach 2005-2007 stanowit prawie 10%.
Ponadto Polska otrzyma znaczng liczbe uprawnien do sprzedazy aukcji w systemie EU ETS (ok. 30 min
uprawnien rocznie) w ramach puli ,,10%" i ,,2%"”. W rezultacie bedzie w grupie krajéw z najwyzszg liczba
uprawnien do sprzedazy na aukcji w latach 2013-2020.

Rachunki KOBIZE uwzgledniajg tez postanowienia art. 10a dyrektywy EU ETS, ktdre umozliwiajg
przejSciowe przyznanie bezptatnych uprawnien dla sektoréw przemystu niezagrozonych ucieczkg emis;ji.
Bezptatne uprawnienia do emisji majg stanowi¢ w 2013 r. 80% rzeczywistych potrzeb tych sektordéw.
Udziat ten ma stopniowo spada¢ do poziomu 30% w 2020 r. i0% w 2027 r. Polska bedzie tez mogta
skorzysta¢ z tymczasowego bezptatnego przydziatu uprawnien na modernizacje wytwarzania energii
elektrycznej (art. 10c dyrektywy), ze wzgledu na wysoki udziat energii elektrycznej wytwarzanej z paliw
kopalnych iPKB na jednego mieszkanca w 2006 r. nieprzekraczajgcych 50% S$redniego PKB na
mieszkanca w UE.

1.6.2 Przeznaczenie srodkéw pochodzacych ze sprzedazy uprawnien do emisji

Zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego iRady 2009/29/WE, co najmniej 50% dochoddéw ze
sprzedazy uprawnien na aukcji (lub réwnowartos¢ finansowa tych wptywéw), powinno zostac
przeznaczone na:

e zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych, wtym wktad na rzecz Globalnego Funduszu
Efektywnosci Energetycznej oraz Energii Odnawialnej oraz na rzecz Funduszu Adaptacyjnego

e adaptacje do skutkéw zmian klimatu

e finansowanie prac badawczo-rozwojowych w zakresie redukcji emisji oraz dziatarh adaptacyjnych

e rozwdj energii ze zrodet odnawialnych w celu realizacji zobowigzania Unii do osiggniecia do
2020 r. 20% udziatu energii ze zrodet odnawialnych w tgcznym zuzyciu

e realizacje zobowigzania Unii do zwiekszenia efektywnosci energetycznej o 20% do 2020 r.

e bezpieczne dla srodowiska wychwytywanie gazéw cieplarnianych i ich geologiczne sktadowanie,
w szczegblnosci CO, pochodzgcego z elektrowni opalanych statym paliwem kopalnym oraz
z szeregu sektorow i podsektoréw przemystu;

e wktad na $rodki zapobiegajgce wylesianiu i utatwiajgce adaptacje do zmian klimatu w krajach
rozwijajgcych sie

e uwzglednienie aspektéw spotecznych, takich jak mozliwy wzrost cen energii elektrycznej dla
gospodarstw domowych o nizszych i $Srednich dochodach

e $rodki stuzgce zwiekszaniu efektywnosci energetycznej i termomodernizacji budynkéw

e zachety do przestawiania sie na niskie emisje i publiczne $rodki transportu

e wydatki administracyjne zwigzane z zarzgdzaniem systemem EU ETS.

Ponadto, dyrektywa EU ETS dopuszcza zastgpienie powyziszych wydatkow politykg wsparcia
podatkowego lub finansowego, w szczegdlnosci w krajach rozwijajgcych sie.



Polityka redukcji emisji gazow cieplarnianych w ramach Unii Europejskiej 23

Wydaje sie, ze do$é ogdlnie i szeroko sprecyzowane zalecenia dotyczgce wykorzystania 50% dochodéw
z aukcji mogg pozwoli¢ na zaklasyfikowanie do tej kategorii wydatkéw juz obecnie ponoszonych
i planowanych na najblizsze lata przez Polske. Wéwczas dochody z aukcji mogtyby zosta¢ wykorzystane
w wiekszej skali na redukcje dtugu publicznego, klina podatkowego lub wzrost wydatkéw na inne cele. W
przeprowadzonym na potrzeby niniejszego materiatu badaniu empirycznym, opisanym dalej w tekscie,
przeanalizowano skutki rekompensaty ztytutu utraconej konsumpcji przy uzyciu bezposredniego
transferu, atakze wykorzystania dodatkowych dochodéw budzetowych wcelu obnizki klina
podatkowego. W przeciwienstwie do niektdrych innych badan (np. World Bank, 2009) przyjeto
natomiast, ze rzad nie bedzie subsydiowat procesu modernizacji w sektorze energetycznym. Jak dotad
rzad nie deklarowat podejmowania tego rodzaju dziatan, ponadto mogtyby one naruszac zasady pomocy
publicznej w UE.

1.7 Krytyka Pakietu Energetyczno-Klimatycznego

Kompleksowe omowienie Pakietu-Energetycznego UE, wraz z wnikliwg jego krytyka, zawiera praca Helm
(2009). W ptaszczyinie czysto ekonomicznej, formutowanych jest tam szereg zarzutéw, z ktdrych gtéwne
dotycza wyboru instrumentu internalizacji efektéw zewnetrznych dziatalnosci powodujgcych emisje
gazéw cieplarnianych, braku dostatecznego uzasadnienia dla ilosciowych celéw pakietu (cel 3*20),
wzajemne] niespdjnosci réznych mechanizméw PEK oraz krdtkiego horyzontu catego programu. W
uproszczeniu, cytowani tu ekonomisci uwazajg, ze bardziej wtasciwym narzedziem wyceny efektéow
zewnetrznych bytby staty w dtugim okresie podatek weglowy naktadany na konsumpcje, nie zas cena
uprawnienia do emisji, wyznaczana w odniesieniu do produkcji i znatury — jak potwierdza
dotychczasowe doswiadczenie — wahliwa. Ta pierwsza cecha systemu nie zapobiega ucieczce emisji, tj.
przenoszeniu produkcji silnie zanieczyszczajgcej atmosfere do krajow nie objetych politykg ograniczania
emisji gazéw cieplarnianych. Za$ ta druga cecha (wahliwe ceny uprawnien do emisji), wraz z wzglednie
krétkim horyzontem programu, istotnie ogranicza motywacje przedsiebiorstw do podejmowania prac
badawczo-rozwojowych, ktérych znaczenie dla powodzenia PEK silnie eksponuje Komisja Europejska.
Zas wynikajacy z powyzszego prawdopodobny brak istotnych zmian technologicznych do 2020 roku
spowoduje, ze wytwarzanie energii ze 7rédet odnawialnych pozostanie w znacznym stopniu
nieoptacalne ekonomicznie, co bedzie skutkowac juz zresztg obserwowanym zjawiskiem dziatania grup
lobbystycznych na rzecz regulacji, gwarantujgcych subsydiowanie okreslonych sposobdéw
niekonwencjonalnego pozyskiwania energii. Stawia to pod znakiem zapytania zaréwno realnosé, jaki
i ekonomiczng zasadno$¢ osiggniecia zatozonego celu 20% udziatu Zrédet odnawialnych w bilansie
wytwarzania energii pierwotnej w 2020 roku. Zreszta, jak uwazajg cytowani autorzy, rowniez pozostate
gtéwne ,, dwudziestoprocentowe” cele, nie zostaty nalezycie uzasadnione przez Komisje Europejska.

Wreszcie, jak stwierdza Helm iinni ekonomisci z tego nurtu, nawet gdyby cele ilosciowe PEK zostaty
osiggniete, to koszty mogg okazac sie znacznie wyzsze, a wiec i pogorszenie konkurencyjnosci przez UE
wieksze, za$ wptyw na klimat iluzoryczny — dopdty, dopdki podobne, wigzace porozumienia nie obejmg
takich gtéwnych krajéw odpowiedzialnych za zanieczyszczenie srodowiska, jak USA, Chiny czy tez Indie.
Jedli wiec podnoszone niedostatki Pakietu energetyczno-klimatycznego okazg sie uzasadnione,
niewykluczone sg modyfikacje PEK w najblizszych latach, co samo w sobie zwieksza niepewnosc
i niekorzystnie wptywa na sktonnosé do podejmowania programow inwestycyjnych na rzecz ograniczania
emisji zanieczyszczen.






2 Sektor wytwarzania energii elektrycznej

2.1 Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat w catosci poswiecono sektorowi wytwarzania energii elektrycznej, ktéry jest
szczegdlnie wrazliwy na rozwigzania przewidziane w polityce redukcji emisji UE. Sektor ten
charakteryzuje sie znaczng emisyjnoscig gazéw cieplarnianych, pomimo to, ze w ostatnich 20-30 latach
wskaznik emisji CO, na mieszkanca, przy uwzglednieniu poziomu PKB znacznie sie w Polsce obnizyt.
Gtéwng przyczyng wysokiej emisyjnosci polskiej energetyki, jest koncentracja produkcji energii
w elektrowniach i elektrocieptowniach opartych na weglu brunatnym i kamiennym.

W niniejszym rozdziale przeanalizowano prognozy popytu na energie elektryczng, strukture jej
wytwarzania oraz mozliwosci importu energii w Swietle narzuconych przez system ETS limitdw emisji
dwutlenku wegla. Wskazano na zaawansowany wiek infrastruktury energetycznej w Polsce oraz przebieg
inwestycji wtym sektorze, co pozwala wyjasni¢ relatywnie znaczne straty energii w procesie jej
wytwarzania i przesytu.

Wysoka emisyjnos$¢ i przestarzata infrastruktura wskazujg na konieczno$¢ poniesienia znacznych
naktadow inwestycyjnych. Dodatkowe nakfady inwestycyjne wptyng nie tylko na efektywnosc
i emisyjnosé wytwarzania energii, ale takze na koszty jej produkcji i dostarczenia.

W niniejszym rozdziale przedstawiono obowigzkowy dla polskiego sektora energetycznego system
kolorowych certyfikatow. Realizacja czesci celdow PEK, takich, jak promowanie produkcji energii
z okreslonych typéw zZrédet (np. z odnawialnych Zrédet energii), czy poprawienie efektywnosci
energetycznej, bytaby niemozliwa bez zastosowania systemu wsparcia. W Polsce wsparcie oparto na
bodzcach o charakterze rynkowym — ustawodawca (regulator) okresla jedynie cele ilosciowe produkcji
energii z wybranych typdéw Zrédet, cena ksztattowana jest w wyniku dziatania mechanizméw rynkowych
na gietdzie. Przedsiebiorcy wytwarzajacy energie elektryczng z promowanych zZrédet energii otrzymuja
dodatkowe (obok przychodu za samga energie) zrédto przychodu. Ten dodatkowy przychdd moze by¢
wiekszy niz wptywy za samg energie elektryczng. Obowigzek stosowania kolorowych certyfikatéw
podnosi ceny energii elektrycznej dla koncowego odbiorcy o kilkadziesigt ztotych (w 2011 r. o ok. 40 zt).

2.2 Cechy energii elektrycznej

Energia elektryczna (EE) klasyfikowana jest jako towar, cho¢ ma tez cechy ustugi. Produkcjg EE musi by¢
w kazdym momencie réwna jej zuzyciu. Wynika to zbraku ekonomicznie opfacalnych metod
magazynowania EE. Zakup EE jest nierozerwalnie zwigzany z ustuggy jej przesytu — od producenta do
odbiorcy. Przesyt nastepuje za pomocy sieci elektroenergetycznej (naziemnej, podziemnej). Wiekszos¢
odbiorcow jest podtgczona do jednej odnogi sieci (kabla). Budowa konkurujgcych ze sobg sieci przesytu
i dystrybucji EE jest w wiekszosci przypadkdéw ekonomicznie nieuzasadniona. Wzgledy bezpieczeristwa
dostaw wymuszajg jednak multiplikacje niektérych — najwazniejszych — odcinkdw sieci. Taka sieé
zapewnia dostawy EE z wielu kierunkdw. Sieciowy charakter ustugi przesytania EE oraz wysokie koszty
budowy sieci przesytowych powoduja, ze przesyt — nawet w warunkach liberalizacji rynku EE — pozostaje
monopolem. Oprdcz przesytu, podazowg strone rynku EE tworzy wytwarzanie i obrét (handel).

2.3 Produkcjaizuzycie energii elektrycznej

Wytwarzanie energii elektrycznej nastepuje w elektrowniach i elektrocieptowniach. W Polsce najwieksze
znaczenie majg tzw. elektrownie systemowe (zawodowe), dostarczajgce zdecydowang wiekszo$¢ energii
elektrycznej. Moc polskiego systemu elektroenergetycznego przekracza 35 GW, z czego elektrownie
zawodowe dysponujg mocg 24 GW (patrz Rysunek 7).
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Rysunek 7 Moc elektryczna osiggalna z poszczegdlnych zrédet w 2009 r.
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Zrédto: URE (2011), 5.33

Lokalizacja wytwdrcow EE jest najczeSciej zwigzana: z bliskoscig zrédet paliwa/energii (np. elektrownie
zaréwno na wegiel brunatny, jak ikamienny w Polsce), dostepem do wody stuzgcej do chtodzenia
urzadzen elektrowni (np. elektrownia Kozienice). Niekiedy o lokalizacji elektrowni decyduje koniecznos¢
zapewnienia stabilnosci pracy sieci elektroenergetycznych (np. elektrownia Ostroteka, Dolna Odra koto
Szczecina). Mozliwos¢ przesytania EE siecig na duze odlegtosci powoduje, ze mniej istotnym czynnikiem
jest bliskos¢ odbiorcéw (patrz Rysunek 8). Stosowany w Polsce system optat za przesyt energii
elektrycznej — nie réznicujacy kosztéw w zaleznosci od odlegtosci od wytwdércy — takze sprzyjajg
rozmieszczeniu gtdwnych elektrowni blisko zrédet paliwa.

W ostatnich 5 latach w Polsce zuzywa sie 155-160 TWh energii elektrycznej rocznie. Jest to poziom
nieznacznie przewyzszajagcy maksymalne zuzycie EE zlat 80. XX wieku (patrz Rysunek 9). Popyt na
energie elektryczng rosnie w Polsce — po okresie wahan w latach dziewiedédziesigtych — od poczatku
XXI'w. W latach 2000-2009 wzrost popytu na EE wynidst $rednio 2,2% rocznie®™, co oznacza, ze jest o
okoto potowe niiszy niz tempo wzrostu gospodarczego. Wskazuje to na stopniowy spadek
energochtonnosci produkcji w gospodarce polskiej.

B Miedzynarodowa Agencja Energii (2011), s. 70.
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Rysunek 8 Rozmieszczenie gtéwnych elektrowni w Polsce w 2010 r.
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Zrédto: Centrum Informaciji o Rynku Energii - CIRE
Rysunek 9 Zuzycie energii elektrycznej w Polsce 1970-2010 (TWh).
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Zrédto: ARE (2011)

Oficjalne prognozy (Ministerstwo Gospodarki, 2009) stwierdzajg, ze do 2030r. popyt na energie
elektryczng wzrosnie w Polsce o ok. 40% (do 217 TWh), przy rownoczesnym podwojeniu sie poziomu

PKB.

Popyt na energie elektryczng w Polsce per capita osiggnat w 2009 r. wartos¢ ok. 3733 kWh, znacznie
nizszg niz Srednia w europejskich krajach OECD, gdzie wskaznik ten wynosit 6287 kWh (Miedzynarodowa

Agencja Energii, 2011, s. 70.).

Zapotrzebowania na energie elektryczng cechuje silna sezonowos$¢. W polskich warunkach najwyzsze
zuzycie ma miejsce zimg, najnizsze latem. Wedtug danych PSE-Operator w ostatnich latach maksymalne



28 Sektor wytwarzania energii elektrycznej

zapotrzebowanie osigga szczytowy poziom ok. 25-26 GW (dzien roboczy, po potudniu), a minimalne ok.
10 GW (dni swiateczne, noca).

Duza rdznica miedzy produkcjg EE a jej dostawami do odbiorcow koncowych (patrz Tabela 4) wynika
Z zuzycia energii na potrzeby wtasne elektrowni (producentéw EE) oraz strat na przesyle. Zuzycie energii
elektrycznej w elektrowniach zostato w ostatnich latach zredukowane zaréwno w wartosciach
bezwzglednych oraz jako udziat w catkowitej wielko$ci wygenerowanej energii elektrycznej. Udziat ten
pozostaje jednak na bardzo wysokim poziomie 15%, dwukrotnie przewyzszajgc Srednig w OECD. Straty
sieciowe pomimo spadku do 8%, takze pozostajg na wyzszym poziomie niz wsrdd panstw OECD, gdzie
Wynosza przecietnie 6%'". Straty sieciowe wynikajg zaréwno ze zjawisk fizycznych (m.in. zamiany pradu
elektrycznego w ciepto), jak i nielegalnego poboru pradu elektrycznego. Istotnym czynnikiem jest takze
wiek eksploatowanych sieci — nowoczeséniejsze urzadzenia przesytowe (nowe transformatory,
inteligentne sieci itd.) zmniejszajg te straty.

W okresie 2000-2009 r. produkcja EE wzrastata w Polsce o ok. 1% rocznie, czyli o okoto potowe wolniej
niz popyt na energie elektryczng. Nadal jednak produkcja energii elektrycznej przewyzsza w Polsce
krajowe zapotrzebowanie. Niskie tempo wzrostu produkcji pradu skutkuje tym, ze Polska prawie
zaprzestata eksportu EE (w potowie | dekady XXI wieku eksport EE wynosit ok. 11 TWh tj. ok. 7%
produkcji). Wymiane energii elektrycznej z zagranicg utrudnia ponadto stan sieci transgranicznych.
Teoretyczne mozliwosci wymiany EE z zagranica nie przekraczajg 10% krajowego zuzycia®'.

Tabela 4 Rynek energii elektrycznej w Polsce.

Wyszczegdlnienie Jednostka 2008 2009 2010
Produkcja energii elektrycznej TWh 155,3 151,7 157,4
w tym eksport energii elektrycznej netto TWh 0,7 2,1 14
Dostawy do krajowych odbiorcow koricowych TWh 117,1 111,9 117,1
Udziat energii dostarczonej krajowym odbiorcom % 75,4 73,8 74,4
korncowym w produkcji energii elektrycznej
Emisja CO, zwigzana z produkcjg EE mint 141,6 137,0 141,4
Roczny limit emisji CO, dla elektroenergetyki mint 133,8 133,1 135,5
Niedobdr pozwolen elektroenergetyki na emisje mint 8,5 3,3 6,0
Udziat niedoboréw w emisji % 6,0 2,4 4,2

Zrédto: ARE (2011)

Od 1998 r. nastepowato otwarcie polskiego rynku energii na konkurencje, zakoriczone formalnie
w potowie 2007 r. wprowadzeniem zasady swobody wyboru dostawcy pradu przez gospodarstwa
domowe. Urzad Regulacji Energetyki utrzymat jednak zatwierdzanie taryf dla odbiorcéow indywidualnych
(taryfa G — dla gospodarstw domowych). Ze swobody wyboru dostawcy pradu korzysta w Polsce bardzo
niewielka liczba gospodarstw domowych (od 2007 r. ok. 15 tys.). W przypadku podmiotow
gospodarczych dostawce pradu zmienity gtéwnie duze firmy — tacznie zuzywajace ponad 20% energii
elektrycznej.

W celu uczynienia rynku energii elektrycznej bardziej transparentnym w Il potowie 2010r.

wprowadzono obowigzek handlu EE na gietdzie (lub na analogicznych formach obrotu — np. platformach
internetowych).

2.4 Surowce energetyczne

Najwazniejszym paliwem polskiej energetyki pozostaje wegiel — kamienny i brunatny. W 1990 r. 97%
produkcji energii elektrycznej pochodzito ze spalania obu rodzajéw wegla, w 2000 r. 96%, a w 2010 r. po

16 Miedzynarodowa Agencja Energii (2011), s. 71.
Y NBP (2010). Zgodnie z rzgdowymi planami zdolnosci te powinny wzrosng¢ do 20% w 2020 r. i 25% w 2030 r.
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raz pierwszy relacja ta spadta ponizej 90% (58,7% wegiel kamienny, 31,0% wegiel brunatny). Sposrod
pozostatych paliw w 2010 r. najwazniejsze byty — biomasa (3,9%) oraz gaz (3,2%)". Zgodnie z ,,Polityka
energetyczng Polski do 2030 r.” (PEP) w 2030 r. zwegla ma nadal pochodzi¢ ponad potowa energii
elektrycznej w Polsce (patrz Rysunek 10). W Europie udziat wegla, jako paliwa w energetyce wynosi ok.
1/4.

Rysunek 10 Produkcja energii elektrycznej w Polsce wraz z prognoza do 2030 r. — z podziatem na Zrédto wytwarzania.
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Zrédto: Miedzynarodowa Agencja Energii (2011)
2.5 Niska efektywno$¢ infrastruktury elektroenergetycznej

Wiekszos¢ polskiej infrastruktury elektroenergetycznej powstata przed 1990 r. Dotyczy to zaréwno
elektrowni, gdzie ok. 80% blokéw energetycznych ma ponad 20 lat (patrz Rysunek 11), jak isieci
przesytowych. W przypadku tych ostatnich przecietnie najstarsze sg linie napowietrzne, najmtodsze zas
stacje elektroenergetyczne (patrz

'8 Dane Agencja Rynku Energii S.A. (Sprzedaz i wyniki finansowe elektroenergetyki — prezentacja Kazimierz Dolny, maj 2011 r.).
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Tabela 5).
Rysunek 11 Wiek polskich elektrowni.
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Zrédto: Miedzynarodowa Agencja Energii (2011)
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Tabela 5 Struktura wiekowa infrastruktury sieci elektroenergetycznych w Polsce 2009 r. (%).

Wiek Sie¢ przesytowa Sie¢ dystrybucyjna
(wysokich napie¢ -PSE Operator)
Linie napowietrzne
Do 20 lat 18 22
Powyzej 20 lat 82 78
Transformatory
Do 20 lat 42 35
Powyzej 20 lat 58 65
Stacje elektroenergetyczne
Do 20 lat 66 33
Powyzej 20 lat 34 67

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie URE (2011)

Dekapitalizacja infrastruktury w elektroenergetyce przekracza obecnie 70%, W przypadku sieci
przesytowych wynosi ona 71%, elektrowni 73%, a sieci dystrybucyjnych 75% (Zmijewski, 2011a).

W ostatnim 20-leciu poziom inwestycji w nowe Zrédta EE byt niski (patrz Rysunek 12). Zwigzane to byto
przede wszystkim ze spadkiem zapotrzebowania na energie elektryczng w latach 90 (z poziomu ok. 150
TWh do ok. 130 TWh rocznie — poréwnaj Rysunek 9). Gospodarka rynkowa wprowadzita racjonalizacje
kosztow, w tym poziomu zuzycia energii. W efekcie w ostatnich dwdch dekadach Polska dysponowata
nadmiarem mocy w elektroenergetyce. Byta to sytuacja odmienna od lat 70-80, kiedy wystepowaty
niedobory energii — objawiajgce sie zwyktym obywatelom m.in. okresowymi witgczeniami pradu oraz
radiowymi komunikatami o najwyzszym, 20 stopniu zasilania.

Rysunek 12 Inwestycje w nowe bloki elektroenergetyczne w okresie 1945-2010/2015.
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Zrédto: Zmijewski (2011b)

W ostatnich dwdch dekadach nie byto wiec bodZzcéw do inwestycji w nowe moce elektroenergetyczne.
Rownoczesnie branza elektroenergetyczna chcac spetni¢ nowe, wyzsze standardy ochrony srodowiska
przeprowadzita szereg inwestycji ograniczajacych emisje szkodliwych substancji do atmosfery —
szczegolnie zwigzkdw azotu i siarki, odpowiadajgcych m.in. za kwasne deszcze (patrz Rysunek 13) oraz
pytéw (patrz Rysunek 14). Inwestycje proekologiczne byty duzym obcigzeniem finansowym dla sektora
elektroenergetycznego.
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Rysunek 13 Emisje SO2 i NOx w stosunku do produkgcji energii elektrycznej.
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Zrédto: Tokarski (2011)

Rysunek 14 Emisje pytéw w stosunku do produkcji energii elektrycznej.
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Zrédto: Tokarski (2011)

Nowoczesne elektrownie weglowe budowane obecnie na Swiecie posiadajg sprawnos$¢ pozwalajacg na
zamiane 45-46% energii pierwotnej zawartej w paliwie na energie elektryczng. W polskich warunkach
w latach 80 (i wczesniej) taka sprawnos¢ blokéw energetycznych nie byta mozliwa. Ze wzgledu na
zaawansowany wiek polskich elektrowni ich srednia sprawnosé jest jednak zdecydowanie nizsza niz
wspomniane 45-46% i wynosi ok. 33%-35%.

Innym problemem zwigzanym z wiekiem polskich elektrowni jest ryzyko ich awaryjnosci. Elektrownia
weglowa jest projektowana na 30-40 lat pracy. Stare bloki polskiej elektroenergetyki zblizajg sie,
a niekiedy przekroczyty projektowany dla nich czas dziatania. Wymagajg tez czestszych przegladow,
w czasie ktérych nie dostarczajg EE™. Powoduje, to, ze niezbedna do prawidtowego funkcjonowania
catego systemu elektroenergetycznego kraju, rezerwa mocy zmniejsza sie. Niektore prognozy
przewidujg, ze w potowie obecnej dekady, ze wzgledu na wytgczenia starych blokéw, rezerwa bedzie za
mata (patrz Rysunek 15). Oznacza to ryzyko pojawienia ograniczen w zuzyciu EE, a nawet przerw
w dostawach.

19 Dyspozycyjnos¢ nowych blokédw wynosi 82-86%, przez pozostaty czas sa konserwowane, poddawane modernizacji itp.
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Rysunek 15 Bilans inwestycji w elektroenergetyce do 2020 r.
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Zrédto: Zmijewski (2011b)

Ryzyko przerw w dostawach pradu powigzane jest takze ze stanem infrastruktury sieciowej. Po pierwsze
dostawy EE mogg by¢ zwigzane z awariami sieci, co wynika ze wspomnianej powyze] dekapitalizacji
infrastruktury sieciowej. Po drugie bezpieczenstwu dostaw nie sprzyja stosunkowo stabo rozwinieta —
w stosunku do wiekszosci panstw UE — sie¢ przesytowa elektroenergetyki (Rysunek 16). Bezpieczenstwo
dostaw jest zapewnione, gdy sieci tworzg petle, pozwalajaca na przesyfanie energii elektrycznej z wiecej
niz jednego kierunku. Na wielu obszarach Polski i w odniesieniu do kilku waznych aglomeracji ten
warunek nie jest spetniony (np. brak potudniowego domkniecia petli wokét Warszawy).

Bezposrednim przejawem stabosci sieci, odczuwalnym przez zwyktych obywateli, jest obnizenie napiecia
u odbiorcéw kofAcowych® oraz zdarzajace sie przerwy w dostawach takie, jak np. wielodniowa awaria
w potnocnej czesci wojewddztwa Slaskiego w styczniu 2010 r.

2% Na obszarach wiejskich stosunkowo czeste bywajg sytuacje, ze napiecie wynosi ok. 170 V zamiast 230 V.



34

Sektor wytwarzania energii elektrycznej

Rysunek 16 Podstawowa sie¢ energetyczna w Europie.
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2.6 Emisyjnosc polskiej elektroenergetyki

Wysoki udziat wegla, jako paliwa elektrowni oraz niska sprawnosc¢ starych blokéw energetycznych
powoduje bardzo wysoka emisyjnos¢ produkcji energii elektrycznej w Polsce — mierzong relacjg emisji
CO, wyrazonej w kilogramach w stosunku do produkcji EE wyrazonej w MWh. Typowa polska
elektrownia weglowa o sprawnosci wytwarzania rzedu 35% emituje 943 kg CO2 na 1 MWh
wyprodukowanej energii. Nowoczesny blok energetyczny o sprawnosci wytwarzania wynoszgcej 46%,
emituje tylko 720 kg CO2/MWh?* (patrz Rysunek 18).

W Polsce emituje sie wiec ponad 900 kg CO,/MWh, przy europejskiej sredniej wynoszgcej ok. 400 kg
CO,/MWh. W Szwecji, ktéra swojg energetyke oparta na hydroelektrowniach ielektrowniach
atomowych, emisja wynosi ok. 17 kg CO,/MWh?*,

Rysunek 18 Emisyjnos¢ elektroenergetyki przy roznych paliwach i sprawnosciach blokéw energetycznych.
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Zrédto: Prezentacja J.Lewandowskiego, W Kamrata ,,Cieplna elektrownia systemowa na Wybrzezu Gdariskim”-Gdarsk 2008

Wysoka emisyjnos¢ polskiej energetyki czyni jg szczegdlnie wrazliwg na polityke klimatyczng UE. Dzieje
sie tak pomimo tego, ze w ostatnich 20-30 latach wskaznik emisji CO, na mieszkanca, przy
uwzglednieniu poziomu PKB znacznie sie w Polsce obnizyt (patrz Rysunek 19). Obecnie odpowiada on
poziomowi krajow zachodnioeuropejskich sprzed okoto 20 lat.

! Dostosowanie systemu wsparcia dla energii elektrycznej pochodzgcej z odnawialnych zrédet energii do zmian zachodzgcych
w kosztach wytwarzania energii z paliw kopalnych, CASE grudzien 2009, s. 65.
22 7mijewski (2011b), 5.33
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Rysunek 19 Emisja CO, na PKB/mieszkarica.
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Zrédto: Miedzynarodowa Agencja Energii (2011), s. 37

2.7 Potrzeby inwestycyjne

Zuzycie infrastruktury, konieczno$¢ spetnienia wymogdw unijnego pakietu energetyczno-klimatycznego
determinuje inwestycje w infrastrukture, wtym elektroenergetyke. Do 2030r. inwestycje moga
osiggnaé wartos¢ kilkuset miliardéw ztotych (Zmijewski, 2011b, s. 23). Szacuje sie, ze w samej
elektroenergetyce naktady bedg musiaty wynies¢ ok. 100 mld euro, na co ztozg sie nastepujgce
inwestycje:

e 33 mld w odnawialne Zrédta energii,

e 17,6 mld w sie¢ dystrybucyjng ($rednich, niskich napiec),

e 6,5 mld w sieé przesytowg (wysokich napiec),

e 11 mld w dziataniami na rzecz efektywnosci energetycznej,
e 33 mld w zrédta systemowe (elektrownie).

Kolejne ok. 100 mld euro moze kosztowa¢ — powigzana z elektroenergetyka — termomodernizacja
budynkéw wraz z inwestycjami w cieptownictwo/elektrocieptownie (Zmijewski, 2011b, s. 24).

Inne badania przedstawiajg podobng catkowita warto$¢ naktadéw inwestycyjnych, jednak inaczej
przedstawiajg ich strukture. Miedzynarodowa Agencja Energii w swoim Scenariuszu Referencyjnym
szacuje, ze tgczny poziom inwestycji w polskim sektorze elektroenergetycznym w latach 2010-2030
powinien siega¢ 195 mld euro. Ponad dwie trzecie tej kwoty — 134 mld euro — jest potrzebne do
stworzenia 92 GW nowych mocy wytwdrczych®. Pozostate 61 mld euro jest wymagane w sektorze
dystrybucji (75%) i przesytu (25%). Koszty przesytu zawierajg réwniez koszty zwigzane z podtgczeniem
elektrowni wiatrowych do sieci. Catkowita wartos¢ inwestycji jest szacowana na 1,3% PKB w skali rocznej
(Miedzynarodowa Agencja Energii, 2011, s. 73).

Nizsza emisyjno$é gazowych Zrédet energii elektrycznej powoduje, ze ten rodzaj energetyki jest
obecnie rozwazany w wielu projektach inwestycyjnych w Polsce (patrz Rysunek 20).

2 Wartoéé ta wskazuje, ze inwestycje dotyczg zaréwno elektrowni (obecna moc ok. 35 GW), jak i cieptownictwa (obecna moc
ok. 60GW).

* rodia gazowe charakteryzuja sie nizszg niz weglowe emisjg CO, — mierzong catym procesem produkcji poczynajac od
wydobycia surowca — pod warunkiem, ze wyciek metanu przy wydobyciu i transporcie gazu nie przekracza 2%. W przypadku
zrédet gazu pochodzgcych m.in. z Rosji s przestanki, ze warunek ten nie jest spetniony — patrz Ecomanager 10/2011, s. 8
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Za zwiekszeniem gazowych 7rédet energii elektrycznej (a takze ciepta) przemawia takze krétszy czas
realizacji tego typu inwestycji. Budowa nowej elektrowni gazowej trwa 3-4 lat, weglowej 5 — 6 lat, za$
atomowej nawet 10 — 12 lat. Krétki czas budowy jest istotny w sytuacji zagrozenia niedoborem pradu
w najblizszej dekadzie ito pomimo tego, ze czas eksploatacji elektrowni gazowej wynosi 25 lat,
weglowej 40 lat, a atomowej 60 lat®. Energia elektryczna z nowej elektrowni gazowej charakteryzuje sie
takze wyzszym kosztem (kraricowym, patrz Tabela 6).

Rysunek 20 Planowane nowe weglowe i gazowe Zrddta energii elektrycznej w Polsce.
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Zrédto: Zmijewski (2011c)

Tabela 6 Ekonomicznie uzasadniona teoretyczna cena energii elektrycznej produkowanej w roznych typach elektrowni (bez
marz)

Lp. | Rodzaj elektrowni Cena ekonomiczna [zt/MWh]
IRR=7,6% IRR=12%
1 Wegiel kamienny 291 336
2 Wegiel brunatny 219 284
3 Gazowa 415 457
4 Wiatrowa 357 470
5 Wodna duza (z budowanym jazem) 405 647
6 Wodna mata (z istniejgcym jazem) 164 182
7 Wodna mata (z budowanym jazem) 226 302
8 Biogaz 467 616
9 Biomasa 467 616

Zrédto: Dostosowanie systemu wsparcia dla energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych zrédet energii do zmian
zachodzacych w kosztach wytwarzania energii z paliw kopalnych, CASE grudzien 2009, s. 78-80

% http://www.obserwatorfinansowy.pl/2011/11/22/to-regulacja-a-nie-wlasnosc-jest-glownym-czynnikiem-rozwoju-
elektroenergetyki/?k=debata
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2.8 Kolorowe Certyfikaty

2.8.1 Klasyfikacja systemow wsparcia energii wyprodukowanej przy zastosowaniu
okreslonej technologiizs

Wyrdzniane sg dwa podstawowe modele wsparcia. Pierwszy to system ksztattowania cen energii (price
system), drugi system ksztattowania ilo$ci wytworzonej energii (quota system).

Pierwszy model (price system) bazuje na zatozeniu, ze rynek energii wytworzy pozgdang jej ilos¢ wskutek
stymulacji cenowej. Jego wariantami sa:

e system statych cen (Feed-in Tariff, Feed-in Premiums),

e ulgi podatkowe (Tax Credits, Production Credit Tax — PTC),

e doptaty gwarantowane (system doptat Srodowiskowych, Fixed-Premium Systems),

e subwencje inwestycyjne (dotacje inwestycyjne, Investment Subsidies).
Podstawowym zatozeniem drugiego systemu (quota system) jest okreslenie przez organ regulacyjny celu
ilosciowego produkcji energii z wybranych Zrédet. Cena energii jest ksztattowana na podstawie
mechanizmdéw rynkowych. System ten wystepuje w dwdch wariantach:

e system przetargéw,

e system zielonych certyfikatow.
System przetargow (Tendering system) polega na przeprowadzaniu przez rzad danego panstwa
przetargdw na produkcje i dostarczenie okres$lonego wolumenu energii pochodzacej z konkretnego typu
zrodet (np. odnawialnych), na ktéra rzad daje gwarancje zakupu zawartg w umowie cywilnoprawnej.

System certyfikatdw opiera sie o tzw. mechanizm wymagalnego portfela energii ze zrédet odnawialnych
(Renewable Portfolio Standard — RPS), ktory polega na natozeniu na okreslony podmiot (producenta,
dostawce lub odbiorce energii — w zaleznosci od wariantu) obowigzku zapewnienia lub zakupu
odpowiedniej ilosci energii pochodzacej z danego Zrddta objetego wsparciem. W celu zapewnienia
odpowiedniego funkcjonowania tego mechanizmu réwnolegle wprowadzony zostaje system $wiadectw
pochodzenia, czyli tzw. certyfikatow (Tradeable Energy Certyficates — TEC; dla zielonych certyfikatéw —
Tradable Renewable/Green Certificates system — TREC/TGCs).

Stosowane w m.in. Polsce zielone certyfikaty stanowig dowdd wytworzenia danej energii w zrédle
odnawialnym. Sg one zbywalne i mogg stanowié przedmiot obrotu na odrebnym rynku (gietdzie).

Opisywane powyzej metody wsparcia produkcji energii z wybranych zrddet (przetargi i certyfikaty) nie
wykluczajg sie — mogg mieé¢ charakter komplementarny i w kilku krajach Europy stosowane s3
rownolegle.

2.8.2 Zasady systemu

Europejski PEK wymusza dziatania nie tylko ograniczajgce emisje gazéw cieplarnianych. Jego elementami
sg takze wymagania odnoszace sie do produkcji energii z okreslonych typdéw zrédet (np. z odnawialnych
zrédet energii) oraz efektywnosci energetycznej. Osiggniecie wyznaczonych przez PEK celéow — ze
wzgledu na czesto nizszg efektywnos¢ promowanych rozwigzan — nie bytoby mozliwe bez zastosowania
systemu wsparcia. Unia Europejska wybdér metod wsparcia pozostawia w gestii panstw cztonkowskich.

W Polsce system wsparcia produkcji energii z wybranych typéw Zrédet opiera sie na $wiadectwach
pochodzenia zwanych réwniez certyfikatami. Swiadectwo pochodzenia to potwierdzenie

%% Dostosowanie systemu wsparcia dla energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych zrédet energii do zmian zachodzacych
w kosztach wytwarzania energii z paliw kopalnych, CASE, grudzieri 2009.
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wyprodukowania energii elektrycznej z zastosowaniem okreslonej technologii. Swiadectwa pochodzenia
wydawane sg przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Kazde swiadectwo zawiera informacje o ilosci
wyprodukowanej energii, momencie jej wytworzenia oraz dane identyfikujgce producenta. Podstawa
wprowadzenia systemu certyfikatdw jest fakt, ze produkcja energii przy zastosowaniu promowanych
technologii jest ekonomicznie nieoptacalna, ale przynosi spoteczne korzysci (np. ekologiczne).
Najczesciej certyfikatami wspierane sg odnawialne zrédta energii (OZE). OZE charakteryzujg sie:

e wysokimi kosztami wejscia na rynek,

e nizszg efektywnoscia niz tradycyjne Zrodta®,

e trudnoéciami w odbiorze wyprodukowanej energii przez sie¢ elektroenergetyczng®.
W ramach systemu certyfikatéw w Polsce wsparciem objete sg nastepujgce dziatania:

e produkcja energii elektrycznej (EE) z odnawialnych zrddet energii,

e produkcja EE w elektrocieptowniach, czyli tzw. wysokosprawna kogeneracja®,

e wychwytywanie metanu® uwalniajgcego sie przy okazji wydobycia wegla kamiennego

w kopalniach,

e produkcja biogazu,

o efektywnosc¢ energetyczna, czyli oszczedzanie energii.
W Polsce organ regulacyjny (Ministerstwo Gospodarki we wspétpracy z Ministerstwem Srodowiska
i Urzedem Regulacji Energetyki (URE)) okresla ilosciowe cele produkcji energii z wybranych typow
zrédet. Cena energii z promowanych Zrédet jest ksztattowana w wyniku dziatania mechanizmoéw
rynkowych na gietdzie. Przedsiebiorcy wytwarzajgcy energie elektryczng z promowanych zrdodet energii
korzystajg zsystemu wsparcia w postaci Swiadectw pochodzenia, ktére potwierdzajg wytworzenie
energii (elektrycznej) w okreslonym Zrédle. Swiadectwa te wydawane sg przez Prezesa URE i w postaci
praw majatkowych (certyfikatow) mogg by¢ zbywane na Towarowej Gietdzie Energii S.A. (TGE),
stanowigc dodatkowe (obok przychodu za samg energie) zrddto przychodu dla podmiotow
produkujgcych energie z promowanych Zzrddet. Dla OZE przychdd z zielonego certyfikatu jest wiekszy niz
przychdd za wyprodukowang energie elektryczng (w 2011 r. — odpowiednio ok. 280 zt i ok. 200-220 zt za
MWh).

2.8.3 Rodzaje Swiadectw

System certyfikatdw zostat w Polsce wprowadzony w paZdzierniku 2005 r. Pierwsze S$wiadectwa
pochodzenia dotyczyly energii wyprodukowanej w OZE. Obecnie w Polsce funkcjonujg nastepujgce
rodzaje Swiadectw pochodzenia (Tabela 7).

Certyfikaty brazowe sg przeliczane odpowiednim ekwiwalentem na swiadectwa zielone. Producent
wytwarzajgcy w kogeneracji w odnawialnym Zrédle (np. wspdtspalanie biomasy) moze otrzymac
zarowno Swiadectwo zielone, jak iodpowiednie kogeneracyjne (np. czerwone). ,Podwdjnych”
Swiadectw nie ma w przypadku certyfikatéw dla biogazu (bragzowych) i OZE (zielonych).

7 Najpopularniejsza obecnie energia wiatrowa i solarna ze wzgledu na warunki atmosferyczne ma krétszy czas pracy niz zrédta
klasyczne; urzgdzenia elektrowni wiatrowych maja takze nizszg zywotnoscig — ok. 20 lat — niz elektrowni weglowych — ok. 30-40
lat.

% Sjet przesytowa energii elektrycznej zaprojektowana i wybudowana z myslg o duzych elektrowniach jest Zle przystosowana
do odbioru pradu z duzej liczby rozproszonych, stosunkowo niewielkie elektrowni OZE, ktére charakteryzuje réwnoczesnie
znaczna zmienno$¢ pracy uzalezniona od warunkdéw atmosferycznych.

» Wysokosprawna kogeneracja to rownoczesne wytwarzanie ciepta i energii elektrycznej, ktére zapewnia oszczednosc¢ energii
pierwotnej w wysokosci nie mniejszej niz 10% w stosunku do wytwarzania ciepta/pradu w rozdzielonych uktadach.

* Metan jest gazem cieplarnianym, ktérego potencjat wptywu na ocieplenie klimatu jest kilkadziesiat razy wiekszy niz
dwutlenku wegla.
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W srodowisku naukowcédw zajmujgcych sie energetyka trwajg prace koncepcyjne nad kolejnymi typami
certyfikatéw. Wynikiem tych prac moze by¢ wprowadzenie w najblizszych latach kolejnych kolorowych
certyfikatow:

e niebieskich (btekitnych) — stuzgcych sfinansowaniu nowych inwestycji w elektroenergetyce,
e pomaranczowych — wspierajgcych energie elektryczng ze zrédet zaopatrzonych w instalacje
wychwytywania i zattaczania dwutlenku wegla (CCS — Carbon Capture and Storage™).

Tabela 7 Rodzaje swiadectw pochodzenia w Polsce na przetomie lat 2011/2012.

Stosowane w elektroenergetyce Stosowane w innych obszarach gospodarki

Zielone certyfikaty — energia z OZE | Brgzowe certyfikaty — za biogaz pochodzenia rolniczego skierowany do sieci
przedsiebiorstw dostarczajagcych gaz. Odpowiednie przepisy zaczety
obowigzywaé w 2011r. irynek tych certyfikatow nie funkcjonuje jeszcze

normalnie®
Czerwone certyfikaty — energia | Biate certyfikaty — za zaoszczedzenie energii o wartosci co najmniej 10 ton
z kogeneracji zduzych Zrédet | oleju opatowego. Biate certyfikaty wprowadza Ustawa o efektywnosci
mocy energetycznej z15 kwietnia 2011r. Pierwszy przetarg Prezesa URE
Zotte certyfikaty33 — energia | przyznajacy prawo do biatych certyfikatdw bedzie miat miejsce w 2012r.

z kogeneracji zmatych  zrddet | Obowigzek pozyskania irozliczenia biatych certyfikatéw bedzie dotyczyt
mocy (do 1 MW) lub opalana | wszystkich dostawcéw energii odbiorcom koricowym — tj. elektroenergetyki,

paliwem gazowym cieptownictwa, przedsiebiorstw gazowych. Po raz pierwszy bedg sie oni
Fioletowe certyfikaty — energia | musieli rozliczy¢ z tego obowigzku w 2013 r.

wytworzona z metanu

pozyskanego z kopaln lub

. . 34
z przetwarzania biomasy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Omawiajgc obecnie stosowany w Polsce system kolorowych certyfikatow nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w wielu przypadkach nie rdznicuje on poziomu wsparcia, pomimo réznej optacalnosci odmiennych
technologii. Zarzut ten w najwiekszym stopniu odnosi sie do systemu zielonych certyfikatow, w ktérym
poziomu przychoddw ze sprzedazy certyfikatu jest taki sam bez wzgledu na zastosowang technologie.
System tak samo wspiera — dawno zamortyzowane — hydroelektrownie, jak i nowoczesne wiatrowe
farmy morskie czy baterie stoneczne (najdroisze obecnie Zrédto energii odnawialnej). Pewne
watpliwosci budzi takze uznanie za petnoprawne Zrédto energii odnawialnej wspétspalania biomasy®.
Innym problemem jest wzglednie krétki okres gwarancji dziatania obecnego systemu (patrz Tabela 8), co
utrudnia podejmowanie decyzji w energetyce, gdzie cykl inwestycyjny wraz z okresem zwrotu wynosi co
najmniej kilkanascie, a niekiedy kilkadziesiat lat.

Ministerstwo Gospodarki w ramach aktualnych prac nad legislacjg dla energetyki®*® zamierza m.in.
ograniczy¢ lub zlikwidowac wsparcie dla starszych Zrédet OZE i wspdtspalania biomasy, wprowadzi¢
zréznicowanie typoéw zielonych certyfikatow, a okres ich waznosci wydtuzyé do 15 lat. Odejsciem od
systemu certyfikatow bytoby za$ oparcie pomocy dla mikrozrédet na systemie statych cen (Feed-in

Tariff).

31C02 bedzie wychwytywane ze spalin elektrowni, sprezane a nastepnie magazynowane pod ziemig (np. w poktadach po
wydobytym gazie ziemnym lub kawernach solnych). Technologia ta jest na razie na etapie opracowywania.

Do korica 2011 r. nie byto zadnego notowania tego typu certyfikatéw na TGE S.A.

33Wczes’niej uzywana nazwa tych certyfikatéw to niebieskie certyfikaty.

3% Do korica 2011 r. na TGE S.A. odnotowano zaledwie pojedyncze transakcje na tego typu certyfikaty.

» Obecny system nie uznaje za gaz cieplarniany CO, powstatego w wyniku spalania biomasy. Za biomase uznawane jest m.in.
drewno, stoma, zboze.

36Projekty ustaw o OZE, energii elektrycznej skierowano w koricu grudnia 2011 r. do konsultacji spotecznych.
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2.8.4 Wymagane udzialy swiadectw w produkcji energii

Popyt na sSwiadectwa pochodzenia generowany jest przez firmy sprzedajgce energie odbiorcom
finalnych. Sg one zobowigzane do umorzenia w URE certyfikatow w ilosci odpowiadajacej czesci energii
sprzedanej odbiorcom kornicowym lub poniesienia optaty zastepczej. Liczba certyfikatow wymaganych do
umorzenia jest ustalona przez Ministra Gospodarki (patrz Tabela 8).

Tabela 8 Wymagane udziaty swiadectw pochodzenia w sprzedazy energii elektrycznej odbiorcy koncowemu.

Rok Rodzaj §wiadectw pochodzenia i ich wymagany udziat do umorzenia
Zielone 26tte Czerwone Fioletowe Brazowe Biate
(biogazu rolniczego — od (efektywnosci energetycznej)
2011) — dotycza wszystkich

dostawcow energii (nie tylko
elektroenergetyki)

2010 10,4% 3,1% 21,3% 1,4% Nie istniaty Nie istniaty
2011 10,4% 3,3% 22,2% 1,6% Obowigzek odbioru dotyczy Obowigzek wprowadzony
operatoréw/dostawcéw ustawga z kwietnia 2011 r.
gazu. Zamiennie z OZE dla Obecnie brak odpowiednich
elektroenergetyki; aktow wykonawczych
2012 10,4% 3,5% 23,2% 1.6% Pierwsze przetargi URE na
certyfikaty
2013 10,9% System czeka System czeka 1,7% Pierwsze rozliczenie
na decyzje o na decyzje o obowiazku (za 2013 r. do
kontynuacji kontynuacji marca 2014 r.). Brak
(obecny wygasa (obecny odpowiedniego aktu
w2013 r.) wygasa wykonawczego
w2013 r.) 3
2014 11,4% 1,9% 3 Brak odpowiedniego aktu
B wykonawczego do ustawy
2015 11,9% 2,0% § Patrz powyzej
2016 12,4% e e 2,2% &
2017 12,9% 3 3 2,3% Koniecznos$¢ uchwalenia
kS kS nowej ustawy. Obecna
% % wygasa z koricem 2016 r.
2018 Obecny o o 2,5% Patrz powyzej
system
wygasa
w2017 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne

System certyfikatéw zaktada mozliwos¢ spetnienia obowigzku umorzenia $wiadectw pochodzenia
poprzez uiszczenie opfaty zastepczej do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOSIGW). Jej wielko$¢ jest ustalana przez Prezesa URE i w 2011 r. wynosita za 1 certyfikat:

e zielony 274,92 zt (w 2012 r. i latach nastepnych bedzie wzrasta¢ o wskaznik inflacji CPI),

e czerwony 29,58 (w2012 r. 29,3 z1),

e 70ty 127,15 zt (w 2012 r. 128,8 z1),

e fioletowy 59,16 zt (w 2012 r. 60 z1)¥.
Dodatkowo — oprécz uiszczenia odpowiedniej liczby optat zastepczych — przedsiebiorstwom
energetycznym nie wywigzujagcym sie z obowigzku dostarczenia do umorzenia odpowiedniej liczby
kolorowych certyfikatow grozi kara finansowa do 15% ich przychoddéw.

w kolejnych latach zmiana wartos$ci optaty zastepczej za certyfikat czerwony, z6étty i fioletowy uzalezniona jest od zmiany ceny
energii elektrycznej (wynika to algorytmdw liczenia wartosci optaty zastepczej).
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Przyklad

W 2010 roku przedsiebiorstwo elektroenergetyczne sprzedajace odbiorcom koricowym 1000 min kWh
energii elektrycznej musiato naby¢ i przedstawic¢ w ciggu roku do umorzenia Urzedowi Regulacji Energetyki:

* 104 000 000 praw majatkowych typu PMOZE lub PMOZE_A (zielonych certyfikatéw),

* 213 000 000 praw majatkowych typu PMEC (czerwonych certyfikatéw),

¢ 31 000 000 praw majgtkowych typu PMGM ( certyfikatow),

* 3000 000 praw majgtkowych typu PMMET (fioletowych certyfikatéw)

lub uisci¢ odpowiednie optaty zastepcze.

Zrédto: Rynek praw majgtkowych, Towarowa Gietda Energii, Warszawa 2010

2.8.5 Ceny certyfikatow

Kolorowe certyfikaty znajdujg sie w obrocie na TGE. W ostatnich kilku latach ceny kolorowych
certyfikatéw byty powigzane z wartoscig optaty zastepczej. W zaleznosci od swiadectwa cena certyfikatu
zawierata sie w przedziale 94%-110% optaty zastepczej®. Jedynie w sytuacji duzej przewagi podazy — a
taka sytuacja miata miejsce w przypadku czerwonych certyfikatéw w Il potowie 2011 r. — nastgpit istotny
spadek ceny tych certyfikatow tj. z poziomu ok. 24 zt/certyfikat na ok. 10 zt/certyfikat (patrz Rysunek
21).

Rysunek 21 Ceny wybranych certyfikatéw w latach 2008-2011 (zt/certyfikat).

Czerwone certyfikaty Zielone certyfikaty

~~~~~

Zotte certyfikaty

Zrédto: Dane TGE S.A.
2.8.6 Wplyw certyfikatéw na ceny energii

Najwiekszy wptyw na ceny energii elektrycznej dostarczanej odbiorcom koncowym - zaréwno
podmiotom gospodarczym, sektorowi publicznemu, jak i gospodarstwom domowym — majg certyfikaty
zielone ikogeneracyjne (czerwone iz6tte). Szacuje sie, ze facznie wlatach 2009-2010 system

*Dane Agencja Rynku Energii S.A. (Sprzedaz i wyniki finansowe elektroenergetyki — prezentacja Kazimierz Dolny, maj 2011 r.)



Sektor wytwarzania energii elektrycznej 43

certyfikatéw podnidst ceny energii elektrycznej dla odbiorcéw koricowych o ok. 30-35 z£*° za MWh (przy
wyjsciowej cenie energii z klasycznej elektrowni wynoszgcej ok. 190-200 zt/MWh). W 2011 r. ceny
energii elektrycznej w konsekwencji wprowadzenia certyfikatéw byty wyzsze o ok. 40 zt (patrz Rysunek
22).

Rysunek 22 Koszt certyfikatow w 1 MWh energii (z1).

0.01 B Fioletowe
,23 DZétte
6,57 @ Czerwone
DZielone
28,59
0 5 10 15 20 25 30

Zrédto: Magdalena Kozmana, Zielona energia potanieje, Rzeczpospolita, 23.12.2011

2.8.7 Produkcja energii objetej systemem certyfikatow

Wynikajgca z prawa wielko$¢ zapotrzebowania na kogeneracje wyniosta w 2010 r. 28,3 TWh podczas,
gdy odpowiednia podaz uksztattowata sie na poziomie 25,9 TWh. Na rdéznice wynoszacg 2,6 TWh sktadat
sie niedobdr 1,8 TWh energii odnoszacy sie do czerwonych certyfikatow oraz 0,8 TWh do zéttych.
Zapotrzebowanie na energie z OZE w 2010 r. wyniosto 12,1 TWh, podczas gdy wyprodukowano jej 10,7
TWh. Potowa energii zOZE pochodzi w ostatnich latach ze wspodtspalania biomasy w duzych
elektrowniach. tgcznie w latach 2006-2009 r. dochdd ze sprzedazy wszystkich kolorowych certyfikatow
wyniést 7,4 mld zt. Energetyka systemowa (duze elektrownie) otrzymata za umorzone swiadectwa 3,6
mld zt. Mali producenci energii zarobili wtym czasie 2,2 mld zt. Pozostate 1,6 mid zt, z tytutu optat
zastepczych, otrzymat NFOSIGW™.

2.9 Efektywnos¢ energetyczna

W obliczu zwiekszania skali ograniczen narzuconych na emisje gazéw cieplarnianych od 2013 r., istotng
role bedzie odgrywad efektywnos¢ energetyczna, czyli obnizenie zuzycia energii zapewniajace taki sam
lub wyzszy poziom komfortu lub ustug.

W Polsce w ostatnich latach dokonat sie ogromny postep w zakresie efektywnosci energetyczne;j.
Energochtonnos¢ Produktu Krajowego Brutto (wyrazona w ekwiwalencie kilograma ropy naftowej)
spada konsekwentnie od 1993 roku i w2009 roku siegneta 30% energochtonnosci z poczatku lat 90.
Doprowadzity do tego optymalizacja procesdw przemystowych oraz racjonalizacja wykorzystania energii
przez odbiorcow (np. modernizacja oswietlenia ulicznego). Pomimo podjetych dziatan, energochtonnos¢
PKB pozostaje w Polsce okoto 2 razy wyzsza niz Srednia w krajach Unii Europejskie;j.

Poprawa efektywnosci energetycznej oraz racjonalne wykorzystywanie istniejgcych zasobdw
energetycznych w perspektywie wzrastajgcego zapotrzebowania na energie, staty sie impulsem do
stworzenia ram prawnych oraz systemu wsparcia dziatan zwigzanych zpoprawg efektywnosci
energetycznej”’. W kwietniu 2011 r. parlament uchwalit ustawe o efektywnosci energetycznej, ktéra
zaczeta obowigzywac w sierpniu 2011 r. Ustawa tworzy system promujacy efektywnosé energetyczna

*Dane Agencja Rynku Energii S.A. (Sprzedaz i wyniki finansowe elektroenergetyki — prezentacja Kazimierz Dolny, maj 2011 r.)
“Dane Agencja Rynku Energii S.A. (Sprzedaz i wyniki finansowe elektroenergetyki — prezentacja Kazimierz Dolny, maj 2011 r.)
* http://www.mg.gov.pl/node/8139?theme=mg stan na 16.12.2011.
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oparty na tzw. biatych certyfikatach®, czyli papierach wartosciowych potwierdzajacych osiggniecie
zadeklarowanej oszczednosci energii. Biate certyfikaty bedzie mégt otrzymaé kazdy podmiot, ktéry
zaoszczedzi réwnowarto$é 10 ton oleju ekwiwalentnego®. Gtéwnym kryterium ich przyznawania przez
prezesa URE (w drodze przetargu) bedzie relacja oszczednosci energii do kosztéw projektu
energooszczednego. Biatymi certyfikatami — analogicznie, jak innymi kolorowymi certyfikatami — bedzie
mozna handlowac (na gietdzie), a ich nabywcami bedg firmy sprzedajgce energie elektryczna, ciepto lub
gaz ziemny odbiorcom koncowym. Podmioty te bedg co roku zobowigzane do umorzenia
(przedstawienia Prezesowi URE) okreslonej liczby biatych certyfikatéw (proporcjonalnie do wielkosci
swojej produkcji).

Polska ustawa o efektywnosci energetycznej tworzy system w ktérym, podmiot oszczedzajacy energie
nie tylko ogranicza swoje koszty, ale moze uzyska¢ dodatkowe wpltywy ztego tytutu. Szacunki
przedstawione w Ocenie Skutkdw Regulacji Ustawy przewidujg, ze oszczedno$s¢ réwnowartosci
energetycznej 10 ton oleju ekwiwalentnego, uprawniajgca do otrzymania biatego certyfikatu bedzie
warta od 1,8 do 2,5 tys. zt. Przedsiewzieciami promowanymi biatymi certyfikatami bedg m.in.:

e modernizacje itermomodernizacje sieci cieptowniczych, budynkdéw, instalacji przemystowych
itd.,

e odzyskiwanie energii w procesach przemystowych,

e ograniczanie strat w przesyle energii,

e stosowanie kogeneracji (rGwnoczesnego wytwarzania ciepta i energii elektrycznej).

Z kolei producenci sprzetu AGD bedg mogli obnizy¢ ceny najlepszych energetycznie urzadzen (z klasg
energetyczna co najmniej AAA), gdyz takie produkty pozwolg im na uzyskanie biatych certyfikatow.

Ustawa przewiduje, ze do 2016 r. spadek zuzycia energii w Polsce wyniesie 9% (w stosunku do sredniej
z lat 2001-2005 r.).

2 Wspomnianych powyzej przy opisie systemu certyfikatow.
* Tona oleju ekwiwalentnego jest to energetyczny rGwnowaznik 1 tony ropy naft. o wartosci opatowej réwnej 10.000 kcal/kg.



3 Kanaly oddzialywania pakietu energetyczno-klimatycznego na
gospodarke realng oraz ceny

3.1 Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale nakreslono sposoby oddziatywania PEK na gospodarke realng oraz ceny.
Wymieniajac poszczegdlne sposoby, sklasyfikowano je pod katem okresu oddziatywania, nie
rozstrzygajac jednak o ich wzglednej sile oddziatywania oraz czasie trwania. Nalezy podkresli¢, ze
przedstawione dalej analizy dotyczg gtédwnie efektédw krétkookresowych. Co wiecej, analizy te nie
obejmujg wszystkich mozliwych efektdw krétkookresowych, jak réwniez nie obejmujg efektéw, ktére
mogg ujawni¢ sie w Srednim okresie. Przedstawiony w niniejszym rozdziale catosciowy obraz wptywu
PEK na gospodarke jest jednak przydatny przy interpretacji wynikdéw dalszych analiz. Przedstawione
ponizej potencjalne efekty PEK sformutowano przy nastepujacych zatozeniach:

e gospodarka Polski jest w bardzo duzym stopniu (relatywnie do UE-27) oparta na weglu i przez to
wysokoemisyjna (w szczegélnosci sektor energetyczny),

e przewaga komparatywna Polski wzgledem jej partneréw handlowych wramach UE lezy
w sektorach wysokoemisyjnych (przemyst ciezki, samochodowy, itd.),

e partnerzy handlowi Polski to przede wszystkim kraje UE.

3.2 Efekty krotkookresowe

Nalezy sie spodziewaé, ze kiedy w Polsce wprowadzony zostanie pakiet energetyczno-klimatyczny, jego
oddziatywanie na gospodarke realizowane bedzie w pierwszej kolejnosci przez nastepujgce kanaty:

e Koniecznos¢ zakupu uprawnien do emisji CO, przez przedsiebiorstwa wysokoemisyjne (w
szczegdlnosci oparty na weglu sektor energetyczny) wywota podtrzymany impuls zwiekszajgcy
koszty produkciji (,,przesuwajacy w gore krzywa podazy”).

e Zwiekszone koszty produkcji przetoza sie na wzrost cen produktéw wysokoemisyjnych (w
szczegdlnosci energii elektrycznej), co wywota przejSciowy impuls inflacyjny.

e RoOwnoczesnie impulsy te beda propagowane poprzez przeptywy miedzygateziowe. Oznacza to
perspektywe wzrostu cen produktow wszystkich przedsiebiorstw (w szczegdlnosci branz
relatywnie energochtonnych oraz branz przetwdrstwa przemystowego), wykorzystujacych
produkty wysokoemisyjne jako potprodukty.

e Konsekwencjg bedzie tez realokacja miedzysektorowa popytu — przesuniecie popytu korncowego
w strone produktéw sektoréw emitujagcych mniej CO, oraz sektordw w mniejszym stopniu
opierajgcych sie na wysokoemisyjnych poétproduktach, wtym sektordw relatywnie mato
energochfonnych, poniewaz cena wzgledna tych produktéw spadnie. Realokacja ta bedzie
nastepnie propagowana przez macierz przeptywéw miedzygateziowych. Jej sita w kluczowy
sposéb zalezy od elastycznosci popytu na poszczegdlne kategorie ddbr oraz elastycznosci
krzyzowych pomiedzy réznymi kategoriami débr. Z drugiej strony, w odniesieniu do niektérych
branz, w tym zwtaszcza branzy energetycznej, nalezy sie spodziewa¢, ze popyt bedzie bardzo
sztywny, przez co ograniczenie podazy wskutek wdrozenia PEK bedzie sie automatycznie
przektadato na wzrost cen. Realokacja miedzysektorowa popytu, co do kierunku, ostabia impuls
inflacyjny.

e Pojawig sie tez dodatkowe dochody budzetowe ze sprzedazy uprawnien do emisji,
rozdysponowane miedzy kraje cztonkowskie UE, w tym takze Polske. Brakujgce uprawnienia
przedsiebiorstwa polskie zakupig w ramach czterech platform aukcyjnych lub na rynku wtérnym
(na gietdzie, za posrednictwem brokera lub w ramach uméw handlowych z innymi
przedsiebiorstwami). Bedzie to implikowato transfer srodkéw netto do krajéow UE o sektorach
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ETS w mniejszym stopniu opartych na weglu, w ktérych emisja CO, w sektorach ETS nie
przekracza limitow.

e Przy zatozeniu, ze przewaga komparatywna Polski wzgledem jej partneréw handlowych
w ramach UE lezy w sektorach wysokoemisyjnych, nastgpi zmniejszenie konkurencyjnosci Polski
na rynku miedzynarodowym, a w konsekwencji spadek eksportu. Wzrosng¢é moze natomiast
import ddbr i produktéw wysokoemisyjnych, w szczegdlnosci z krajéw spoza UE (ucieczka
emisji).

e Moze to w konsekwencji doprowadzi¢ do pogorszenia sie salda rachunku obrotéw biezgcych
Polski, w szczegdlnosci salda obrotéw towarowych. Z drugiej strony, mozliwe jest tez stopniowe
zwiekszanie sie naptywu kapitatu z zagranicy, poprawiajgcego saldo obrotéw kapitatowych, m.in.
w zwigzku zrealizacjg niezbednych inwestycji (choé ostatni efekt wystgpi raczej w srednim
okresie).

e Mozliwym kanatem tagodzacym spadek eksportu oraz sprzyjajgcym naptywowi inwestycji
zagranicznych jest natomiast ewentualna deprecjacja ztotego (w zwigzku ze spadkiem eksportu,
a przez to pogorszeniem sie salda rachunku obrotéw biezgcych).

e Mozliwe jest tez zréznicowanie cen uprawniefh do emisji CO, w sektorach ETS i non-ETS. Cel
ograniczenia emisji w sektorach non-ETS jest mniej ambitny w przypadku Polski niz w sektorach
ETS (w szczegdlnosci w energetyce), ale brak tu miedzynarodowego rynku uprawnien do emisji
(nie mozna ich importowad). Implikowany kierunek zmian cen wzglednych produktéw sektoréw
ETS i non-ETS jest zatem nieoczywisty. W dalsze]j kolejnosci efekt ten moze sie propagowac przez
przeptywy miedzygateziowe.

3.3 Efekty sSredniookresowe
3.3.1 Efekty sredniookresowe, ktdre pojawia sie w reakcji na efekty krotkookresowe

Zamierzonym efektem wprowadzenia pakietu energetyczno-klimatycznego jest oczywiscie spadek emisji
CO,. Oprocz tego, bedzie on jednak oddziatywac na gospodarke w srednim okresie réwniez przez szereg
innych kanatéw, wymienionych ponizej.

e Pakiet wywotfa z pewnoscig zmiany technologii produkcji, tak by gospodarka w mniejszym
stopniu opierata sie na (drozejgcych) wysokoemisyjnych potproduktach oraz zuzywata mniej
(drozejacej) energii elektrycznej. Zmiany technologii produkcji spodziewane sg zaréwno
w ramach sektoréow ETS, jak i non-ETS.

o W konsekwencji zmian technologii produkcji powinien nastgpi¢ wzrost przecietnej
produktywnosci pracy i spadek przecietnych kosztdw w poréwnaniu do sytuacji sprzed
zmiany technologii (ale nie wobec sytuacji sprzed wdrozenia pakietu energetyczno-
klimatycznego). Obu tym efektom moze przeciwdziata¢ ewentualny wzrost zatrudnienia
ogdtem ze wzgledu na przejscie niektérych gatezi gospodarki na bardziej pracochtonne
metody produkcji (cho¢ jest to scenariusz raczej mato prawdopodobny).

o W konsekwencji zmian technologii produkcji powinien nastgpi¢ dalszy spadek
zapotrzebowania na produkty wysokoemisyjne (w tym energie elektryczng).

o W konsekwencji zmian technologii produkcji powinna nastgpi¢ czeSciowa odbudowa
popytu ikorekta w dét cen produktow gatezi wykorzystujgcych wysokoemisyjne
potprodukty (w tym gatezi energochtonnych).

e Spadek produkcji moze spowodowac zamykanie niektdrych zaktaddéw, zmniejszenie zatrudnienia
ogdtem i w konsekwencji wzrost bezrobocia.

e Mozliwy jest tez dalszy wzrost importu dobr ipdtproduktédw wysokoemisyjnych, zwtaszcza
z krajow poza UE. Ponadto niektdre sposréd dobr i pétproduktéw wysokoemisyjnych moga
przestac by¢ produkowane w Polsce (ucieczka emisji).

e Moizliwy jest rowniez import energii elektrycznej z krajow sasiadujgcych, o ile bedzie to
optacalne. Wiadomo, ze istniejg pewne mozliwosci techniczne dla ww. importu.
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e Zdrugiej strony, niektére zmiany technologii produkcji mogg wymagac dodatkowych inwestycji
— co moze spowodowacd przejsciowy wzrost popytu na dobra inwestycyjne oraz wzrost popytu
w sektorze budowlanym i transportowym. Konieczno$¢ realizacji dodatkowych inwestycji sprzyja
ponadto naptywowi kapitatu zagranicznego i— w konsekwencji — poprawie salda obrotéw
kapitatowych.

e Spadek konkurencyjnosci w sektorach wysokoemisyjnych, w tym proeksportowych, zwiekszy
relatywng optfacalnos$¢ inwestycji w branzach ustugowych oraz high-tech, przyspieszajgc tym
samym konwergencje struktury gospodarki Polski wzgledem struktury gospodarek krajéw UE-15.

3.3.2 Efekty $Sredniookresowe, ktorych sita zaleze¢ bedzie od tego, w jakim tempie i na jaka
skale podjete zostana kroki wKkierunku wdrozenia pakietu energetyczno-
klimatycznego

e Konieczne bedg inwestycje w poprawe efektywnosci energetycznej produkcji oraz zmniejszenie
zuzycia energii_przez gospodarstwa domowe. Wywota to przejsciowy, pozytywny impuls
popytowy i wzrost inwestycji w wybranych sektorach gospodarki. W dalszej perspektywie mozna
spodziewaé sie trwatego obnizenia emisyjnosci i odbudowy konkurencyjnosci polskiego PKB
w poréwnaniu do pozostatych krajéw UE.

e Ze wzgledu na zobowigzanie znacznego zwiekszenia udziatu produkcji energii ze Zrddet
odnawialnych — konieczne bedg inwestycje w odnawialne Zrédta energii, w szczegdlnosci
w elektrownie wiatrowe (ktére sg w warunkach polskich korzystniejszg opcjg niz ogniwa
stoneczne bad? pozyskiwanie energii z biomasy*). Elektrownie takie charakteryzuja sie wysokim
kosztem instalacji, lecz minimalnym kosztem eksploatacji w dalszych latach. Inwestycje te
wywotajg impuls popytowy w sektorze budowlanym isektorach powigzanych (ktéry bedzie
nastepnie propagowany przez macierz przeptywow miedzygateziowych). W dalszej perspektywie
nalezy sie tez spodziewaé wzrostu zatrudnienia w branzach zwigzanych z odnawialnymi Zrédtami
energii.

e Zwiekszenie mocy elektrowni innych niz weglowe mogtoby zwiekszy¢ podaz energii i przez to
(zwtaszcza wobec spadku energochtonnosci produkcji i konsumpcji) spowodowaé spadek jej
ceny, ale poniewaz rdéwnoczes$nie konieczne bedzie stopniowe wygaszanie elektrowni
weglowych, wiec efekt ten raczej nie bedzie odczuwany.

e Kontynuowany wzrost gospodarczy wraz z wymogiem stopniowego wygaszania elektrowni
weglowych zwiekszat bedzie zapotrzebowanie na energie elektryczng ponad dodatkowe moce
generowane ze zrédet odnawialnych. W srednim okresie konieczna bedzie wiec réwniez budowa
elektrowni atomowych. Elektrownie takie charakteryzujg sie bardzo wysokim kosztem budowy
oraz niskim kosztem eksploatacji. Istotng cechg elektrowni atomowych jest bardzo dtugi czas
budowy (szacowany na 10-12 lat). Dzieki nim mozliwe bedzie jednak osiggniecie znaczacego
obnizenia emisyjnosci polskiego PKB.

e Mozliwy jest tez wzrost zatrudnienia o charakterze administracyjnym: niezbedny bedzie bowiem
monitoring wdrazania pakietu energetyczno-klimatycznego, realizacji projektow energetyki
odnawialnej i atomowej, a takze ewaluacja i konsulting.

e Mozliwe jest ponadto wystgpienie efektéw przestrzennych: spadku produktywnosci pracy
i wzrost bezrobocia w regionach dotychczasowej koncentracji wysokoemisyjnych przemystéw
oraz wydobycia wegla (dotyczy to w szczegdlnosSci aglomerac;ji slgskiej oraz rejonéw wydobycia
wegla brunatnego iopartej na nim energetyki — m.in. Betchatéw iKonin); wzrostu
produktywnosci pracy i popytu na prace w rejonach koncentracji rozwijajgcej sie energetyki
wiatrowej iatomowej (np. Pomorze). Okolicznosci te implikowa¢ bedg wiec koniecznosé
przyspieszenia trwajgcego juz od lat 90. procesu zmian struktury sektorowej produkcji
w aglomeracji $lgskiej.

*“7rédto: Bank Swiatowy (2011)
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e Dalszy wzrost wydatkdw budzetowych w celu sfinansowania ww. inwestycji wymaga pozyskania
dodatkowych srodkéw w pordwnaniu do scenariusza business-as-usual (co oznacza zwiekszone
podatki, akumulacje dtugu lub obnizenie innych wydatkéw).

Schemat wybranych kanatéw oddziatywania PEK na gospodarke Polski, z wyszczegélnieniem efektéw
krétko- i sredniookresowych, przedstawiono na rysunku 23.



Rysunek 23 Schemat kanatéw oddziatywania pakietu energetyczno-klimatycznego na gospodarke Polski w krétkim i Srednim okresie.
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Zrédto: opracowanie wtasne.






4 Przeglad wynikow badan empirycznych
4.1 Wstep

W ostatnich latach powstato kilka opracowan badajgcych potencjalny wptyw wprowadzenia pakietu
energetyczno-klimatycznego na gospodarki krajéw Unii Europejskiej. Ich przegladowi poswiecony jest
niniejszy rozdziat. Czes¢ badan dotyczyta Unii Europejskiej jako catosci, a czes¢ z nich skupiata sie na
analizie wptywu pakietu na poszczegdlne gospodarki europejskie. W dalszej czesci rozdziatu omdéwiono
takze analizy potencjalnych skutkéw PEK w gospodarce polskiej.

4.2 Stosowane podejscia badawcze

Cytowane badania w wiekszosci skupiaty sie na dtugoterminowych efektach wprowadzenia PEK (efekty
do 2020 lub nawet bardziej odlegly horyzont) i prezentowaty przede wszystkim jego wptyw na poziom
PKB, konsumpcji prywatnej, inwestycji czy zatrudnienie. Rzadziej prezentowany byt wptyw pakietu na
inflacje. W wielu opracowaniach nie szacowano efektéw wprowadzenia PEK na gospodarki badanych
krajow, a jedynie szacowano jego koszt (wyrazany najczesciej jako odsetek PKB). Przy uwzglednianiu
efektdw wprowadzenia pakietu uwzgledniano zaréwno koszt ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
(przede wszystkim CO,), jak i koszty zwigzane ze zwiekszeniem udziatu energii odnawialne;j.

Jako scenariusz podstawowy (Business as usual scenario — BAU) przyjmowano sytuacje, w ktorej kraje
nie sy zobowigzane zmniejsza¢ emisji gazow cieplarnianych ani zwieksza¢ udziatu odnawialnych zrédet
energii. Scenariusze BAU bazowaty na dtugookresowych prognozach wifasnych Ilub osrodkéw
zewnetrznych (m.in. prognozach MFW). Ocena wptywu PEK na gospodarke odbywata sie zatem poprzez
porownanie odchylen wskaznikéw makroekonomicznych od $ciezki scenariusza podstawowego (BAU).
W dostepnych pracach uwzgledniano czesto po kilka mozliwych scenariuszy wprowadzenia pakietu,
uwzgledniajgcych m.in. rézne ceny zakupu uprawnien do emisji, skale handlu uprawnieniami do emisji,
uwzglednienie mechanizmow wspdlnych wdrozen (JI) i czystego rozwoju (CDM), poziom cen surowcow
energetycznych czy prognozowane tempo wzrostu gospodarczego.

Badajgc wptyw pakietu energetyczno-klimatycznego na gospodarke autorzy w pierwszej kolejnosci
badali jego wptyw na sektor energetyczny (m.in. za pomoczg analizy zmian krzywej kosztéw redukcji
emisji gazow cieplarnianych, modeli réwnowagi sektora energetycznego np. PRIMES, GAINS). Nastepnie
za pomoca modeli rébwnowagi ogolnej (CGE, DSGE) szacowano wptyw zmian w sektorze energetycznym
na pozostatg czes¢ gospodarki.

4.3 Wplyw pakietu energetyczno-klimatycznego na kraje Unii Europejskiej

Kiedy na poczatku 2007 r. Unia Europejska ogtosita plan wprowadzenia pakietu, rozpoczety sie rowniez
prace majace na celu zbadac jego potencjalny wptyw na europejskg gospodarke. Ich efektem byto
opracowanie Komisji Europejskiej (2008), ktére pokazywato prognozowane koszty iwptyw na
gospodarke dla poszczegdlnych krajow icatej Unii Europejskiej w okresie 2005-2020. Przy zatozeniu
jednoczesnego zredukowania emisji gazéw cieplarnianych o 20% izwiekszenia udziatu energii
odnawialnej do 20% koszt pakietu dla catej Unii Europejskiej wynidstby w 2020r. 92 mld EUR, co
réwnatoby sie 0,58% PKB szacowanego dla tego roku. Koszt ten bytby zdecydowanie wyiszy
w przypadku ,,nowych krajéow cztonkowskich UE”. Najsilniej odczuwalny bytby on w Butgarii, Estonii
i Rumunii, gdzie wyniéstby ponad 2% PKB. W przypadku Polski koszt wprowadzenia pakietu
energetyczno-klimatycznego miatby wynies¢ 1,26% PKB, co réwniez byloby wynikiem zdecydowanie
wyzszym niz Srednia dla krajéw UE-27. Koszt ten zmniejsza sie, zwtaszcza w przypadku nowych krajéw
cztonkowskich, po uwzglednieniu mechanizméw JI/CDM oraz mozliwosci handlu certyfikatami energii
odnawialnej (guarantees of origin). Zastosowanie tego typu mechanizméw spowodowatoby
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zmniejszenie skali ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych wewnatrz UE i jednoczesnie wptynetoby na
znaczacy spadek cen uprawnien do emisji w sektorach objetych ETS. W UE-27 koszt wynidstby wéwczas
0,45% PKB, a w Polsce spadtby niemal do zera (0,02% PKB). W opracowaniu pokazano réwniez skutki
wprowadzenia pakietu na dtugofalowy wzrost gospodarczy. W przypadku UE-27 w okresie 2005-2020
PKB wzréstby o 0,54 pp. wolniej niz w przypadku scenariusza BAU. Konsumpcja w tym okresie rostaby
wolniej o 0,1 pp., a zatrudnienie bytoby nizsze o 0,4 pp. W przypadku Polski efekty bytyby silniejsze
i wyniostyby odpowiednio 1,6 pp. wolniejszego wzrostu PKB, 2 pp. — konsumpcji i 0,9 pp. — zatrudnienia.
Dane te dotyczg scenariusza, w ktérym nie uwzgledniono dochoddéw ptyngcych z aukcji uprawnien do
emisji (free allocation), a takze zatozono relatywnie niski poziom cen surowcéw energetycznych (cena
ropy 55-61 USD/barytke). W przypadku uwzglednienia zyskéw ztytutu uprawnien do emisji oraz
przekazywania ich do sektora gospodarstw domowych, a takze zaktadajac niemal dwukrotnie wyzsze
ceny energii, ujemny wptyw pakietu klimatycznego na wzrost gospodarczy zmniejsza sie, przede
wszystkim poprzez wzrost konsumpcji prywatnej. W catej UE-27 skala zmniejszenia wzrostu PKB
w analizowanym okresie wyniostaby wéwczas 0,35 pp., a przy uwzglednieniu mechanizméw JI/CDM 0,21
pp. Efekt ten bytby obecny w niemal wszystkich krajach cztonkowskich. W przypadku Polski negatywny
wptyw pakietu na dynamike PKB zmniejszytby sie do 0,9 pp. Opracowanie prezentuje takie wptyw
pakietu na ceny energii w UE-27. Koszty produkcji energii elektrycznej miatyby sie zwiekszy¢ o 13-33%
(w zaleznosci od zatozonej ceny uprawnien do emisji i obecnosci mechanizméw JI/CDM), co miatoby
przetozyé sie na wzrost cen energii dla gospodarstw domowych o ok. 4,4-6,8%.

Badania oparte na zblizonej metodyce zaprezentowano réwniez w Capros et al. (2011)”. W tym
przypadku analizy skupity sie jednak na szacowaniu kosztow wprowadzenia pakietu energetyczno-
klimatycznego. W poréwnaniu z proponowanym przez Komisje Europejskg projektem pakietu, badanie
rozszerzono o kilka scenariuszy uwzgledniajgcych w réznych kombinacjach m.in. mozliwos¢ handlu
certyfikatami energii odnawialnej, wptyw mechanizméw JI/CDM na wysokos¢ cen uprawnien do emisji,
czy tez scenariusze zaktadajgce jedynie czesciowe wypetnienie wigzacych sie z przyjeciem pakietu.
Dodatkowo uwzgledniono wptyw rdinych pozioméw cen surowcow energetycznych na koszt
wprowadzenia pakietu. Zastosowanie metodyki podobnej do opracowania Komisji Europejskiej (2008)
zaowocowato rowniez podobnymi wynikami. W scenariuszu, w ktorym koszty pakietu sg réwno
podzielone na wszystkie kraje UE isektory gospodarki (cost efficiency scenario) koszt ten wynosi do
2020 r. 0,58% PKB. Koszty zwiekszaja sie do 0,71% PKB w przypadku scenariusza Komisji Europejskiej bez
mozliwosci zastosowania mechanizmu CDM oraz handlu certyfikatami energii odnawialnej. Z kolei
najnizszy koszt wystepuje w przypadku rezygnacji z ograniczen emisji gazéw cieplarnianych, a jedynie
zagwarantowaniu odpowiedniego udziatu odnawialnych zrédet energii w gospodarce.

Badanie dla 27 krajéw Unii Europejskiej zaprezentowane zostato takie w Zagame et al. (2009).
Dostosowanie gospodarek UE-27 do wymogdéw pakietu spowoduje, zdaniem autoréw, spadek
konkurencyjnosci europejskich gospodarek. W wariancie zaktadajacym przeznaczenie cato$ci dochodéw
z tytutu sprzedazy uprawnien do emisji na sptate zadtuzenia sektora publicznego, doprowadzi to do
obnizenia tempa wzrostu PKB (tgcznie 0 0,6% do 2020 r.), konsumpcji prywatnej (0,6%) inwestycji (2,2%)
oraz zatrudnienia (0,2%). W niemal wszystkich, poza produkcjg energii elektrycznej, dziatach przemystu
nastgpi spadek wartosci produkcji sprzedanej. Najwiekszy w przetwdrstwie i rafinacji ropy naftowej — o
19% do 2020 r. W Polsce, podobnie jak w pozostatych nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej,
wptyw wprowadzenia pakietu na gospodarke bedzie wiekszy. Do 2020 r. PKB ma by¢ nizszy tgcznie o 1%
wobec scenariusza BAU, konsumpcja o 1,2%, inwestycje o 1,8%, a zatrudnienie o 0,8%. Zwigzany
z wprowadzeniem pakietu wzrost cen energii spowoduje wzrost inflacji. tgczny wzrost cen do 2020 .
w krajach UE-27 bedzie o 1,1 pp., aw Polsce o 3 pp. wyzszy. Zmiana rozdysponowania $rodkéw
publicznych uzyskanych ze sprzedazy uprawnien do emisji spowodowataby jednak ztagodzenie tego

i Woczesniej réwniez w podobnym opracowaniu Capros et al. (2008).
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efektu®®, a w diuzszej perspektywie nawet przyspieszenie wzrostu gospodarczego ispadek inflacji,
zaréwno w krajach ,starej”, jak i,nowej” Unii Europejskiej, wtym w Polsce. Jako alternatywne
mozliwosci przeznaczenia tych srodkéw autorzy proponujg obnizenie w podobnym zakresie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne (spadek pozaptacowych kosztow pracy) oraz przeznaczenie czesci wptywow na
dodatkowe wydatki na badania i rozwdj.

Kretschmer et al. (2009) badali m.in. wptyw wprowadzenia lokalnych rozwigzan opodatkowania
sektoréw non-ETS na poziom konsumpcji gospodarstw domowych w Unii Europejskiej. W przypadku
jednolitego systemu handlu uprawnieniami do emisji dla catej gospodarki, spadek konsumpcji do 2020 r.
ma wynies¢ dla UE-27 ok. 2% wobec BAU. W przypadku nowych krajow cztonkowskich ma on by¢ nizszy
- 1,3%. W wariancie uwzgledniajagcym wprowadzenie indywidualnych systemdéw opodatkowania
sektoréw non-ETS w poszczegélnych krajach, spadek konsumpcji w UE-27 wzrasta do 2,5%, natomiast
wsrdd nowych jej cztonkéw spada do 1%. Rdznica w spadku konsumpcji dla krajéw ,starej” i ,nowej” UE
wynika¢ ma zrdznicy w cenie uprawnien do emisji dla sektorow non-ETS. W nowych krajach
cztonkowskich ma by¢ ona zblizona do ceny dla sektoréw ETS, podczas gdy w pozostatych krajach UE
bedzie ona nawet pieciokrotnie wyzsza.

Podobne zagadnienia analizowali Boeters i Koornneef (2010). Twierdzg oni, ze ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych o 20% spowoduje spadek poziomu konsumpcji gospodarstw domowych o 0,28%
w 2020 r. przy zatozeniu jednolitej ceny uprawnied do emisji dla catej gospodarki. W pofaczeniu
z koniecznoscig zwiekszenia do 20% produkcji energii ze irddet odnawialnych spowoduje dalszy,
aczkolwiek niewielki, jej spadek do 0,3%. W przypadku wprowadzenia zrédznicowanych cen uprawnien
do emisji dla sektoréw ETS i non-ETS, zagregowany spadek konsumpcji zwieksza sie do 0,4%.

Bohringer et al (2009a) réwniez badali wptyw zréznicowania cen uprawnien do emisji na taczy koszt
wprowadzenia pakietu na poziom konsumpcji w krajach UE. Na podstawie wynikéw uzyskanych z trzech
modeli CGE oszacowali oni zagregowany spadek konsumpcji do 2020 r. wynikajgcy z wprowadzenia
pakietu na 0,5-2%. Obliczenia te zaktadajg jedng cene uprawnien do emisji dla catej UE-27, zaréwno dla
sektoréw ETS, jak i non-ETS. Wprowadzenie dwu oddzielnych cen zwiekszytoby koszt dla gospodarstw
domowych w Europie srednio o 50%, natomiast wprowadzenie rozwigzan regionalnych dla sektoréw
non-ETS o dodatkowe 40%.

Réwniez w badaniu Bohringer et al (2009b) autorzy doszli do wniosku, ze wprowadzenie przez kazdy kraj
cztonkowski UE wtasnych uregulowan ograniczenia emisji w sektorach non-ETS spowodowatoby duzy
wzrost cen uprawnien do emisji wtych sektorach itym samym wptynetoby na dodatkowy spadek
konsumpcji. Dodatkowo autorzy analizowali koszty wprowadzenia pakietu w zaleznosci od
przewidywanego tempa wzrostu gospodarczego — rdznice w tempie wzrostu sg jednym z powodow
wyzszych kosztéw PEK w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w stosunku do krajéw EU-15. W
przypadku przyspieszenia rocznego tempa wzrostu PKB o 0,5 pp. koszt redukcji emisji gazow
cieplarnianych do 2020 r. wyraznie wzrasta (o ok. 40%), co wynika przede wszystkim z jego wzrostu
w sektorach non-ETS. Z odwrotnej sytuacji (spadek dynamiki PKB o 0,5 pp.) koszt wprowadzenia pakietu
zmniejsza sie 0 35%.

Tol (2011) przedstawit podsumowanie prognoz modelowych” wptywu pakietu energetyczno-
klimatycznego. Usrednione wyniki pokazujg, ze wprowadzenie zatozen pakietu spowoduje spadek
konsumpcji prywatnej o 1,3% w Unii Europejskiej wobec scenariusza BAU w latach 2013-2020. W
przypadku Polski koszty bytyby podobne —1,4%.

“ podobne wnioski uzyskano w symulacjach przeprowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania.

* Modele te zostaty opisane w ww. opracowaniach, ktdre bazowaty na wynikach symulacji z mich uzyskanych. M.in. PRIMES
w Capros et al. (2011), PACE w Bohringer et al (2009b), DART w Kretschmer et al. (2009), WorldScan w Boeters, Koornneef
(2010) czy Gemini-E3 w Bohringer et al (2009a).
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Istnieje rowniez kilka badan analizujgcych wptyw wprowadzenia pakietu energetyczno-klimatycznego na
poszczegblne kraje Unii Europejskiej. Opracowanie Departamentu Energii i Zmian Klimatu Wielkiej
Brytanii (Department of Energy and Climate Change, 2009) zaktada skumulowany spadek PKB o 0,35%
do 2020r. i0,85% do 2050r. Z powodu wprowadzenia pakietu najbardziej ucierpiatyby sektory
zajmujgce sie wydobyciem gazu iropy naftowej, w ktérych warto$¢ dodana zmniejszytaby sie wobec
scenariusza BAU o odpowiednio 8% w 2020 r. i 10% i 14% w 2050 r. Autorzy uwazajg, ze wprowadzenie
mechanizmu CDM nie zmienitoby istotnie tych wynikéw. Wprowadzenie pakietu spowodowatoby
rowniez wyrazny wzrost ceny energii elektrycznej i gazu. W przypadku gospodarstw domowych do
2020 r. wyniostyby on ok. 12-13% w przypadku elektrycznosci i 14%-24% w przypadku gazu. Wzrost cen
dla sektora przemystowego bytby wyzszy i wynidstby odpowiednio 16%-18% i 28%-47%. Warto jednak
zauwazy¢, ze w badaniu zatozono niezmiennos¢ popytu na energie.

Di Cosmo iHyland (2011) przeprowadzity badanie wzrostu cen energii wlirlandii w wyniku
wprowadzenia pakietu na gospodarke. Zdaniem autorow wptyw pakietu na PKB najsilniejszy bedzie
w poczatkowej fazie jego wprowadzenia z powodu spadku popytu na paliwa, zwtaszcza na rope naftowa.
Autorzy zaktadajg, ze catos¢ dochoddw uzyskana z tytutu wprowadzenia pakietu zostanie przeznaczona
na zmniejszenie diugu publicznego. Szacunki pokazujg, ze PKB w2013 r. ma by¢ o 0,13% nizszy
w poréwnani ze scenariuszem BAU. W kolejnych latach rdznica ta ma sie jeszcze zwiekszaé, do 0,21%
w 2025 r. Spowolnienie to wynikaé ma przede wszystkim ze stabngcej konsumpcji, ktdra ma byc¢
odpowiednio o 0,29% w2013 r. i0,37% w 2025. Z kolei poczatkowy spadek inwestycji (-0,17%
w 2013 r.), wkolejnych latach ma by¢ zrekompensowany wiekszymi naktadami inwestycyjnymi
zwigzanymi z wprowadzaniem bardziej energooszczednych technologii i w 2025 r. osiggnetyby one
poziom taki sam jak w scenariuszu BAU. Jednoczes$nie nizszy popyt na surowce wptynie na poprawe
salda obrotow biezgcych (o 0,43% PNB w 2013 r, i 0,93% PNB w 2025 r.), a dochody z tytutu sprzedazy
praw do emisji zmniejszg deficyt sektora finanséw publicznych (o 0,5% PNB w2013 r. i1% PNB
w 2025 r.). Zdaniem autoréw, negatywny efekt wprowadzenia pakietu na gospodarke, azwtaszcza
konsumpcje, mozna by zmniejszy¢ przeznaczajac czes¢ dochoddw ze sprzedazy praw do emisji na
pobudzanie konsumpcji, jednak wydaje sie to mato prawdopodobne w zmagajacej sie z kryzysem
finanséw publicznych Irlandii.

Conefrey et al. (2008) w swoich badaniach uwzglednili analize wptywu wprowadzenia pakietu
energetyczno-klimatycznego w Irlandii na poziom cen energii iinflacji. W przypadku przeznaczenia
catosci dochodéw na finansowanie zadtuzenia sektora finanséw publicznych, ceny energii w Irlandii
odnotowatyby duzy wzrost (17,1% dla przemystu i3,3% dla gospodarstw domowych do 2020r.), co
spowodowatoby wzrost inflacji 0 0,25 % w tym okresie. Zdaniem autoréw wzrostu cen energii mozna by
unikng¢ przeznaczajagc dochody ze sprzedazy uprawnien do emisji na transfery dla gospodarstw
domowych lub obnizajgc podatki dochodowe.

Szacunek kosztu wprowadzenia pakietu w Belgii zostat przedstawiony w opracowaniu Bossier et al
(2010). Ma on do 2020 r. wynies¢ 1,2 mld EUR, co stanowi¢ ma 0,3% PKB w 2020 r. Ceny energii do
2020 r. majg sie zwiekszyé o 1,9% wobec scenariusza BAU. Szczegdlnie widoczne ma to by¢ w przypadku
gospodarstw domowych (wzrost o 2,3%) itransportu (4,3%). Zdaniem autoréw to nie oczekiwane
wyzsze ceny energii stanowié majg najwiekszg cze$¢ tego kosztu, poniewaz prognozowany jest spadek
popytu na energie. Jedynie w sektorze transportowym ceny energii wydajg sie by¢ kluczowa pozycja
generujgcy koszty. Gtéwnym kosztem wprowadzenia pakietu dla pozostatych sektoréw gospodarki ma
by¢ dostosowanie obecnych technologii do nowych Zrédet energii, utracone korzysci, atakze koszty
zakupu dodatkowych uprawnien do emisji.

Niemal wszystkie badania sugerowaty, ze wprowadzenie pakietu energetyczno-klimatycznego bedzie
generowac koszty dla gospodarki, co w dtugim okresie przyczyni sie do spadku PKB, przede wszystkim
poprzez spadek tempa wzrostu konsumpcji gospodarstw domowych. Koszt wprowadzenia ograniczen
mozna jednak zmniejszy¢ poprzez umiejetne wydatkowanie wptywodw z tytutu sprzedazy praw do emisji
(m.in. pobudzanie konsumpcji, czy tez inwestycje we wzrost konkurencyjnosci).
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4.4 Wplyw pakietu na Polske

Wptyw wprowadzenia pakietu energetyczno-klimatycznego na polskg gospodarke zostat przedstawiony
w badaniu Banku Swiatowego (2011). Na podstawie modelu CGE ROCA oszacowano, ze dostosowanie
polskiej gospodarki do wymagan pakietu spowoduje nizszy wzrost PKB do 2020r. o 1,4% wobec
scenariusza BAU. Bezrobocie wtym okresie bytoby wyzsze o 0,53%. Koszt dla Polski bytby niemal
trzykrotnie wyzszy od sredniej dla pozostatych krajéw Unii Europejskiej (PKB -0,55%, bezrobocie 0,17%).
Scenariusz ten zaktada jednak zréznicowane ceny uprawnied do emisji dla sektoréw ETS i non-ETS. W
przypadku umozliwienia handlu uprawnieniami do emisji pomiedzy sektorami oraz dodatkowo
uwzglednienia mechanizmu CDM, koszty, zaréwno dla Polski, jak i pozostatych krajéw Unii Europejskiej,
zmniejszytyby sie nawet pieciokrotnie.

W opracowaniu wykorzystano takze symulacje z wykorzystaniem modelu DSGE MEMO opisanego
w Bukowski i Kowal (2010). Szacunki modelu MEMO pokazujg jedynie wptyw ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych na polskg gospodarke, natomiast nie uwzgledniajg kosztéw zwigzanych ze zwiekszeniem
udziatu energii uzyskiwanej ze zrédet odnawialnych. W modelu wykorzystano przeksztatcenia krzywej
kosztow redukcji gazéw cieplarnianych, zaproponowanej w McKinsey (2009). Autorzy zatozyli, ze cze$c
kosztéw zwigzana z ograniczeniem emisji zostanie przerzucona na sektor finanséw publicznych. Autorzy
zaproponowali kilka sposobdow neutralizacji tych kosztéw, ktére sg jednoczesnie podstawg dla
scenariuszy opisujgcych wptyw redukcji emisji na gospodarke. Poszczegdlne scenariusze zakfadajg
ograniczenie transferow socjalnych, spadek konsumpcji publicznej, wzrost stawek podatkéw
dochodowych oraz VAT. Ostatnie ztych rozwigzan (wzrost VAT) wykorzystano jako podstawa dla
scenariusza bazowego. Wedtug tego scenariusza PKB w 2015 r. bedzie 0 1,53% nizsze wobec scenariusza
BAU, konsumpcja o 1,85%, a zatrudnienie o 2,59%. W 2020 r. rdznica w wysokosci PKB i konsumpcji
prywatnej jeszcze sie pogtebi (do odpowiednio 1,79% i2,88%), natomiast zmniejszy sie rdznica
w poziomie zatrudnienia (do 0,52%). W 2030 r. bedzie mozna zaobserwowal juz pozytywne efekty
ograniczenia emisji. Spadki konsumpcji wyraznie sie zmniejszg, natomiast PKB osiggnie juz poziom
nieznacznie wyzszy niz w przypadku scenariusza BAU. Negatywny wptyw ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych bedzie miat przede wszystkim wptyw na sektory objete ETS. Dotyczy to zaréwno spadku
wielkosci produkgji, jak i zatrudnienia. Wptyw na sektory non-ETS bedzie zdecydowanie mniejszy.
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Kolejne rozdziaty opracowania poswiecone sg opisowi wynikow przeprowadzonych w NBP badan
empirycznych dotyczacych krétkookresowych skutkéw wdrozenia pakietu energetyczno-klimatycznego.
W rozdziale 6 przedstawiono wyniki szacunkéw wptywu PEK na gospodarke realng. W pracy tej
zastosowano policzalny model rownowagi ogdlnej (CGE), pozwalajgcy przesledzi¢ reakcje gtéwnych
zmiennych makroekonomicznych, ale takze sektoréw produkcyjnych gospodarki oraz gospodarstw
domowych. Symulacja ta nie dostarcza jednak informacji na temat zmian w sferze nominalnej
gospodarki, a w szczegdlnosci zmian w poziomie inflacji wywotanych wdrozeniem pakietu.

Wptyw PEK na sfere nominalng przeanalizowano w dalszych rozdziatach. Pogtebiong analize reakcji
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI) przy uzyciu modeli pass-through przedstawiono
w rozdziale 7. W rozdziale 8 przedstawiono analizy wykorzystujgce model makroekonomiczny NECMOD,
uzywany w Instytucie Ekonomicznym NBP do opracowywania Projekcji inflacji i PKB. W symulacjach
modelowych oszacowano odchylenia $ciezek zmiennych wykorzystywanych w projekcji bedacych
skutkiem wprowadzenia PEK.

Tekst zamykajg dwie analizy mikroekonomiczne. Pierwsza z nich (rozdziat 9) dotyczy wptywu polityki
redukcji emisji CO, w ramach PEK na sytuacje gospodarstw domowych. Dzieki niej oszacowano skale
zmian w obcigzeniu gospodarstw domowych wydatkami na energie. Badanie przeprowadzono
w kontekscie zagadnienia ubdstwa energetycznego.

Druga zanaliz mikroekonomicznych dotyczy spodziewanych zmian w sytuacji przedsiebiorstw.
Przedstawione w rozdziale 10 wyniki przeprowadzonej przez NBP ankiety dotyczg oczekiwan
przedsiebiorstw zwigzanych z PEK. Szczegdlng uwage poswiecono zagadnieniom takim, jak spodziewany
wzrost inwestycji w technologie niskoemisyjne, jak rodwniez mozliwosci przeniesienia produkcji za
granice.

Wszystkie analizy, opisane w kolejnych rozdziatach, prowadzone byly przy uzyciu spdjnych zatozen.
Dotyczy to w szczegdlnosci spodziewanych wielkosci emisji w kolejnych latach oraz cen zbywalnych
uprawnien do emisji gazdw cieplarnianych - EUA®,

Szacunki przysztej ceny EUA charakteryzujg sie wysoka niepewnoscig, gdyz w obecnym ksztatcie systemu
handlu uprawnieniami do emisji wiekszo$¢ uprawnien jest przyznawana przedsiebiorstwom bezpfatnie.
W zwigzku z tym, rynek tego instrumentu odznacza sie bardzo niskimi obrotami i brakiem ciggtosci
prowadzenia transakcji. Ze wzgledu na te niepewnos$¢, w badaniach empirycznych zdecydowano sie
rozwazy¢ kilka wariantéw ksztattowania sie przysztej ceny EUA (Tabela 9).

Tabela 9 Rozwazane warianty cen uprawnier do emisji 1 tony CO,

Opis Cena

Minimalna cena historyczna 8 EUR
Przecietna cena historyczna 14 EUR
Maksymalna cena historyczna 29 EUR
Maksymalna cena historyczna + 3 odch. st. 40 EUR

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych historycznych

Wariant 8 EUR (za tone emisji CO,) zaktada utrzymanie sie $redniej ceny wazonej wolumenem obrotéw
zdwéch tygodni poprzedzajgcych badanie. Jest to jednoczesnie minimalna cena historyczna (z

a8 Ceny uprawnien do emisji CO, (EUA) pochodzg z europejskiej gietdy Bluenext.
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wyfaczeniem okresdw zatamania sie ceny pod koniec pierwszego okresu rozliczeniowego oraz przerw
w funkcjonowaniu gietdy).

W scenariuszu 14 EUR przyjeto ze cena uprawnien bedzie ksztattowata sie na poziomie srednim dla
notowan uprawnien EUA dla okresu 26.02.2008 r. — 06.12.2011r. Jest to drugi okres handlu
uprawnieniami wyodrebniony przez obowigzujgcg obecnie Dyrektywe ETS. Na uwage zastuguje
zatamanie cen w koncu 1 etapu EU ETS (por. Rysunek 44 w zatgczniku). Wynikato ono z pojawienia sie
nadmiaru uprawnien do emisji, ktdrych nie mozna byto wykorzysta¢ po 2007 r. W przypadku 2 etapu
takiego ryzyka nie ma, gdyz niewykorzystane uprawnienia bedzie mozna umarzaé takze w ramach
rozliczen w 3 etapie. Kolejny wariant zaktada cene uprawniend na maksymalnym notowanym poziomie
w obecnym okresie rozliczeniowym (29 EUR).

Ostatni z rozpatrywanych scenariuszy ma charakter ostrzegawczy, i zaktada ze cena uprawnien bedzie
sie ksztattowac znacznie powyzej wartosci historycznych (40 EUR). Osiggniecie wyzszej niz historyczne
maksimum ceny ma swoje uzasadnienie w znacznym ograniczeniu bezptatnych alokacji uprawnien do
emisji, ktére nastgpi po 2013 roku. Spowodowany tym wzrost popytu na zbywalne uprawnienia przy
jednoczesnym stopniowym ograniczaniu ich podazy moze skutkowac wzrostem ceny rynkowe;.

Centralny scenariusz wszystkich analiz zaktada cene uprawnien do emisji CO, na poziomie 14 EUR za
tone.

Przyjete w badaniach empirycznych scenariusze cen uprawnief nie odbiegajg znaczaco od prognoz
przyjmowanych przez zewnetrzne instytucje finansowe i branzowe ($rednio 17,4 EUR - por. Tabela 23
w zatfaczniku).



6 Krotkookresowe skutki PEK w gospodarce realnej

6.1 Wprowadzenie

Z przedstawionego wczesniej przegladu literatury wynika, ze najczesciej stosowanym narzedziem analizy
skutkdw zmian w polityce ochrony S$rodowiska, aw szczegdlnosci zagadnien zwigzanych
z przeciwdziataniem zmianom klimatycznym, s3 modele réwnowagi ogdlnej. Modele te pozwalajg na
ocene catosciowych skutkdw prowadzonej polityki gospodarczej z uwzglednieniem mechanizmoéw
dostosowawczych wszystkich podmiotéw w gospodarce.

Niniejszy rozdziat zawiera analize krétkookresowych skutkdw pakietu energetyczno-klimatycznego przy
uzyciu policzalnego modelu réwnowagi ogdlnej rozwijanego od kilku lat w Narodowym Banku Polskim.
Przy pomocy modelu przeanalizowano skutki redukcji puli bezptatnych pozwolen na emisje dwutlenku
wegla przy réznych poziomach cen uprawnien, atakze przy alternatywnych zatozeniach dotyczacych
prowadzone] przez rzad polityki podatkowej i socjalnej. Zastosowane narzedzie nie pozwala na analize
ogdlnego poziomu cen, a prezentowane zmiany dotyczg wytgcznie zmian zachodzgcych w gospodarce
realnej.

6.2 Model rownowagi ogdlnej CGE

Krotkookresowe skutki pakietu energetyczno-klimatycznego dla gospodarki realnej oszacowano przy
uzyciu tw. policzalnego modelu réwnowagi ogdlnej (ang. computable general equilibrium model — CGE).
Model CGE zostat opracowany przy wspotpracy szeregu instytucji, wtym Banku Swiatowego,
Narodowego Banku Polskiego, Ministerstwa Finansow oraz Ministerstwa Gospodarki. Model zawiera
kilkaset rownan iopisuje proces optymalizacji decyzji przez podmioty ekonomiczne: gospodarstwa
domowe maksymalizujg uzytecznos$¢ przy ograniczeniu budzetowym, a przedsiebiorstwa maksymalizujg
zyski. Zastosowana w niniejszych symulacjach wersja zaktada konkurencje doskonatg na rynkach
produktéow, ustug iczynnikow produkcji. Szczegdétowy opis modelu zawiera publikacja Banku
Swiatowego, Gradzewicz iin., 2006 (elektroniczna publikacja jest ogdlnodostepna). W zatgczniku
zaprezentowano jedynie najwazniejsze cechy modelu.

6.3 Scenariusze symulacyjne

Model réwnowagi ogdlnej nie zawiera mechanizmu determinowania ceny zbywalnych uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych. Cena uprawnien do emisji jest zatem jednym z czynnikdw rdznicujgcym
scenariusze symulacyjne. Koszt zakupu uprawnien do emisji CO, dla wszystkich gatezi przetwérstwa
przemystowego, atakze dla sektora energii oparto woparciu o dyrektywe ETS — na podstawie
historycznej emisji tych sektorow w roku 2008. Jak wczesniej zaznaczono, w scenariuszach przyjeto, ze
ceny uprawnien wynosi¢ bedg 8 EUR, 14 EUR (scenariusz centralny), 29 EUR oraz 40 EUR.

Scenariusze symulacyjne skonstruowano wedtug nastepujgcej procedury.

1. Na podstawie przecietnych 10-letnich stép wzrostu ekstrapolowano wolumen produkcji
wszystkich dziatéw w 2013 i 2014 roku

2. Na podstawie przecietnych 10-letnich stép wzrostu oraz przecietnego 10-letniego wskaznika cen
producenta ekstrapolowano warto$¢ produkcji wszystkich dziatéw w 2013 i 2014 roku

3. Na podstawie danych o emisji CO, poszczegdlnych dziatéw przemystu, obliczono emisje
sektoréw na jednostke produkcji w 2013 i 2014 roku.
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4. Na podstawie wytycznych ETS iwskaZznikéw efektywnosci* obliczono limit bezptatnych
uprawnien dla poszczegdlnych dziatéw przemystu w 2013 i 2014.

5. Na podstawie przyjetego poziomu cen pozwolen na emisje oraz kursu PLN/EUR na poziomie 4,5,
oszacowano koszt zbywalnych pozwolen na emisje i odniesiono go do wartosci produkcji.

Oszacowany wydatek na zakup uprawnien do emisji CO, jest nastepnie narzucany na sektory
produkcyjne w postaci podatku od produkcji. Nalezy tutaj réwniez wspomnie¢ o dwéch dodatkowych
zatozeniach, ktére poczyniono ze wzgledu na brak szczegétowych danych:

e Sektory non-ETS sg traktowane w ten sam sposdb, jak sektory ETS
e Nie uwzglednia sie czesciowego wytaczenia dziatéw narazonych na ucieczke emisji z ETS™.

Tabela 10 Zatozenia symulacji, cena = 14EUR.

szacowany wzrost koszt pozwolen w relacji
emisji od 2008 do przychodéw

Sektor 2013 2014 2013 2014
artykuty spozywcze i napoje 33% 40% 0,1% 0,2%
wyroby tytoniowe -15% -18% 0,0% 0,0%
witdkiennictwo 7% 9% 0,1% 0,1%
odziez i wyroby futrzarskie 0% 0% 0,0% 0,0%
skéry wyprawione i wyroby z nich -7% -8% 0,0% 0,0%
drewno i wyroby z drewna 25% 31% 0,3% 0,5%
masa widknista oraz papier 54% 67% 0,7% 1,4%
dziatalnos¢ wydawnicza 0% 0% 0,0% 0,0%
koks i produkty rafinacji -11% -11% 0,4% 0,3%
wyroby chemiczne 24% 30% 0,7% 1,2%
wyroby gumowe i z tw. sztucznych 54% 71% 0,1% 0,1%
wyroby z surowcéw niemetal. pozostatych 34% 43% 2,1% 3,6%
produkcja metali -4% -3% 0,8% 0,9%
produkcja wyrobéw z metali 48% 65% 0,0% 0,0%
produkcja maszyn i urzagdzen 21% 33% 0,0% 0,0%
maszyny biurowe i komputery 218% 297% 0,0% 0,0%
maszyn i aparatury elektrycznej 64% 80% 0,0% 0,0%
sprzetu i urzadzen radiowych 0% 0% 0,0% 0,0%
i telekomunikacyjnych

instrumentéw medycznych 0% 0% 0,0% 0,0%
pojazdéw mechanicznych, przyczep 44% 61% 0,0% 0,0%
pozostatego sp. transportowego -12% -11% 0,0% 0,0%
mebli; pozostata dziatalno$¢ produkcyjna 12% 20% 0,0% 0,0%
energia ogétem 1% 3% 5,8% 6,1%

Zrédto: Oszacowanie wtasne na podstawie danych GUS

Ze wzgledu na powyzsze zatozenia, otrzymane w symulacjach wyniki dotyczace reakcji gospodarki nalezy
traktowac jako raczej przeszacowane (pesymistyczne), poniewaz zaburzenia narzucone we wszystkich
sektorach zgodne sg z relatywnie restrykcyjnymi wymogami ETS i nie uwzgledniajg wytgczen zwigzanych
z ucieczkg emisji. Ponadto, przyjeto rowniez, ze w krétkim okresie popyt na energie ze strony
gospodarstw domowych i przedsiebiorstw jest catkowicie nieelastyczny, jak rowniez nie jest mozliwy
import energii na znaczng skale. Szacunki kosztéw zakupu uprawnien do emisji CO, przedstawiono
w tabeli 10.

9 Na podstawie Smol (2010).
*° Temu zagadnieniu zagadnieniu poswiecono czes¢ opisu wynikéw badan ankietowych.
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6.4 Domkniecia modelu

Konstrukcja modelu CGE wymaga wyboru tzw. domkniecia czyli ustalenia niektérych zmiennych na
statym, egzogenicznie ustalonym poziomie. Ustalajgc jedng ze zmiennych nalezy uwolnié inng zmienng,
tak aby liczba réwnan modelu byta réwna liczbie zmiennych egzogenicznych. Standardowy wybor
w stosowanym modelu dotyczy rezimu rynku pracy i mozliwe sg domkniecia:

1. Keynesowskie (KE) — sztywne ptace i dopuszczalne bezrobocie
2. Klasyczne (KL) — elastyczne ptace i petne zatrudnienie.

Ze wzgledu na krétkookresowy charakter symulacji, bazowym domknieciem bedzie domkniecie
keynesowskie. Scenariusze KE8, KE14, KE29 oraz KE40 odpowiadajg domknieciu keynesowskiemu przy
réznych poziomach cen zbywalnych pozwoleid na emisje. W bazowym domknieciu poziom inwestycji
w gospodarce determinowany jest poprzez catkowity poziom oszczednosci. Dodatkowe dochody ze
sprzedazy pozwolen na emisje CO, zasilajg budzet panstwa, dzieki czemu deficyt budzetowy maleje
i wzrastajg oszczednosci ogdtem. Scenariusz centralny symulacji to scenariusz KE14.

Sformutowano réwniez alternatywne domkniecia, ktére pozwalajg na analize alternatywnych reakcji
gospodarki na wprowadzone zaburzenie. Te domkniecia to:

1. Keynesowskie-oszczednosci (KO) — state inwestycje w gospodarce wymuszajg dostosowanie sie
stép oszczednosci (sztywne ptace) — domkniecie to uwzglednia mozliwos¢ wygtadzania
konsumpcji w czasie poprzez redukcje oszczednosci gospodarstw domowych izniwelowanie
wzrostu oszczednosci ogétem ze scenariusza bazowego.

2. Keynesowskie-transfer (KT) — dodatkowe dochody z handlu uprawnieniami do emisji finansujg
transfer do gospodarstw domowych czesciowo rekompensujgcy spadek konsumpcji (sztywne
ptace) — domkniecie to pozwala na analize skutkdow dopuszczalnych przez PEK srodkéw
tagodzenia skutkow redukcji emisji

3. Keynesowskie-double-dividend (KD) — dodatkowe dochody z handlu uprawnieniami do emisji
finansujg redukcje stawki rentowej (sztywne ptace)

4. Klasyczne-double-dividend (KLD) - dodatkowe dochody z handlu uprawnieniami do emisji
finansujg redukcje stawki rentowej (elastyczne ptace)

Scenariusze KD i KLD przewidujg zastgpienie znieksztatcen cen relatywnych w gospodarce wywotanych
narzutami na czynnik pracy, znieksztatceniem w postaci narzutéw na sektory produkcyjne. Podwdjna
dywidenda (double-dividend) polega na jednoczesnym osiggnieciu dwdch celéw — podstawowego, czyli
redukcji emisji oraz wtérnego, czyli redukcji innych znieksztatcen w gospodarce. Dodatkowe scenariusze
zaktadajg neutralno$¢ budzetowg (deficyt budzetowy sie nie zmienia).

6.5 Wyniki symulacji
6.5.1 Scenariusz podstawowy

W reakcji na wprowadzenie do modelu dodatkowych kosztdw uprawnien do emisji, nastepuje
zaburzenie cen energii oraz bezposrednie iposrednie zaburzenie cen producenta w pozostatych
sektorach ma jednoznacznie ujemny wptyw na aktywnos¢ ekonomiczng. W 2013 roku, w scenariuszu
centralnym (KE14) przy cenie 14 EUR za tone emisji CO, PKB spada o nieco ponad 0,1% w stosunku do
scenariusza BAU (business-as-usual). Ujemny wplyw na PKB moze siegnac
-0,3% w stosunku do scenariusza BAU, przy cenie uprawnien na poziomie 40EUR. Mozna réwniez
obliczy¢ semielastycznos¢ PKB w modelu wzgledem ceny uprawnied do emisji CO,: wzrost ceny
uprawnien do emisji o 10EUR bedzie obnizenie PKB w stosunku do BAU w 2013 roku o dokfadnie
0,087%.
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Spadek aktywnosci ekonomicznej iwzrost kosztéw wytwarzania débr spowoduje spadek spozycia
prywatnego o 0,4% w scenariuszu centralnym, a w skrajnych przypadkach spadek ten moze wyniesé
miedzy 0,2% a 1,1% w stosunku do scenariusza BAE. Poziom cen konsumpcyjnych nie odbiega od
poziomu deflatora PKB, ktdry jest w modelu niezmienng ceng referencyjng’.

Wzrost kosztéw wytwarzania powoduje spadek eksportu o 0,1% w scenariuszu centralnym, a takze
spadek importu, wynikajacy zardwno z mniejszego popytu na dobra posrednie, jak i zmniejszajgcego sie

popytu gospodarstw domowych (efekt dochodowy wzrostu kosztu zakupu energii elektrycznej).

Tabela 11 Podstawowe kategorie makroekonomiczne.

2013 2014
Zmienna KE8 KE14 KE29 KE40 KES8 KE14 KE29 KE40
centralny centralny

PKB -0,1 -0,1 -0,3 -0,3 -0,1 -0,1 -0,3 -0,4
Spozycie prywatne -0,2 -0,4 -0,8 -1,1 -0,3 -0,5 -1,0 -1,3
CPI / Deflator PKB -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,1
Spozycie publiczne 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,0 -0,0 -0,0 0,1
Inwestycje 0,1 0,2 0,4 0,6 0,0 0,1 0,1 0,2

Eksport -0,1 -0,1 -0,2 -0,3 -0,0 -0,0 -0,1 -0,1
Import -0,1 -0,2 -0,5 -0,7 -0,2 -0,4 -0,7 -1,0
Spozycie ogotem -0,2 -0,3 -0,6 -0,9 -0,2 -0,4 -0,7 -1,0
Popyt krajowy -0,1 -0,2 -0,4 -0,5 -0,2 -0,3 -0,6 -0,8
D.budzetowy (%PKB) -0,1 -0,1 -0,3 -0,4 -0,1 -0,1 -0,3 -0,4

Zrédto: obliczenia wtasne przy uzyciu modelu CGE. Odchylenia pozioméw zmiennych w proc. od scenariusza BAU

Zgodnie z wynikami symulacji, dodatkowe dochody ze sprzedazy uprawnien do emisji CO, spowoduj3
spadek deficytu budzetowego o od 0,1 do 0,4 pp. PKB (w scenariuszu centralnym 0,1pp). Nalezy tutaj
nadmienié, ze ze wzgledu na ograniczenie aktywnosci gospodarczej znaczagco zmniejsza sie baza
podatkowa i w zwigzku z tym, spadek deficytu budzetowego (w relacji do PKB) jest ponad dwukrotnie
mniejszy niz wielkos¢ dochoddéw ze sprzedazy uprawnien do emisji (spadajg miedzy innymi dochody z
PIT oraz CIT). Wzrost oszczednosci na poziomie gospodarki wynikajagcy ze wzrostu oszczednosci
rzgdowych powoduje wzrost inwestycji o 0,2%. O ile w rzeczywisto$ci mozna spodziewac sie, ze pakiet
energetyczno-klimatyczny przyczyni sie zwiekszonej aktywnosci inwestycyjnej w technologie
charakteryzujace sie mniejszg emisjg CO,, to model CGE nie uwzglednia szczegdlnej charakterystyki tych
inwestycji. W sytuacji, gdyby nowe inwestycje byty finansowane bezpos$rednio przez rzad, ich wartosé
nalezatoby uwzgledni¢ w wydatkach rzadowych, co przyczynitoby sie do ograniczenia spadku deficytu
budzetowego.

Wiekszos¢ zaburzen wprowadzanych w latach 2013 i 2014 w zwigzku z PEK skoncentrowana jest w roku
2013. Dzieje sie tak dlatego, ze oszacowany wzrost produkcji w sektorze energii, ktéry jest najbardziej
wrazliwy na polityke klimatyczng, pomiedzy 2013 a 2014, jest stosunkowo powolny. Asymetria ta
widoczna jest podczas analizy podstawowych kategorii makroekonomicznych — w scenariuszu
centralnym dodatkowy spadek PKB w roku 2014 w stosunku do roku 2013 jest ponizej 0,1%. taczny
wptyw PEK na PKB w latach 2013-2014 wynikajacy ze wzrostu cen uprawnien o 10EUR wynosi 0,11%
PKB.

> Model CGE nie pozwala na obliczenie zmiany ogdlnego poziomu cen, a zatem wszystkie ceny wyznaczane sg w odniesieniu do
ceny referencyjnej (numeraire). Ustalenie zmiany deflatora PKB na poziomie zero nie oznacza, ze deflator ten nie zmieni sie
w wyniku wprowadzenia PEK. Oszacowaniom wptywu PEK na inflacje poswiecono rozdziaty 7 oraz 8.
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Tabela 12 Sytuacja przedsiebiorstw - rok 2013.

Sektor Zmienna KE8 KE14 KE29 KE40
centralny
Gérnictwo Eksport -0,3 -0,6 -1,2 -1,6
Import -0,5 -0,9 -1,9 -2,6
Ceny 0,1 0,1 0,2 0,3
Produkcja -0,3 -0,5 -1,0 -1,3
\Wartos$¢ dodana -0,3 -0,5 -0,9 -1,3
Zatrudnienie -0,3 -0,6 -1,1 -1,6
Budownictwo Eksport 0,0 0,1 0,1 0,2
Import 0,0 0,0 -0,1 -0,1
Ceny 0,0 0,0 0,0 0,0
Produkcja 0,0 0,0 0,0 0,1
\Wartos$¢ dodana 0,0 0,0 0,0 0,1
Zatrudnienie -0,1 -0,1 -0,3 -0,4
Przetworstwo Eksport -0,3 -0,6 -1,2 -1,6
przemystowe Import 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceny 0,2 0,4 0,7 1,0
Produkcja -0,2 -0,4 -0,9 -1,2
Wartos¢ dodana -0,3 -0,5 -1,0 -1,4
Zatrudnienie -0,3 -0,6 -1,2 -1,6
Ustugi rynkowe Eksport 0,3 0,4 0,9 1,3
Import -0,3 -0,5 -1,0 -1,3
Ceny -0,1 -0,2 -0,4 -0,5
Produkcja 0,0 0,0 0,1 0,1
'Wartos¢ dodana 0,0 0,0 0,1 0,1
Zatrudnienie -0,1 -0,1 -0,3 -0,4
Razem Eksport -0,1 -0,1 -0,2 -0,3
Import -0,1 -0,2 -0,5 -0,7
Ceny 0,1 0,1 0,3 0,4
Produkcja -0,1 -0,1 -0,3 -0,4
'Wartos¢ dodana -0,1 -0,1 -0,2 -0,3
Zatrudnienie -0,2 -0,3 -0,5 -0,8

Zrédto: obliczenia wiasne przy uzyciu modelu CGE. Odchylenia pozioméw zmiennych w proc. od scenariusza BAU

Bezposrednio narazone na zwiekszone koszty wytwarzania sg sektory intensywnie wykorzystujgce
energie elektryczng, a takze same stanowigce Zrédto emisji CO,. tgczny spadek produkcji w scenariuszu
centralnym wynosi ok. 0,1% i waha sie od 0 do 0,4% w zaleznosci od poziomu cen uprawnier. Powoduje
to spadek zatrudnienia o 0,3% oraz spadek eksportu o 0,1% iimportu o 0,2%. Gtéwne efekty
wprowadzenia PEK materializujg sie w przetworstwie przemystowym, gdzie widoczny jest spadek
produkcji o 0,4%, wzrost cen producenta o 0,4% oraz spadek eksportu o 0,6% (przy niezmienionym
imporcie). A zatem zmiany w przetwdrstwie przemystowym prowadzg do takiej zmiany relacji cen
krajowych i zagranicznych, ktora ostabia pozycje konkurencyjng w zakresie dobr bedacych przedmiotem
handlu miedzynarodowego w krétkim okresie.

Wraz ze spadkiem produkcji w przetwérstwie przemystowym, nastepuje spadek popytu na surowce, co
widoczne jest spadkiem produkcji w gérnictwie o 0,5% i jednoczesnym spadkiem importu surowcow o
0,9%. Zatrudnienie w gérnictwie spada o 0,6%.

Ustugi rynkowe nie reagujg w wiekszym stopniu na zaburzenia zwigzane z wprowadzeniem PEK.
Zmniejszajacy sie popyt krajowy prowadzi do spadku cen tej kategorii. W budownictwie poziom
produkcji nie zmienia sie, co zwigzane jest z nieznacznie zwiekszonym popytem inwestycyjnym. A zatem,
zaréwno ze wzgledu na zmiany popytu inwestycyjnego, jak i na zmiany relacji cen, gospodarka zmienia
nieznacznie strukture specjalizacji w kierunku przemystéw niskoemisyjnych, w tym ustug.
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Tabela 13 Sytuacja gospodarstw domowych- rok 2013.

Gosp. domowe Zmienna KE8 KE14 KE29 KE40
centralny

Biedne Dochdd rozporzadzalny -0,1 -0,2 -0,4 -0,6
Konsumpcja débr -0,2 -0,3 -0,6 -0,8
Cena konsumpgji 0,1 0,1 0,2 0,2

Pozostate Dochdd rozporzadzalny -0,2 -0,4 -0,9 -1,2
Konsumpcja débr -0,2 -0,4 -0,8 -1,1
Cena konsumpgji 0,0 0,0 0,0 0,0

Wszystkie Dochdd rozporzadzalny -0,2 -0,4 -0,8 -1,2
Konsumpcja débr -0,2 -0,4 -0,8 -1,1
Cena konsumpgji 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: obliczenia wtasne przy uzyciu modelu CGE. Odchylenia poziomdéw zmiennych w proc. od scenariusza BAU

Wprowadzenie optat za emisje CO, ma istotny wptyw na sytuacje gospodarstw domowych. Ze wzgledu
na spadek zatrudnienia, spada dochdd rozporzgdzalny gospodarstw domowych o 0,4%. Spadek dochodu
rozporzadzalnego jest nizszy w grupie gospodarstw biednych, ktdre w mniejszym stopniu czerpia
dochody z pracy. Spadek dochodu rozporzadzalnego przyczynia sie do spadku konsumpcji, w nieco
wiekszym stopniu w gospodarstwach niebiednych, lecz warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na wiekszy udziat
energii w koszyku konsumpcyjnym biednych gospodarstw domowych, obliczony dla nich indeks cen
koszyka konsumpcyjnego rosnie w stosunku do deflatora PKB. Bardziej szczegétowgq analize wptywu PEK
na sytuacje gospodarstw domowych w kontekscie tzw. ubdstwa energetycznego zawarto w rozdziale 9,
gdzie analizuje sie takze rozktady dochoddéw i wydatkéw gospodarstw domowych na podstawie danych
jednostkowych.

Tabela 14 Symulowane zmiany na rynku pracy - agregaty - rok 2013.

Zmienna KE8 KE14 KE29 KE40
centralny

Ptace 0,0 0,0 0,0 0,0

Zmiana bezrobocia 0,4 0,7 1,5 2,0

Aktywnosé 0,3 0,6 1,1 1,6

Popyt na czas wolny -0,2 -0,3 -0,6 -0,8

Zrédto: obliczenia wiasne przy uzyciu modelu CGE. Odchylenia poziomdw zmiennych w proc. od scenariusza BAU

Ze wzgledu na zatozong sztywnos¢ ptac (kosztéw pracy) w domknieciu keynesowskim, zmiany popytu na
prace ijego podazy wptywajg na wysoko$¢ bezrobocia keynesowskiego. Spadek dochodéw
rozporzgdzalnych sprawia, ze aktywnos¢ zawodowa cztonkéw gospodarstw domowych rosnie. Przy
spadajagcym popycie na prace, powoduje to przyrost stopy bezrobocia, o 0,7pp. w scenariuszu
centralnym. Nalezy tutaj nadmieni¢, ze przyrost bezrobocia jest tutaj raczej wynikiem wiekszej
aktywnosci zawodowe] gospodarstw domowych w modelu, a nie wynikiem spadajgcego zatrudnienia.

Tabela 15 Zatrudnienie, ptace i aktywnos¢ w podziale wg wyksztatcenia - rok 2013.

Zmienna Kwalifikacje KES8 KE14 KE29 KE40
centralny

Zatrudnienie wysokie -0,1 -0,2 -0,5 -0,7
Srednie -0,1 -0,3 -0,5 -0,7
niskie -0,2 -0,4 -0,8 -1,1

Ptaca wysokie 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednie 0,0 0,0 0,0 0,0
niskie 0,0 0,0 0,0 0,0

Aktywnos¢ wysokie 0,3 0,56 1,2 1,6
Srednie 0,3 0,48 1,0 1,4
niskie 0,8 1,34 2,8 3,8

Zrédto: obliczenia wiasne przy uzyciu modelu CGE. Odchylenia pozioméw zmiennych w proc. od scenariusza BAU
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Zmiany struktury zatrudnienia s3 wywotane gtéwnie zmiang sytuacji w przetwoérstwie przemystowym
i gérnictwie. W najwiekszym stopniu spada zatrudnienie pracownikéw o kwalifikacjach podstawowych
(0 0,4% w scenariuszu centralnym), a w najmniejszym pracownikéw wysoko wykwalifikowanych. Wsréd
pracownikéw o niskim wyksztatceniu, w najwiekszym stopniu wzrasta réwniez aktywnosé¢ zawodowa, co
przektada sie na znaczny wzrost bezrobocia.

6.5.2 Scenariusze dodatkowe

W tabeli 16 przedstawiono wyniki scenariuszy dodatkowych. Jak wczedniej wspomniano, jedyng rdznice
miedzy scenariuszem KL14 a scenariuszem centralnym stanowig elastyczne ptace. Dostosowania na
rynku pracy wynikajgce z dodatkowych kosztéw uprawnien CO, prowadzg do spadku ptac o 0,4%,
mniejszego spadku zatrudnienia oraz mniejszego spadku aktywnosci produkcyjnej. Zmiany te s3
neutralne dla poziomu PKB. Spozycie prywatne spada jednak o ok. 0,4% - podobnie jak w scenariuszu
centralnym.

W scenariuszu KO14 zachowano sztywnos¢ ptac oraz krotkookresowg sztywnos$é inwestycji. W
odpowiedzi na spadek dochodu rozporzadzalnego, gospodarstwa domowe w wiekszym stopniu redukujg
oszczednosci, co niweluje wzrost inwestycji, a jednoczesnie pozwala na ograniczenie spadku spozycia
prywatnego do 0,3% przy podobnym poziomie aktywnosci produkcyjnej, co w scenariuszu centralnym

W scenariuszu KT14 czes¢ dochodow ze sprzedazy uprawnien do emisji CO, trafia bezposrednio do
gospodarstw domowych w postaci kwotowego transferu socjalnego, ktéry ma na celu ograniczenie
negatywnego wplywu wprowadzenia PEK na konsumpcje. Transfer ten zapewnia neutralnos$¢
budzetowa, wiec réwny jest dochodom ze sprzedazy uprawnient do emisji, pomniejszonym o utracone
wskutek ograniczenia aktywnosci gospodarczej inne dochody podatkowe. Pozwala to na ograniczenie
spadku spozycia prywatnego do 0,2%. Ze wzgledu jednak na zmniejszajgcy sie poziom oszczednosci
w gospodarce, spadajg inwestycje, co powoduje, ze PKB obniza sie o wielkos¢ podobng, jak
W scenariuszu centralnym.

Tabela 16 Podstawowe kategorie makroekonomiczne — scenariusze alternatywne(2013).

Zmienna KE 14 KL14 KO14 KT14 KD14 KLD14
centralny
PKB -0,1 -0,0 -0,1 -0,1 -0,1 0,1
Spozycie prywatne -0,4 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0,0
CPI / Deflator PKB -0,0 0,0 -0,0 -0,0 0,0 0,1
Spozycie publiczne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inwestycje 0,2 0,4 0,0 -0,4 -0,3 -0,1
Eksport -0,1 0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,2
Import -0,2 -0,1 -0,3 -0,3 -0,2 0,0
Spozycie ogdtem -0,3 -0,3 -0,2 -0,1 -0,1 0,0
Popyt krajowy -0,2 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 0,0
D.budzetowy (%PKB) -0,1 -0,2 -0,1 0,0 0,0 0,0
Produkcja -0,1 -0,0 -0,2 -0,2 -0,1 0,0
Dochody rozporzgdzalne -0,4 -0,4 -0,4 -0,2 -0,1 0,0
Zatrudnienie -0,2 -0,1 -0,3 -0,3 -0,1 0,2
Bezrobocie 0,7 0,0 0,6 0,5 0,6 0,0
Ptace 0,0 -0,4 0,0 0,0 0,5 0,2

Zrédto: obliczenia wiasne przy uzyciu modelu CGE. Odchylenia pozioméw zmiennych w proc. od scenariusza BAU

Transfer socjalny jako ptatnos¢ kwotowa nie wptywa na wielko$¢ znieksztatcen relacji cen w gospodarce.
Scenariusze KD14 (keynesowski) oraz KLD14 (klasyczny) dopuszczajg wprowadzenie rozwigzan typu
double dividend — czes¢ wptywow ze sprzedazy uprawnien do emisji wykorzystana jest w celu redukcji
znieksztatcajgcych strukture cen podatkdéw w innych czesciach gospodarki (podobnie, jak poprzednio,
przy zatozeniu neutralnosci budzetowej). Przedstawione scenariusze obnizajg klin ptacowy w stopniu
pozwalajgcym na zachowanie neutralnosci budzetowej. Zatozono, ze zmiana sktadki rentowej bedzie
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miata w przyblizeniu réwny wptyw na pracodawce i pracownikéow (ktérych ptace netto wzrastajg o
0,5%). Przy sztywnej ptacy (KD14), ograniczenie stawki rentowej pozwala na znaczne ograniczenie
spadku zatrudnienia (do 0,1%) oraz ograniczenie spadku spozycia prywatnego do 0,1%. W warunkach
elastycznych ptac, redukcja stawki rentowej powoduje wzrost PKB o prawie 0,1% przy niezmienionym
spozyciu prywatnym. Nalezy tutaj nadmienié, ze w scenariuszu klasycznym koszty pracy spadajg (o 0,8%)
W znacznie wiekszym stopniu niz ro$nie ptaca netto (o0 0,2%), a zatem wiekszos¢ korzysci z obnizki stawki
rentowej przechwytujg producenci, co pozwala na zwiekszenie aktywnosci gospodarcze;j.

6.6 Podsumowanie

Przedstawione oszacowania pokazujg, ze spodziewany skumulowany wptyw PEK na gospodarke realng
bedzie ksztattowat sie na poziomie ok. 0,1% spadku PKB przy jednoczesnym ograniczeniu konsumpgji
prywatnej o 0,5% w stosunku do BAU. Wynik ten jest warunkowy wzgledem cen uprawnien do emisji (na
poziomie 14EUR), a kursu euro czy tez stopnia sztywnosci ptac. Jezeli cena uprawnien wyniesie 40 EUR,
ogolny koszt wprowadzenia PEK wyniesie ok. 0,4% PKB, przy spadku konsumpcji prywatnej nawet o 1,6%
w stosunku do BAU. Wiekszo$¢ zatozenn miata charakter konserwatywny (np. nie uwzgledniono efektéw
wytaczenia sektoréow narazonych na zjawisko ucieczki emisji, ktérych wytgczenie tagodzi skutki PEK), co
powoduje, ze koszty PEK s3 raczej przeszacowane i w rzeczywistosci mozna sie spodziewac nieco
mniejszych efektéw. Symulacje pokazujg, ze negatywne skutki wprowadzenia PEK mogg by¢ tagodzone
przez odpowiednig redystrybucje dochodéw ze sprzedazy uprawnien do emisji CO,.Najbardziej
efektywne sg tutaj rozwigzania oddziatywujgce bezposrednio na koszty przedsiebiorstw, jak redukcja
klina ptacowego, poniewaz w najwiekszym stopniu tagodzg negatywny wptyw PEK na rynek pracy.



7 Wplyw PEK na wskaznik cen towardow i ustug konsumpcyjnych (CPI)

7.1 Wstep

Zaprezentowana w rozdziale 6 analiza wptywu PEK na gospodarke realng nie pozwala na ocene zmian
ogblnego poziomu cen. Niniejszy rozdziat ma na celu wypetnienie tej luki. Opisano w nim wyniki
oszacowan wptywu zwiekszenia kosztow wytwarzania energii elektrycznej, zwigzanego z PEK, na
dynamike cen towardw iustug konsumpcyjnych (CPI) w horyzoncie dwdch lat od wejscia w zycie
dyrektywy nr 2009/29/WE, tzw. dyrektywy ETS.

Oszacowano wptyw tej istotnej zmiany strukturalnej w kosztach wytworzenia energii elektrycznej, ktéra
sie ujawni w 2013 roku. Zostato to dokonane w oparciu o szereg zatozen, wynikajgcych ze specyfiki
rynku energii w Polsce, co pozwolito za pomocg narzedzi ekonometrycznych oszacowaé wptyw pakietu
energetyczno-klimatycznego na dynamike CPl. Wptyw ten przeanalizowano poprzez przetozenie sie
impulsu cenowego na 4 gtéwne komponenty CPI (Zywnosc i napoje bezalkoholowe, energie, towary oraz
ustugi). Zestaw zatozen, na ktérych opierajg sie obliczenia, jest w najwiekszym mozliwym stopniu
zblizony do zatozen wczesniej opisywanych symulacji.

7.2 Model cenowego pass-through

W styczniu 2013 roku na terenie Unii Europejskiej wejdzie w zycie kolejny etap pakietu energetyczno-
klimatycznego. Impuls kosztowy wywotany koniecznoscig dostosowania sie przedsiebiorstw do nowego
ustawodawstwa  (w  szczegdlnosci  spetnienia  postanowien.  dyrektywy ETS)  z duzym
prawdopodobienstwem wptynie na ceny energii produkowanej na terenie Wspdlnoty. Ze wzgledu na
wysoki udziat energii w kosztach wytworzenia pozostatych débr w gospodarce, wspomniany impuls
moze spowodowacd wzrost cen w pozostatych sektorach gospodarki.

W niniejszej czeSci opracowania przedstawione zostang szacunki efektu przerzucania (pass-through)
kosztow zakupu uprawnien do emisji w systemie ETS na ceny w gospodarce polskiej. W analizach
poczatkowo oszacowano skale przetozenia impulsu kosztowego wynikajgcego z wejscia w zycie pakietu
na ceny energii, a nastepnie na wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI).

W tym celu zaproponowano nastepujacy, czteroetapowy schemat pass-through:

Rysunek 24. Schemat pass-through kosztéw zakupu uprawnien do emisji CO, na CPI.

Ceny energii CPI Towary
Koszt zak‘ugu Ceny hurt'gwe elektrycznej dla CPEneisia CPI Ustugi
uprawnien energii gospodarstw )
domowych CPI Zywnos¢

Zrédto: opracowanie wtasne.

Préoba ujecia tak istotnej zmiany strukturalnej wramy modelu wymaga przyjecia szeregu zatozen
i kalibracji, ktére zostang nakreslone ponize;.

Pierwszy etap schematu obejmuje przetozenie sie cen zakupu uprawnien na hurtowe ceny energii.
Wzrost kosztéw wytwarzania energii przez elektrownie ielektrocieptownie bedzie wynikat
z wprowadzanych stopniowo ograniczen przydziatu bezptatnych uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych. W 2013 roku instalacje w Polsce beda mogty liczy¢ na przyznanie do 70% bezptatnych
uprawnien zuzywanych w najbardziej efektywnych instalacjach w Europie. W kolejnych latach
przewidywany jest stopniowy spadek tego udziatu do 0% w 2020 roku. Pozostata cze$¢ uprawnien do
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emisji CO, (EUA)** bedzie nabywana na rynku pierwotnym (aukcje) badz wtérnym (na gietdzie, za
posrednictwem brokera lub w ramach uméw handlowych z innymi przedsiebiorstwami).

Na pierwszym etapie przenoszenia kosztéw dodatkowych uprawnien, koszty te potraktowano podobnie
jak podatek od ilosci (np. akcyza). Dzieki temu mozemy przyja¢ ramy analityczne wynikajace
z dotychczasowych licznych badan teoretycznych iempirycznych. Ogdlnie rzecz biorgc, stopien
przerzucalnosci podatkéw zalezy od elastycznosci cenowej podazy i popytu. Fullerton i Metcalf (2002)
wskazujg, ze w przypadku podatku akcyzowego najbardziej odpowiednim zatozeniem jest
przerzucalnos¢ 1:1, tj. cena produktu rosnie doktadnie o kwote akcyzy. Podobny stopien przerzucalnosci
wynika rowniez z empirycznych badan nad przenoszeniem podatku akcyzowego na ceny energii
(Chouinard i Perloff, 2004; Marion i Muehlegger, 2011). Tego typu zatozenie mozna uzasadni¢ znacznym
zmonopolizowaniem po stronie sprzedawcéw i rozproszeniem nabywcéw, jak réwniez nieelastycznym,
w krétkim okresie, popytem na energie.

Dodatkowych argumentdéw na rzecz kalibracji sity przetozenia cen zakupu uprawnien do emisji na ceny
energii na rynku hurtowym na jeden do jednego dostarczajg bezposrednio badania empiryczne
dotyczace handlu uprawnieniami. Natychmiastowe i petne przetozenie sie cen uprawnied na ceny
energii hurtowej zostato oszacowane m.in. w badaniu Reinauda (2007). Majgc powyzsze na uwadze,
zatozono petne przeniesienie kosztéw uprawnien na cene hurtowa energii.

Drugim etapem schematu przetozenia jest wptyw cen hurtowych energii na ceny energii elektrycznej
dostarczanej do gospodarstw domowych. Ze wzgledu na niskg elastyczno$¢ cenowga popytu na energie
elektryczng odbiorcow prywatnych w krétkim okresie, zatozono ze wzrost cen energii hurtowej przetozy
sie w 100% na zmiane kosztu nos$nikdéw energii u odbiorcéw korcowych.

Rynek detaliczny energii podlega w Polsce regulacji’, co w praktyce oznacza, ze wszystkie zmiany ceny
energii dla gospodarstw domowych muszg by¢ zatwierdzone przez Urzad Regulacji Energetyki.

W ramach niniejszej analizy, szacunki przysztej ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych
zaktadajg uwolnienie cen na rynku energii. Obowigzek stworzenia konkurencyjnego rynku energii zostat
natozony na Polske dyrektywg nr 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r., dotyczacg wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgcg dyrektywe
96/92/WE.

W przypadku braku uwolnienia rynku energii i utrzymania dotychczasowych regulacji w horyzoncie
badania, przyja¢ mozna ze koszt zakupu uprawnien (jako czynnik egzogeniczny) zostanie uznany jako
uzasadniony do kalkulacji cen i stawek optat w taryfach.

Podsumowujac, zaktadamy ze niezaleznie od szybkosci deregulacji rynku energii elektrycznej w Polsce,
ceny energii elektrycznej z wytgczeniem kosztow przesytu dla gospodarstw domowych korncowych
wzrosng proporcjonalnie do wzrostu cen energii hurtowej.

Ostatnie dwa etapy schematu zostaty oszacowane za pomocg modelu ekonometrycznego. Najpierw
oszacowano wptyw wzrostu cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych na dynamike cen
energii, czyli bezposredni wptyw pakietu energetyczno-klimatycznego na ceny konsumpcyjne. W
kolejnym kroku oszacowano jak wzrost cen energii przetozy sie na wzrost dynamiki cen Zywnosci
i napojow bezalkoholowych, towardw i ustug, a wiec konsekwencje wyzszych cen energii dla pozostatych
sktadowych CPI.

>2 EU Emission Allowance, jednostka odpowiadajaca uprawnieniu do emisji 1 tony dwutlenku wegla.
>3 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.
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7.3 Ceny energii i ich zmiany wskutek PEK

Badanie przeprowadzono na miesiecznych danych obejmujgcych okres od stycznia 2001 r. do wrzesnia
2011 r. Do analiz wykorzystano miesieczne indeksy CPl w podziale na 4 grupy: Zywnos¢ inapoje
bezalkoholowe, energia, towary i ustugi — w postaci dynamik miesigc do miesigca.

W celu oszacowania wptywu pakietu energetyczno-klimatycznego na dynamike cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych (CPl) oszacowano cztery modele dla gtéwnych komponentéw (energii, Zywnosci
i napojow bezalkoholowych, towardw, ustug), a nastepnie uwzgledniajgc wage tych komponentéw w CPI
obliczono ich wptyw na wskaznik inflacji. W badaniu wykorzystano modele autoregresyjne z rozktadem
opdznien, w ktdrych zmiennymi objasniajagcymi, poza istotnymi komponentami AR byty zmienne wazne
z punktu widzenia danego rynku (ceny paliw, ceny surowcow rolnych, podatki posrednie).

Wykorzystano podobne zatozenia odnosnie cen uprawnien do emisji CO,, jak w przedstawionych
wczesniej symulacjach CGE (8EUR, 14EUR, 29EUR oraz 40EUR za tone). Poréwnane one s3 do
scenariusza bazowego, w ktérym zasady nabywania uprawnien i przydziat bezptatnych jednostek nie
ulegajg zmianie w 2013 r. — obecnie bezptatne przydziaty pokrywajg ok. 98% zapotrzebowania na emisje
w instalacjach wytwarzania energii.

Hurtowa cena energii pochodzi z notowan Rynku Dnia Nastepnego (RDN) na Towarowej Gietdzie Energii
i stanowi $rednig dzienng cene wazong wolumenem sprzedazy.

Rysunek 25 Rynek Dnia Nastepnego, sSredniowazone ceny miesieczne.
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Zrédto: Towarowa Gietda Energii- ,,Raport miesieczny grudzier 2011”

W scenariuszu bazowym przyjeto zatozenie, ze cena energii elektrycznej na Rynku Dnia Nastepnego
w kolejnych latach bedzie wzrasta¢ w tempie srednim dla lat 2006 — 2011. W scenariuszach, w ktérych
producenci energii s3 zmuszeni do zakupu uprawnien EUA, cena ze scenariusza bazowego jest
dodatkowo powiekszana o koszt zakupu potrzebnych uprawnien, przeliczanym po statym, srednim
kursie walutowym z miesigca poprzedzajgcego badanie - 4,5 PLN/EUR.
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Rysunek 26 Ceny hurtowe energii elektrycznej w zt za MWh. przy réinych scenariuszach.
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Zrédto: Towarowa Gietda Energii, obliczenia wtasne

W przypadku innych zmiennych egzogenicznych, ktére zostaty wykorzystane w modelach, zatozono, ze
ich dynamika miesigc do miesigca bedzie réwnac sie sredniej dynamice w latach 2001 — 2011.

7.4 Szacunki zmian wskaznika CPI

Wyniki symulacji wskazujg, ze najwiekszego wzrostu cen mozna oczekiwa¢ w styczniu 2013 r., gdy
dynamika CPI, w zaleznosci od scenariusza, wzrosnie o 0,2-1,0 pp. (por. Tabela 17). Wzrost ten bedzie
wynikat przede wszystkim ze wzrostu dynamiki cen energii, ktéra wzrosnie o 1,1 — 5,5 pp. w styczniu
2013 r. na skutek zatozonego wzrostu cen energii elektrycznej z tytutu wprowadzenia PEK. W kolejnych
miesigcach mozna oczekiwa¢ wzrostu cen w pozostatych grupach towardéw oraz ustug wchodzgcych
w sktad CPI na skutek powiekszenia sie kosztdw ich wytworzenia. W zwigzku z tym w okresie luty —
grudzien 2013 r. mozna oczekiwac tgcznego wzrostu dynamiki CPI z tego tytutu 0 0,1 - 0,4 pp.

W styczniu 2014 r. w zwigzku z koniecznoscig zakupu wiekszej ilosci uprawnien CO, przez elektrownie
nalezy spodziewac sie kolejnego wzrostu cen energii elektrycznej i w zwigzku z tym wzrostu dynamiki CPI
0 0,03-0,15pp. Mniejszy wzrost dynamiki CPI w 2014 r. w stosunku do 2013 r. wynika z faktu, iz ilos¢
bezptatnych uprawniern do emisji CO, w tym roku zostanie zredukowana w mniejszym stopniu (o ok.
4 pp., gdy w 2013 r. redukcja wyniesie ok. 47 pp.). Stopniowa redukcja bedzie dokonywana do 2020r.,
kiedy to wszystkie uprawnienia bedg musiaty by¢é kupowane, tak wiec podobnych co do wielkosci
wzrostéw dynamiki CPI z tego tytutu mozna oczekiwac réwniez w kolejnych latach.

Scenariusz 8 EUR za tone zaktada utrzymanie sie Sredniej ceny wazonej wolumenem obrotéw z okresu
22.11.2011 r. — 06.12.2011 r. W scenariuszu tym wzrost cen energii elektrycznej powoduje, ze ogdliny
poziom cen wzros$nie o 0,3 pp. w okresie styczen 2013 r. — grudzien 2014 r. Wzrost ten bedzie wynikat
przede wszystkim ze wzrostu cen energii o 1,1 pp., co przetozy sie na wzrost dynamiki CPl o 0,2pp.
Wzrost cen Zywnosci i napojow bezalkoholowych o 0,1pp., towardéw o 0,1 pp. i ustug o 0,1 pp., ztozy sie
na wzrost dynamiki CPl o0 0,1 pp. W styczniu 2014 r. mozna oczekiwa¢ ponownego wzrostu dynamiki cen
energii w zwigzku z koniecznoscig zakupu wiekszej ilosci uprawnien CO,. Efekt ten bedzie jednak prawie
niezauwazalny, gdyz spowoduje wzrost dynamiki CPI w catym 2014 r. 0 0,03 pp.

Scenariusz 14 EUR za tone CO, zaktada, ze cena uprawnien bedzie ksztattowata sie na poziomie srednim
dla notowan uprawnien EUA dla okresu 26.02.2008 r. — 06.12.2011 r. W scenariuszu tym, w wyniku
wprowadzenia PEK ogdlny poziom cen wzrosnie o 0,5 pp. w okresie styczer 2013 r. — grudzien 2014 r.
Wzrost ten bedzie wynikat przede wszystkim z przyrostu cen energii o 1,8 pp., co przetozy sie na wzrost
dynamiki CPl o 0,3pp. w 2013 r. Wzrost cen pozostatych towaréw i ustug ztozy sie na wzrost dynamiki
CPl 0 0,2 pp. w 2013 r. Efekt wprowadzenia PEK na ceny w 2014 r. spowoduje podwyzszenie dynamiki
CPI 0 0,05 pp.
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Tabela 17 Wptyw wprowadzenia PEK na dynamike wskaznika CPI.

EUA 14
Miesigc EUA 8 centralny EUA 29 EUA 40

sty 2013 0,20 0,33 0,70 0,97
lut 2013 0,03 0,06 0,12 0,17
mar 2013 0,02 0,04 0,08 0,11
kwi 2013 0,01 0,02 0,05 0,07
maj 2013 0,01 0,01 0,02 0,03
cze 2013 0,00 0,01 0,01 0,02
lip 2013 0,00 0,00 0,01 0,01
sie 2013 0,00 0,00 0,00 0,00
wrz 2013 0,00 0,00 0,00 0,00
paz 2013 0,00 0,00 0,00 0,00
lis 2013 0,00 0,00 0,00 0,00
gru 2013 0,00 0,00 0,00 0,00
sty 2014 0,00 0,01 0,02 0,02
lut 2014 0,01 0,01 0,02 0,03
mar 2014 0,01 0,01 0,02 0,03
kwi 2014 0,01 0,01 0,02 0,03
maj 2014 0,00 0,01 0,01 0,02
cze 2014 0,00 0,00 0,01 0,01
lip 2014 0,00 0,00 0,00 0,01
sie 2014 0,00 0,00 0,00 0,00
wrz 2014 0,00 0,00 0,00 0,00
paz 2014 0,00 0,00 0,00 0,00
lis 2014 0,00 0,00 0,00 0,00
gru 2014 0,00 0,00 0,00 0,00

Zrédto: Dane GUS, obliczenia wiasne

Rysunek 27 Wptyw wprowadzenia PEK na dynamike wskaznika CPl m/m w pp.
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Rysunek 28 Wptyw wprowadzenia PEK na dynamike r/r wskaznika CPI (inflacje) w pp.
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Zrédto: Dane GUS, obliczenia wiasne

Scenariusz 29 EUR za tone zaktada, ze cena uprawnien EUA bedzie na maksymalnym notowanym
poziomie w historii. W scenariuszu tym, w wyniku wprowadzenia PEK ogdélny poziom cen wzrosnie o 1,1
pp. Wzrost ten bedzie wynikat przede wszystkim ze wzrostu dynamiki cen energii o 3,9 pp., co przetozy
sie na wzrost dynamiki CPl o 0,7 pp. w 2013 r. Wzrost cen pozostatych towardw i ustug ztozy sie na

wzrost dynamiki CPl o 0,4 pp. w 2013 r. Efekt wprowadzenia PEK na ceny w 2014 r. spowoduje
podwyzszenie dynamiki CPl o0 0,1 pp.

W scenariuszu 40 EUR za tone, w wyniku wprowadzenia PEK poziom cen wzrosnie o 1,5 pp. Wzrost ten
bedzie wynikat przede wszystkim ze wzrostu dynamiki cen energii o 5,4 pp., co przetozy sie na wzrost
dynamiki CPl 0 0,9 pp. w 2013 r. Wzrost cen pozostatych towardw i ustug ztozy sie na wzrost dynamiki

CPl 0 0,6 pp. w 2013 r. Efekt wprowadzenia PEK na ceny w 2014 r. spowoduje podwyzszenie dynamiki
CPl 00,2 pp.

7.5 Podsumowanie

Wyniki przedstawionych szacunkéw wskazujg, ze najwiekszego wzrostu cen mozna oczekiwac w styczniu
2013 r., gdy dynamika CPl wzrosnie, w zaleznosci od scenariusza, o 0,2-1,0 pp., gtéwnie na skutek
wzrostu dynamiki cen energii. W kolejnych miesigcach mozna oczekiwaé dalszego wzrostu cen, co
tacznie spowoduje wzrost wskaznika CPl o 0,3-1,5 pp. Mniejszy wzrost dynamiki CPI w 2014r.
w stosunku do 2013 r. wynika z faktu, iz redukcja przydziatu bezptatnych uprawnien nastgpi skokowo
w 2013 r., natomiast w kolejnych latach bedzie zachodzita stopniowo. Redukcja ta bedzie wystepowac
do 2020 r., gdy wszystkie uprawnienia bedg musiaty by¢ kupowane, tak wiec podobnych co do wielkosci
wzrostéw dynamiki CPI z tego tytutu mozna oczekiwac réwniez w kolejnych latach.



8 Analiza skutkdw PEK na Projekcje Inflacji i PKB przy zastosowaniu
modelu NECMOD

8.1 Wprowadzenie

Znaczaca zmiana strukturalna, jaka jest wdrozenie PEK, bedzie miatfa istotne skutki makroekonomiczne.
W niniejszym rozdziale przedstawiono w jaki sposéb skutki te uwzgledniane sg w projekcjach
makroekonomicznych NBP przygotowywanych przy uzyciu modelu NECMOD (publikowanych w IV
rozdziale Raportu o Inflacji). Model NECMOD jest wieloréwnaniowym modelem hybrydowym, w ktorym
zaleznosci behawioralne modelowane s3 w oparciu o mechanizm korekty btedem (ECM). Model
NECMOD nie jest zatem optymalnym narzedziem do okreslenia wptywu wdrozenia PEK na gospodarke —
analizy takie przeprowadza sie zazwyczaj przy wykorzystaniu modeli rGwnowagi ogdlinej (DSGE i CGE,
por. rozdziaty 5 i 7). Niemniej jednak z uwagi na koniecznos$¢ uwzglednienia skutkow wdrozenia pakietu
w projekcjach makroekonomicznych NBP, przeprowadzono jego implementacje w modelu NECMOD,
uwzgledniajgcg wyniki badan wymienionych we wczesniejszych rozdziatach opracowania.

8.2 Glowne zaleznosci modelu NECMOD

Model NECMOD jest obecnie wykorzystywany do sporzadzania sredniookresowych prognoz dla polskiej
gospodarki (Projekcje inflacji i PKB, publikowane w Raportach o Inflacji) oraz symulacji scenariuszowych.
Dokumentacje modelu zawierajg opracowania Budnik i in. (2009) oraz Greszta i in. (2011). Ze wzgledu na
swoje przeznaczenie, zostat on skonstruowany jako model hybrydowy, w ktérym rdédwnowaga
dtugookresowa (przy czym w modelu istniejg mechanizmy zaktadajgce powrdt zmiennych do ich
poziomow rownowagi) oparta jest na podstawach teoretycznych, natomiast krotkookresowe wtasnosci
dynamiczne modelu uzaleznione sg od szacunkédw ekonometrycznych, ktérych gtéwnym kryterium jest
dopasowanie do danych. Sytuuje to model NECMOD pomiedzy modelami typu DSGE, gteboko
osadzonymi w teorii, a— znajdujacymi sie na przeciwlegtym biegunie — ateoretycznymi modelami
szeregdw czasowych, ktdrych przedstawicielami sg modele VAR i DFM.

Rysunek 29. Schemat gtéwnych zaleznosci modelu NECMOD
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Na prognostyczng wersje modelu NECMOD sktadajg sie 283 réwnania i 382 zmienne, pozwalajace na
opis proceséw ekonomicznych o wysokim stopniu dezagregacji, z wieloma kanatami oddziatywan
pomiedzy poszczegdlnymi sektorami gospodarki. Uproszczony schemat mechanizméw modelu
przedstawia rysunek 29, najwazniejsze jego cechy wymieniono ponizej.

Na ksztattowanie sie inflacji bazowej w modelu wptywajg jednostkowe koszty pracy, ceny importu, luka
na rynku pracy oraz spéjne z modelem oczekiwania inflacyjne. Inflacja CPI jest ztozeniem inflacji bazowej
oraz inflacji cen zywnosci i cen energii, na ktére wptywajg odpowiednio ceny surowcéw energetycznych
i rolnych na rynkach swiatowych.

W modelu NECMOD uwzgledniono specyficzne cechy gospodarki polskiej. W szczegdlnosci wyrdzniono
sze$¢ rodzajow transferéw unijnych o zréznicowanym oddziatywaniu na gospodarke (transfery w ramach
WPR, PROW, przeznaczone na wydatki biezgce SFP, na wydatki kapitatowe SFP, na rozwdj kapitatu
ludzkiego oraz pozostate, gtéwnie dla przedsiebiorstw). Blok handlu zagranicznego w modelu wyjasnia,
obserwowany od poczatku okresu transformacji, wzrost udziatéw wolumendw eksportu i importu w PKB
oraz umacnianie sie efektywnego realnego kursu réwnowagi wynikajgce z szybszego wzrostu w kraju niz
za granica.

W modelu NECMOD, w poréwnaniu do innych modeli tej klasy, rozbudowana jest strona podazowa oraz
sektor fiskalny. W szczegdlnosci, stopa bezrobocia réwnowagi (NAWRU) oraz stopa aktywnosci
zawodowej wyjasniane sg wewngtrz modelu izaleza m.in. od stawek podatkowych oraz stép
zastgpienia, co oznacza, ze polityka fiskalna ma bezposredni wptyw na produkt potencjalny. W modelu
wyrdzniono, modelowane osobno, trzy typy inwestycji: mieszkaniowe, produkcyjne przedsiebiorstw
i publiczne. Jedynie inwestycje publiczne i przedsiebiorstw zwiekszajg zaséb kapitatu, a wiec wptywajg
na ksztattowanie sie produktu potencjalnego.

8.3 Uwzglednienie wplywu pakietu klimatycznego w Projekcji inflacji i PKB

Korekty natozone na Projekcje Inflacji i PKB w modelu NECMOD majg za zadanie odzwierciedla¢ kanaty
oddziatywania PEK na gospodarke opisane w rozdziale 3, uwzgledniajac Ill etap handlu uprawnieniami
do emisji CO,. W tym celu w modelu natozona zostata dodatkowa optata na przedsiebiorstwa (koszt
zakupu uprawnien do emisji CO,) oraz zwiekszono skale deprecjacji kapitatu przedsiebiorstw (modelujac
w ten sposéb potrzebe inwestycji w rozwigzania niskoemisyjne). Ponizej opisano gtéwne mechanizmy
modelu NECMOD, ktére zadziataty w wyniku natozonych korekt, i ich wptyw na Projekcje Inflacji i PKB).
W symulacji przyjeto, tak jak w projekcji, brak reakcji polityki pienieznej na zmiane uwarunkowan
makroekonomicznych. Zatozono takze brak reakcji polityki fiskalnej (por. rozdziat 1.6.).

Dochody z handlu uprawnieniami do emisji CO, zwiekszajg dochody SFP oraz, zgodnie z przyjetymi
zatozeniami, zmniejszaja o te samg kwote deficyt SFP (0,15 - 0,73 pp. w 2013 roku i 0,12 - 0,54 pp.
w roku 2014, w zaleznosci od ceny uprawnienia). W dtuzszej perspektywie obnizajg wiec dtug publiczny
i koszty z nim zwigzane.

Wzrost obcigzen naktadanych na przedsiebiorstwa prowadzi do przesuniecia dtugookresowej krzywej
kosztow w gore, a w konsekwencji do wzrostu cen producenta oraz konsumenta. Mechanizmy modelu
zaktadajg pewng sztywnos$¢ cen, co oznacza, ze przetozenie kosztdw na ceny bedzie roztozone w czasie
(inflacja CPI w 2013 r. wzros$nie 0 0,19-0,91 pp.).

Dodatkowa optata zmniejsza dochody gospodarstw domowych z dziatalnosci na witasny rachunek.
Obnizeniu ulegajg rowniez dochody z pracy najemnej — wzrost cen przy sztywnych, w kréotkim okresie,
ptacach zmniejsza fundusz ptac w ujeciu realnym. Oba te czynniki zmniejszajg realne dochody do
dyspozycji gospodarstw domowych skutkujgce spadkiem konsumpcji. Obnizenie wydatkow gospodarstw
domowych, jak izwiekszone koszty produkcji wptywajg na decyzje przedsiebiorstw, ktére ograniczajg
inwestycje izapasy. Jednak wroku wprowadzenia optaty za emisje CO, wydatki na $rodki trwate
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przedsiebiorstw rosng, ze wzgledu na niezbedne naktady inwestycyjne w nowe technologie o nizszej
emisyjnosci. Impulsem do inwestycji w niskoemisyjne rozwigzania sg zmiany instytucjonalne oraz
perspektywa spadku liczby bezptatnych uprawnied przyznawanych w kolejnych latach, co dla
przedsiebiorstw stosujgcych dotychczasowgq technologie oznacza wzrost kosztédw produkcji i pogorszenia
konkurencyjnosci (w modelu ujete jako uzupetnienie niedoboru kapitatu wzgledem poziomu
optymalnego). tacznie popyt krajowy obniza sie (spadek konsumpcji i zapaséw jest silniejszy niz wzrost
inwestycji).

Wyisze ceny producentéw krajowych ostabiajg konkurencyjnosé¢ gospodarki — zmniejszajg wzgledne
ceny importu w stosunku do cen krajowych oraz zwiekszajg ceny eksportu wobec cen zewnetrznych.
Prowadzi to, w krétkim okresie, do obnizenia eksportu netto.

Nizszy popyt krajowy isaldo handlu zagranicznego zmniejszajag PKB i, przez efekty mnoznikowe,
wptywajg w Srednim okresie ujemnie na konsumpcje, inwestycje, zmiany zapaséw i w konsekwencji — na
wzrost gospodarczy (spadek wzrostu PKB w 2013 r. o 0,05 - 0,29 pp., w2014 r. o0 0,08 - 0,49 pp.). W
dtuzszym horyzoncie, wraz ze spadkiem importu (efekt nizszego popytu krajowego), eksport netto
przestaje by¢ czynnikiem negatywnie oddziatywujgcym na PKB.

Spowolnienie wzrostu gospodarczego wptynie negatywnie na sytuacje na rynku pracy, prowadzac do
spadku zatrudnienia oraz wynagrodzen. Nizsze ptace w ujeciu realnym skutkowaé bedg réwniez
spadkiem aktywnosci zawodowej, co bedzie nieznacznie ogranicza¢ wzrost stopy bezrobocia.

Wdrozenie PEK oddziatuje na gospodarke réwniez poprzez obnizenie produktu potencjalnego. Stabszy
wzrost potencjatu jest wynikiem zarowno wyzszej stopy bezrobocia w rownowadze (efekt dodatkowych
obcigzen przedsiebiorstw), jak i deprecjacji kapitatu (koniecznos$¢ rezygnacji ze sktadnikdw kapitatu o
wyzszej efektywnosci, ale i o wyzszej emisyjnosci).

Tabela 18. Wptyw wprowadzenia PEK do modelu NECMOD na projekcje inflacji CPI r/r, PKB r/r oraz deficytu budzetowego.

Rok EUA 8 EUA 14 EUA 28 EUA 40
centralny
Inflacja CPI r/r 2013 0,19 0,32 0,66 0,91
2014 0,05 0,08 0,15 0,20
PKB r/r 2013 -0,05 -0,10 -0,21 -0,29
2014 -0,08 -0,16 -0,35 -0,49
Deficyt budzetowy (%PKB) 2013 0,15 0,26 0,53 0,73
2014 0,12 0,20 0,39 0,54

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelem NECMOD

Nizszy produkt potencjalny ostabia efektywny fundamentalny kurs ztotego. W krétkim okresie
dodatkowo negatywnie na kurs biezgcy wptywa spowolnienie gospodarcze. Jednak kurs umacnia sie, ze
wzgledu na przewazajgce znaczenie zmniejszenia premii za ryzyko (efekt obnizenia deficytu i dtugu SFP).

W $rednim i dtugim horyzoncie nizsza aktywnos$¢ gospodarcza oraz umocnienie kursu ostabig wzrost cen
w kraju, ograniczajgc wptyw na nie wdrozenia PEK.

Wptyw na gospodarke natozonych korekt w modelu NECMOD, zwigzanych z oddziatywaniem na
gospodarke pakietu energetyczno-klimatycznego, jest zblizony do wynikéw otrzymanych w badaniach
omoéwionych w rozdziatach 6-7.

W szczegdlnosci, skala wptywu na inflacje CPI jest pordwnywalna z szacunkami modelu cenowego pass-
through, cho¢ nieco rézini sie rozktadem w czasie, co jest zwigzane zwiekszg sztywnoscig cen
w NECMOD. Skumulowany wptyw na inflacje po 2 latach w modelu NECMOD wynosi 0,24-1,11 pp.
wobec 0,30-1,53 pp. w pass-through, co wigze sie zwptywem dodatkowych wspdtzaleznosci ujetych
modelu, w tym wptywie na ceny ostabienia wzrostu gospodarczego i umocnienia kursu ztotego.
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Ponadto, wptyw wprowadzenia PEK na wzrost PKB i deficyt budzetowy w Projekcji inflacji i PKB jest
zblizony do wynikéw symulacji na podstawie modelu CGE. Z powodu rozbieznosci w strukturze obu
modeli wystepujg pewne rdznice we wptywie wdrozenia pakietu na poszczegélne komponenty PKB oraz
na rynek pracy, jednak sg one zgodne co do kierunku.

Podsumowujgc, wptyw natozonych w modelu NECMOD korekt na scenariusz makroekonomiczny
prezentowany w Projekcji inflacji i PKB jest zblizony do oczekiwanej, na podstawie innych badan, reakgc;ji
gospodarki na wprowadzenie PEK.
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9 Sytuacja gospodarstw domowych

9.1 Wstep

Przedstawione wczes$niej szacunki zmian w gospodarce realnej wywotanych wprowadzeniem PEK
przeprowadzone byty dla zagregowanych grup gospodarstw domowych. Ze wzgledu na znaczng
heterogeniczno$é nawet wasko zdefiniowanych grup gospodarstw domowych, realokacje w gospodarce
realnej i zmiany cen mogg wywota¢ znaczne zmiany w rozktadach sytuacji gospodarstw domowych,
ktére nie sg widoczne podczas analizy danych zagregowanych. Istotne jest, jak duzy odsetek
gospodarstw domowych znajdzie sie w sytuacji tzw. ubdstwa energetycznego (gdy udziat wydatkéw na
energie przekracza 10% dochodu rozporzadzalnego).

Celem opisanej w niniejszym rozdziale analizy byto zbadanie wptywu podwyzek cen energii
(wynikajgcych z wprowadzenia pakietu energetyczno-klimatycznego) na budzety poszczegdlnych grup
gospodarstw domowych. W kregu zainteresowania znajdowato sie ksztattowanie rozktadu udziatu
wydatkéw na nosniki energii w dochodzie gospodarstw domowych, osobno dla réznych grup spoteczno-
ekonomicznych oraz z wyszczegdlnieniem ,biednych” gospodarstw domowych. W badaniu wtasnosci
rozktadow szczegdlny nacisk potozony zostat na aproksymacje odsetka gospodarstw domowych, ktére
znalazty sie wsytuacji ubdstwa energetycznego. Nastepnie przeanalizowano mozliwe zmiany
w rozktadzie udziatéw energii w dochodach gospodarstw domowych wynikajgce z podwyzek cen energii
(dla czterech scenariuszy).

9.2 Ubdstwo energetyczne

W Polsce nie zostata jeszcze wypracowana formalna iScista definicja ubdstwa energetycznego (por.
Figaszewska, 2009). Ogdlnie rzecz ujmujac, o ubdstwie energetycznym mozna mowi¢ wtedy, gdy
gospodarstwo domowe nie ma mozliwosci utrzymania dostatecznego poziomu ogrzewania
pomieszczenia mieszkalnego Ilub skorzystania zinnych niezbednych ustug energetycznych po
umiarkowanych cenach. Definicja ta jest jednak dos¢ ogdlnikowa i rodzi kolejne pytania.

Pierwszym zagadnieniem jest sprecyzowanie , dostatecznego poziomu ogrzewania”. W Wielkiej Brytanii
przyjeto na przyktad, ze temperatura dla pomieszczen gtéwnych powinna wynosi¢ 21°C, a dla innych
pomieszczen mieszkalnych - 18°C. Zatozenie to nie musi natomiast by¢ adekwatne dla krajéw
potozonych w odmiennym klimacie i o innych nawykach gospodarstw domowych.

Druga kwestig jest problem pomiaru kosztéw niezbednych do osiggniecia opisanego powyzej poziomu
ogrzewania. W tym miejscu mozna réwniez odwota¢ sie do doswiadczernn Wielkiej Brytanii, gdzie do
estymacji wydatkéw na energie wykorzystuje sie regionalnie zréinicowane ceny energii oraz
odpowiednie funkcje popytu na energie (osobno w celu ogrzania, oswietlenia pomieszczenia, gotowania
itp.), zalezne od wybranych charakterystyk dotyczacych gospodarstw domowych, w szczegdlnosci
efektywnosci wykorzystanych przez nie systeméw grzewczych (por. Palmer iin., 2008). Podejscie to
opiera sie jednak na dos$¢ szczegdétowych danych dotyczacych warunkéw Zzycia oraz form sptaty
rachunkéw przez gospodarstwa domowe, jak réwniez wymaga odpowiednio skalibrowanych
parametréw w funkcjach popytu.

Brak definicji ubdstwa energetycznego w Polsce sktania do wykorzystania metodologii przyjetej
w Wielkiej Brytanii ilrlandii Pdtnocnej, ktore majg juz pewne doswiadczenie w badaniu ubdstwa
energetycznego oraz walce z tym problemem (por. m.in. roczne raporty The UK Fuel Poverty Strategy).
Przyjeto zatem, ze gospodarstwo domowe jest dotkniete ubdstwem energetycznym, jezeli na
utrzymanie dostatecznego poziomu ogrzewania musi przeznaczy¢ wiecej niz 10% swojego dochodu. Przy
takiej definicji, skala ubdstwa energetycznego zalezy od trzech czynnikdw: cen energii, dochoddw
gospodarstw domowych oraz efektywnosci wykorzystywanych przez nie systemdw ogrzewania (por.
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Palmer iin., 2008). Biorgc pod uwage te charakterystyke, na zjawisko ubdstwa energetycznego narazone
sg w wiekszym stopniu wybrane grupy spoteczne, takie jak osoby z niskim dochodem, objete pomoca
spoteczng, pracujgce na niepetnym etacie czy samotnie wychowujace dzieci (por. Figaszewska, 2009) .

Przyjeta w analizie wartos¢ graniczna dla skali ubdstwa na poziomie 10% jest w duzej mierze zatozeniem
arbitralnym. Mozna spotkac sie z innymi sposobami wyznaczania punktu granicznego dla skali ubdstwa
przy pomocy miar wzglednych, jak na przyktad dwukrotnos¢ sredniej z rozktadu udziatu wydatkéw na
energie w dochodach/wydatkach gospodarstw domowych (zatozenie przyjete m. in. w opracowaniu
Komisji Europejskiej An energy policy for consumers)*. Ze wzgledu na relatywnie nieelastyczny popyt na
energie elektryczng oraz strukture cen wzglednych, oszacowana przy pomocy przyjetego progu skala
ubdstwa energetycznego w Polsce bedzie wieksza niz oszacowana przy uzyciu powyzszych miar
wzglednych. Z poréwnan miedzynarodowych wynika, ze przecietny udziat wydatkéw na energie jest
znacznie wyzszy w nowych krajach cztonkowskich UE niz w UE-15. Trudno jednak jednoznacznie ocenic
przewage ktérejkolwiek z miar.

9.3 Aproksymacja uboOstwa energetycznego na bazie rozkladu udziatu
wydatkow na nosniki energii w dochodach gospodarstw domowych

Dalsza analiza przeprowadzona zostata w oparciu o dane z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych
GUS (BBGD) z 2010 roku. BBGD sktada sie z préby ponad 37 tysiecy gospodarstw domowych (GD),
ktorych wydatki oraz przychody raportowane sg dla jednego (losowo wybranego) miesigca w roku.

W pierwszym kroku oszacowany zostat rozktad udziatu wydatkéw na nosniki energii w dochodzie
rozporzgdzalnym gospodarstw domowych (por. Tabela 20). Odsetek gospodarstw domowych, ktdrych
wydatki na energie stanowig wiecej niz 10% dochodu rozporzadzalnego, mozna uznac¢ za zgrubng
aproksymacje skali ubdstwa energetycznego w Polsce. Podejscie to narzuca szereg zatozen (m. in.
przyjmuje sie w nim, ze gospodarstwa domowe wydajg na nos$niki energii doktadnie tyle ile potrzeba, by
osiggng¢ odpowiedni poziom nagrzania). W celu zbadania stabilnosci wynikéw, w nastepnym
podrozdziale przeprowadzono alternatywng analize problemu ubdstwa energetycznego, przy
wykorzystaniu regresji wazonej na odpowiednio wyselekcjonowanej probie gospodarstw domowych.

Pewne charakterystyki dotyczgce metodologii Badania Budzetow Gospodarstw Domowych skfaniajg do
przeanalizowania wrazliwosci otrzymanego zdanych rozktadu udziatu wydatkéw na energie
w dochodach GD. W BBGD obserwowane sg miesieczne (dla losowo wybranego miesigca) wydatki na
energie poszczegdlnych gospodarstw domowych oraz ich dochdd (z tego samego miesigca). Jednakze,
czes$¢ rachunkdw za energie moze byé ptacona z rzadsza czestotliwoscia i/lub za okres kilku miesiecy,
stad tez widniejace w bazie danych ,miesieczne” wydatki na energie GD moga by¢ zanizone lub
zawyzone w zalezno$ci od miesigca. Jak sie jednak okazuje, wykluczenie z préby wybranych miesiecy>
nie wptywa na jakos¢ wyniku. Ponadto, w bazie danych mogg wystepowac wyzsze rachunki w zimie niz
w lecie, szczegdlnie w przypadku wydatkéw na ogrzewanie, (co potwierdza rysunek 45), gdzie rozktady
udziatéw przedstawiono dla miesiecy letnich oraz zimowych). Tym samym trzeba mieé¢ na uwadze, ze
omawiany ponizej rozktad udziatu wydatkéw charakteryzuje sie nadmiernym zréznicowaniem®.

>* Srednia wartoé¢ udziatu wydatkow w dochodach gospodarstw domowych wynosita w 2010 r. 12,5%, stad liczona tym
sposobem skala ubdstwa energetycznego wyniostaby 9,5% (wartos$¢ odsetka gospodarstw domowych, ktérych wydatki na
energie stanowig wiecej niz 2*12,5%=25% swojego dochodu).

> Wykluczenie to nie moze by¢ jednak podyktowane wystepowaniem pér roku.

*® Mozna wskaza¢ wiecej stabosci bazy BBGD w kontekscie tego badania, jak chociazby fakt, ze cze$¢ gospodarstw domowych
optaca staty czynsz za wynajem, w ktérym uwzgledniony jest juz rachunek za energie — brak wiec wyszczegdlnionej pozycji

w wydatkach, natomiast podwyzka cen energii moze przetozyc¢ sie na wzrost optat za czynsz. Niemozliwe jest réwniez wykrycie
gospodarstw domowych zalegajgcymi z optatami.
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Okazuje sie, ze rozktad udziatu wydatkdw na nosniki energii w dochodzie rozporzadzalnym gospodarstw
domowych (por. Rysunek 30) jest jednomodalny, prawoskosny, ze srednig rowng 12,5% (Sredni udziat
wydatkéw na nosniki energii w dochodach GD) oraz mediang 9,1%.

Odsetek gospodarstw domowych, ktérych wydatki na nosniki energii stanowig wiecej niz 10% dochodu
rozporzadzalnego (czyli odsetek gospodarstw uznanych na podstawie tej analizy za ubogie
energetycznie) wynosi 44,5% (por. Tabela 21), z czego relatywnie najwiecej, w stosunku do swojego
dochodu, na energie wydajg gospodarstwa domowe utrzymujace sie z niezarobkowych Zzrédet oraz
gospodarstwa domowe emerytéw i rencistéw, natomiast najmniej gospodarstwa domowe rolnikow.

Odsetek 20% gospodarstw domowych o najnizszych dochodach ekwiwalentnych (GD biednie) wydaje na
energie relatywnie wiecej swojego dochodu rozporzadzalnego niz pozostate gospodarstwa domowe
(por. Rysunek 32). W szczegdlnosci, udziat biednych gospodarstw domowych o wydatkach na energie
przekraczajacych 10% dochodu (ubogich energetycznie) w catkowitej liczbie gospodarstw domowych
z tej kategorii wynosi 55,5%, podczas gdy dla pozostatych gospodarstw domowych udziat ten jest o 13

pp. nizszy.
9.4 Oszacowanie skali ubéstwa energetycznego w Polsce

W niniejszej czesci analizy jeszcze raz zostata podjeta proba oszacowania skali ubdstwa energetycznego
w Polsce. W tym celu, z wykorzystaniem odpowiednio dobranej podpréby gospodarstw domowych?,
oszacowano wielkos¢ wydatkdw na nosniki energii w zaleznosci od miejsca zamieszkania, pory roku,
warunkéw mieszkalnych oraz sposobu ogrzewania mieszkania. Implikowana z modelu wielkosc¢
wydatkéw na energie dla poszczegdlnych gospodarstw domowych zostata nastepnie wykorzystana jako
aproksymacja kosztu niezbednego do osiggniecia dostatecznego poziomu ogrzewania. Cho¢ podejscie to
ma pewne wady (m. in. brak kontroli o sposdb ptacenia rachunkéw, sposéb rozdysponowania
funkcjonalnego energii, etc.), to, w zwigzku z ograniczeniami w dostepnych danych, wydaje sie ono
sensowne dla tego problemu. W szczegdlnosci, przewage wykorzystania estymowanych wydatkéw na
energie nad obserwowanymi rzeczywistymi wydatkami gospodarstw domowych na te kategorie stanowi
kontrola o ewentualne ograniczanie tych wydatkéw kosztem niedostatecznego ogrzania mieszkania
i/lub zaleganie z rachunkami gospodarstw domowych z niskimi dochodami.

W kontekscie zagadnienia ubdstwa energetycznego, w pierwszym kroku jednak warto przyjrze¢ sie, jaki
odsetek gospodarstw domowych nie ma zapewnionego odpowiedniego poziomu ogrzewania
w mieszkaniu lub cierpi na brak innych podstawowych ustug energetycznych. Wedtug danych BBGD GUS
22010 r. 16,3% wszystkich gospodarstw domowych deklaruje, ze w ich mieszkaniu nie jest wystarczajgco
ciepto w zimie, natomiast 5,8% wskazuje na brak cieptej wody (por. Tabela 19). W budynku
z przeciekajgcym dachem lub zawilgoconymi $cianami, podfogami czy butwiejgcymi oknami mieszka
11,6% wszystkich gospodarstw domowych. Gospodarstw domowych, w ktérych mieszkaniach jest
niewystarczajgco ciepto w zimie oraz ktdre nie majg cieptej wody jest prawie 3%. Generalnie, cierpigcy
na dyskomfort zwigzany z brakiem ogrzewania (cieptej wody, gazu) lub nadmiernym zawilgoceniem
stanowig prawie 33% populacji.

Na potrzeby oszacowania witasciwej skali ubdstwa w Polsce zostata przeprowadzona regresja wazona
(wagi odpowiadajgce populacji), w ktérej zmienng objasniang byt logarytm wydatkéw na nosniki energii
dla poszczegdlnych gospodarstwach domowych. Do tego celu wyselekcjonowana zostata podprdéba
gospodarstw domowych, w mieszkaniach ktdrych nie obserwuje sie zadnego ze zdarzen I-VI (por. Tabela
19), czyli tych podmiotéw, ktdorych mieszkania spetniajg warunki dot. odpowiedniego zaopatrzenia
w energie. Ponadto z préby usunieto gospodarstwa domowe, ktére okreslajg swojg sytuacje majatkowa

*7 Takich, ktére majq odpowiednio nagrzane mieszkania, ale nie sg jednoczesnie na tyle zamozne, by (poza nieobserwowanymi
pobudkami) zaopatrywac sie w energie powyzej podstawowych racjonalnych potrzeb.
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jako bardzo dobrg. Te dodatkowa selekcje wprowadzono, by zredukowaé liczbe gospodarstw
domowych, ktére mogtyby w celu zwiekszenia swojego komfortu wydawac¢ na energie, wtym na
ogrzewanie mieszkania, istotnie wiecej niz jest to niezbedne do zapewnienia odpowiednich warunkéw
bytowych.”® Ostatecznie prdba zostata ograniczona do ok. 66% wszystkich obserwacji w zbiorze.
Zmienne do regresji zostaty dobrane w ten sposdb, by kontrolowa¢ o miejsce zamieszkania GD, pore
roku, wielko$¢ oraz inne podstawowe charakterystyki mieszkania/nieruchomosci, wtym rodzaje
wykorzystywanego systemu ocieplania. Szczegétowe wyniki estymacji znajdujg sie w Tabela 25.
Statystyka dopasowania R2 dla tego modelu okazata sie by¢ umiarkowana: 11%, jednakze biorgc pod
uwage specyfike danych (typu cross-section, ponad 23 tysigce obserwacji, btedy pomiaru danych)
wydaje sie by¢ akceptowalna. Na bazie oszacowanego modelu obliczono prognozy wydatkdw na energie
dla wszystkich gospodarstw domowych i przyjeto zatozenie, ze wartosci te stanowig wydatki niezbedne
do osiaggniecia odpowiednich warunkéw bytowych przez gospodarstwa domowe. Dalej, na podstawie
tych wartosci oszacowano skale ubdstwa energetycznego dla poszczegdlnych grup spoteczno-
ekonomicznych oraz z wyszczegdlnieniem biednych gospodarstw domowych (por. Tabela 22).

Tabela 19: Odsetek gospodarstw domowych deklarujagcych niedostateczny poziom ogrzewania lub brak innych
podstawowych ustug energetycznych.

Gospodarstwa domowe, w ktérych: % GD ogotem
| nie jest wystarczajaco ciepto w zimie 16,26%
Il nie ma cieptej wody 5,80%
Il nie ma gazu 7,92%
IV nie ma ustepu sptukiwanego biezacg wodg 4,72%
V przecieka dach, podtogi sg zawilgocone lub butwiejace okna 11,62%
VI jest zbyt ciemno 6,97%
warunki li Il 2,77%
warunki iV 5,70%
warunki I-VI 0,18%
ktorykolwiek z warunkéw I-VI 32,65%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD z 2010 r.

Jak wynika zanalizy, ubdéstwem energetycznym dotknietych jest ok. 40% wszystkich gospodarstw
domowych, w tym najbardziej wyrazne jest ono w grupie biednych gospodarstw domowych (ok. 70%
catej kategorii), w szczegdlnosci wsrdd emerytdéw i rencistdw oraz utrzymujacych sie z niezarobkowych
zrédet (ponad 80%).

Poréwnujgc odsetki GD ponoszace koszty zaopatrzenia w energie o wartosci powyzej 10% dochodu,
gdzie do pomiaru tych kosztéw wykorzystano odpowiednio rzeczywiste dane o wydatkach na energie
oraz prognozy zregresji, okazuje sie, ze odsetki uzyskane dla biednych gospodarstw domowych sg
wyraznie wyzsze w przypadku drugiej metody kalkulacji. Moze to oznaczac¢, ze biedne gospodarstwa
domowe ,0szczedzajg” na energii kosztem niewystarczajgcego poziomu ogrzewania i/lub zalegajg
zrachunkami, stad obserwowane w danych wydatki na energie sg zanizone. Z drugiej strony
oszacowania analizowanego odsetka GD w przypadku pozostatych (nie nalezgcych do kategorii
biednych) gospodarstw domowych sg wyzsze, gdy szacowane sg za pomocg rzeczywistych danych. Jak
juz wspomniano wczesniej, moze to brac sie z nadmiernego zréznicowania rozktadu udziatéw wydatkéw
na energie w stosunku do dochodéw GD, wynikajgcego z rzadszej czestotliwosci sptat rachunkéw itp.,
a zwigzanego ze specyfikg BBGD. W rezultacie oszacowana z modelu skala ubdstwa energetycznego
(réwna 40%) jest 0 4,5% nizsza niz warto$¢ odsetka gospodarstw domowych ptacacych za energie wiecej
niz 10% dochodu liczona na danych rzeczywistych.

58 . e . . . . . . . . ,
W tym miejscu poczynione jest zatozenie, ze zasadniczo analizowane gospodarstwa domowe nie majg pobudek, by wydawa¢
na nos$niki energii wiecej niz jest potrzebne do osiggniecia (ogdlnie przyjetego) dostatecznego poziomu ogrzewania.
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9.5 Wprowadzenie pakietu energetyczno-klimatycznego, azmiana skali
ubodstwa energetycznego w Polsce

Nastepnie przeanalizowano wptyw wzrostu cen energii, spowodowany wprowadzeniem pakietu
energetyczno-klimatycznego, na rozktad udziatu wydatkéw na energie GD wich dochodach,
w szczegblnosci na skale ubdstwa energetycznego, przy zatozeniu w petni nieelastycznego popytu na
energie (wzgledem cen energii). Ze wzgledu na brak mozliwosci wyszczegdlnienia optymalnych
wydatkéw na energie elektryczng w catkowitych wydatkach na nosniki energii w przypadku kalkulacji
skali ubdstwa z wykorzystaniem regresji wazonej i tym samym przes$ledzenia wptywu zmian cen energii
na wielkos¢ tej kategorii, jako aproksymacje skali ubdéstwa uzyto realnego odsetka gospodarstw
domowych o wydatkach na energie powyzej 10% swoich dochodoéw.

Rozwazane byty cztery alternatywne scenariusze podwyzek cen (por. Tabela 20), a scenariusz gtéwny
(EUA 14) zaktadat wzrost cen energii w 2013 roku o 12,2% r/r, podczas gdy implikowany wzrost cen dla
scenariusza bazowego (przy zatozeniu braku regulacji) w 2013 roku wynosit 4,8%. Bazujac na rozktadzie
udziatu wydatkéw na energie w dochodach gospodarstw domowych dla 2010 r.*, oszacowano, ze
z powodu wprowadzenia pakietu energetyczno-klimatycznego o konsekwencjach zgodnych ze
scenariuszem EUA 14, w 2013 r. odsetek gospodarstw domowych ubogich energetycznie (o wydatkach
na energie powyzej 10% swoich dochoddw) zwiekszy sie o 1,8%, wtym najwiekszy wzrost nastgpi
w gospodarstwach biednych oraz grupie gospodarstw domowych pracujgcych na wtasny rachunek (por
Tabela 21). Szczegétowe wyniki dla wszystkich czterech scenariuszy znajdujg sie w zataczniku 12.1
w tabeli 24.

Rysunek 30 Rozktad udziatu wydatkéw na nosniki energii w dochodzie rozporzgdzalnym gospodarstw domowych.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD z 2010 r.
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Zatozenie o statosci tego rozktadu w kilkuletnim przedziale czasowym jest konieczne do przeprowadzenia tej prostej
symulacji. Jak pokazuje Rysunek 44, rozktady udziatu wydatkéw na energie w dochodach GD dla 2009 oraz 2010 roku w zasadzie
pokrywajg sie, co stanowi argument za zasadnoscig przyjetego zatozenia.
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Rysunek 31 Estymatory jadrowe dla udziatéow wydatkéw na nosniki energii w dochodach gospodarstw domowych dla
réznych grup spoteczno-ekonomicznych.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD z 2010 r.

Rysunek 32 Estymatory jadrowe dla udziatdbw wydatkdw na nosniki energii w dochodach gospodarstw domowych
w zaleznosci od zamoznosci GD.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD z 2010 .

Tabela 20: Roczne stopy wzrostu EE przy zatozeniu ze regulator pozwoli na przetozenie 100% wzrostu na nosniki energii (60%
rachunku) dla roku 2013.

scenariusze bazowy EUA 8 EUA 14 EUA 29 EUA 40
(bez regulacji) centralny

wzrost cen nosnikow energii 4,8% 9,2% 12,2% 20,5% 26,7%

ponad bazowy 0,0% 4,4% 7,4% 15,7% 21,9%

Zrédto: obliczenia wtasne

9.6 Whnioski

Okoto 44% wszystkich gospodarstw domowych wydaje na nosniki energii wiecej niz 10% swojego
dochodu rozporzadzanego, z czego relatywnie najwiecej (w stosunku do swojego dochodu) wydajg
gospodarstwa domowe utrzymujgce sie z niezarobkowych Zrédet oraz gospodarstwa domowe emerytéw
i rencistow. Udziat wydatkéw na energie w dochodach jest wyzszy u biednych gospodarstw domowych
w poréwnaniu z pozostatg czescig populacji.




Sytuacja gospodarstw domowych 83

Skala ubdstwa energetycznego zostata oszacowana na ok. 40% wszystkich gospodarstw domowych.
Najsilniej ubdstwem energetycznym dotkniete sg biedne gospodarstwa domowe (ok. 70% catej
kategorii), w tym w szczegdlnosci emeryci i rencisci oraz utrzymujacy sie z niezarobkowych zrédet.

Wprowadzenie pakietu energetyczno-klimatycznego, ktére przetozy sie na wzrost cen energii, zwiekszy
liczbe gospodarstw domowych o wydatkach na energie wiekszych niz 10% dochodu o ok. 1,8%.
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Tabela 21: Odsetek gospodarstw domowych o wydatkach na nosniki energii przekraczajacych 10% ich dochodu
rozporzadzalnego przy zatozeniu braku regulacji oraz przy wprowadzeniu pakietu klimatycznego (scenariusz EUA 14, szacunki
dla 2013 roku).
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gospodarstwa domowe ogétem 44,5% 1,8%

gospodarstwa biedne ogdtem 55,5% | 8,5% 2,2% 0,3%
pracownikow 50,1% | 3,4% 2,1% 0,1%
rolnikdw 49,2% | 0,5% 2,0% 0,0%
pracujgcych na wtasny rachunek 57,5% | 0,3% 3,8% 0,0%
emerytéw i rencistow 60,0% | 3,2% 2,5% 0,1%
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet 65,4% | 1,1% 1,5% 0,0%
gospodarstwa pozostate ogbtem 42,5% | 36,0% | 1,7% 1,4%
pracownikow 33,7% | 14,5% | 1,8% 0,8%
rolnikow 32,4% | 0,9% 1,5% 0,0%
pracujacych na wtasny rachunek 34,5% | 2,2% 2,2% 0,1%
emerytéw i rencistow 57,6% | 17,3% | 1,5% 0,4%
utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrédet 46,0% | 1,1% 1,0% 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD z 2010 r.
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Tabela 22: Odsetek gospodarstw domowych o wydatkach na nosniki energii przekraczajagcych 10% ich dochodu
rozporzadzalnego, wydatki rzeczywiste oraz wydatki niezbedne do zapewnienia odpowiedniego poziomu ogrzewania.

Rzeczywiste
dane

Prognozy
z regresji

= udziat GD o wydatkach na
nosniki energii przekraczajgcych

10% dochoddw w danej grupie GD

udziat GD o wydatkach na
nosniki energii przekraczajgcych

10% dochoddw w catosci GD

GD

udziat GD o wydatkach na
nosniki energii przekraczajgcych

10% dochoddéw w danej grupie

udziat GD o wydatkach na
nosniki energii przekraczajgcych

10% dochodéw w catosci GD

D > > >
gospodarstwa domowe ogétem 44,5% 40,0%
gospodarstwa biedne ogotem 55,5% | 8,5% | 70,0% | 10,8%
pracownikow 50,1% | 3,4% | 55,3% | 3,7%
rolnikow 49,2% | 0,5% | 66,4% | 0,7%
pracujacych na wtasny rachunek 57,5% | 0,3% | 70,2% | 0,4%
emerytéw i rencistow 60,0% | 3,2% | 85,4% | 4,5%
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet | 65,4% | 1,1% | 82,9% | 1,4%
gospodarstwa pozostate ogotem 42,5% | 36,0% | 34,5% | 29,2%
pracownikow 33,7% | 14,5% | 18,3% | 7,9%
rolnikow 32,4% | 0,9% | 17,0% | 0,4%
pracujacych na wtasny rachunek 34,5% | 2,2% | 17,6% | 1,1%
emerytéw i rencistow 57,6% | 17,3% | 61,3% | 18,4%
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet | 46,0% | 1,1% | 54,7% | 1,3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD z 2010 r.
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10 Sytuacja sektora przedsiebiorstw

10.1 Wstep

Szacunki makroekonomicznych efektédw PEK otrzymane przy uzyciu réwnowagi ogdlnej byty
formutowane przy zatozeniu reprezentatywnego przedsiebiorstwa i nie uwzgledniajg heterogenicznosci
reakcji na zmiany w polityce gospodarczej przez przedsiebiorstwa dziatajagce w ramach tego samego
sektora. Ponadto, wczesniej przytoczone analizy nie uwzgledniajg skutkow ucieczki emisji i przeniesienia
produkcji za granice kraju. W zastosowanych modelach symulacyjnych nie bierze sie pod uwage réowniez
zmiany oczekiwan co do przysztych inwestycji, ktdre wywotane sg koniecznoscig zmniejszania emisji
dwutlenku wegla w procesie produkcji.

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badania ankietowego przeprowadzonego we wrzesniu
2011 r., ktére dostarcza informacji na wyzej wymienione tematy. Badanie ankietowe dotyczyto takze
wptywu na kondycje przedsiebiorstw, stopnia ich przygotowania na wprowadzenie PEK, a takze wptywu
PEK na ceny wtasne przedsiebiorstw.

10.2 Wyniki badania ankietowego«o

Stopien rozpoznania skali probleméw wynikajagcych z wprowadzenia pakietu energetyczno-
klimatycznego (wsrdd ankietowanych firm z sektoréw najsilniej dotknietych przez przewidywane efekty
wprowadzenia PEK) jest na razie nieduzy. Mozna przy tym oczekiwaé, ze w catej populacji bedzie on
jeszcze mniejszy, zwazywszy na nadreprezentacje duzych przedsiebiorstw w prdbie, przy
obserwowanym jednoczesnie lepszym przygotowaniu takich podmiotéw do dostosowania sie do
nowych regulacji.

Ponad 51% przedsiebiorstw poinformowato, ze do chwili przeprowadzenia ankiety nie rozpoznato
jeszcze potencjalnych skutkéw zwigzanych z wprowadzeniem PEK, a56% firm nie opracowato
stosownych plandw dziatania. Wyniki badania sugerujg, ze najlepiej przygotowang do wprowadzenia
nowych regulacji branzg jest energetyka, gdzie wiekszos¢ przedsiebiorstw juz dokonata przynajmniej
ogdlnych analiz i przygotowata plany adaptacyjne. W pozostatych branzach wyraznie wiecej firm dopiero
zamierza przeanalizowac potencjalne skutki PEK lub nawet nie ma jeszcze w planach takich dziatan. Poza
wielko$cig podmiotu na poprawe stopnia przygotowania do wprowadzenia pakietu energetyczno-
klimatycznego pozytywnie wptywa rowniez udziat w miedzynarodowej wymianie handlowej (eksport).

Miedzy sekcjami zauwazono istotne roznice w skutkach, jakich spodziewajg sie przedsiebiorstwa
w zwigzku z wprowadzeniem nowych regulacji. Generalnie, firmy zbranzy energetycznej dosc¢
optymistycznie oceniajg te skutki, gdy tymczasem Przetwérstwo przemystowe jest nastawione znacznie
bardziej pesymistycznie. Firmy z sektora MSP (analizowano wytgcznie Przetwdrstwo przemystowe) nie
oczekuja, zeby nowe regulacje mogty miec istotny wptyw na ich sytuacje. Inaczej jest w przypadku
duzych przedsiebiorstw przetwdrczych, ktére spodziewajg sie wystgpienia silniejszych efektow
i jednoczesnie to wiasnie one czesciej liczg sie z negatywnymi nastepstwami.

Wptyw PEK na dynamike wzrostu cen moze by¢ do$é¢ znaczacy. Duze podwyzki przewidywane sg
zwtaszcza w energetyce, szczegdlnie po 2013 r. W sekcji Przetwdrstwo przemystowe podwyzki cen beda
wyraznie nizsze niz w energetyce, a ich wprowadzenie czesto odktadane jest w czasie. Czynnikiem, ktéry
moze istotnie wptywa¢ na podniesienie cen sg planowane inwestycje dostosowawcze. Im s3 one

% Badanie ankietowe zostato przeprowadzone na branzach najsilniej dotknietych PEK. Liczba podmiotéw, ktore wziety udziat
w badaniu — 79. Liczebno$¢ sekcji: energetyka: 7, gérnictwo: 3, przetworstwo przemystowe: 58, ustugi: 11. Przy sporzadzaniu
rysunkéw pominieto firmy, ktére uznaty, ze pytanie ich nie dotyczy.
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wieksze, tym czesciej firmy deklarujg zamiar zwiekszenia cen. Obserwowane obecnie zmiany cen
rowniez mogg mieé¢ wptyw na przewidywania, co do zmian cen w przysztosci. Przedsiebiorstwa
dziatajgce w warunkach bardziej stabilnych cen rzadziej mysla o ich podniesieniu w zwigzku
z wprowadzeniem PEK.

10.3 Wiedza i przygotowanie przedsiebiorstw w zwigzku z wejSciem w Zycie
pakietu klimatyczno-energetycznego

Rysunek 33 Analiza sytuacji w zwigzku z wejsciem w zycie pakietu klimatyczno-energetycznego.
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Rysunek 34 Plan dziatania w zwigzku z wejsciem w zycie pakietu klimatyczno-energetycznego.
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Przeprowadzone badanie wskazuje, ze najlepszym rozeznaniem w zwigzku z wejsciem w zycie
postanowien PEK dysponuje energetyka. Blisko 29% przedsiebiorstw z tej branzy przeprowadzito juz
szczeg6towqa analize wptywu pakietu na witasng sytuacje ekonomiczng, a ok. 57% — analize ogdlna.
Pozostate przedsiebiorstwa energetyczne (14%) sa w trakcie analizowania sytuacji. Wysoka swiadomos¢
wptywu nowych regulacji na rynek energii znajduje odzwierciedlenie w wyraznie wyprzedzajgcym
charakterze reakcji przedsiebiorstw z tej branzy na PEK. Wsréd firm energetycznych nie ma ani jednej,
ktéra nie podjetaby dotad préb przygotowania planu dziatania — ok. 71,5% firm juz przygotowato plan,
podczas gdy kolejne 28,5% jest w trakcie jego tworzenia.

Ze wzgledu na niskg liczebnos$¢ trudno wycigga¢ wigzgce wnioski w przypadku goérnictwa, natomiast
warto zauwazy¢, ze zadna z 3 firm z tej branzy nie zamierza ignorowaé wptywu pakietu energetyczno-
klimatycznego na wtasng sytuacje ekonomiczng. Wszystkie przedsiebiorstwa gdrnicze przeprowadzity
lub przeprowadza analize wptywu PEK na sytuacje ekonomiczng, na podstawie ktérej sformutowane
zostang plany dziatania.

Przetwdrstwo przemystowe jest wtym zakresie wyraznie podzielone. Liczna grupa ok. 36% firm
przetwdrczych nie zamierza analizowac wptywu PEK na sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstwa chocby
w sposéb ogélny, aok. 41% nie zamierza w zwigzku z wejSciem w zycie pakietu energetyczno-
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klimatycznego przygotowywac jakichkolwiek planéw dziatania. Tego typu odpowiedzi koncentrujg sie
przede wszystkim wsrdd producentéw cementu oraz wyrobdéw ze szkia, papieru igumy. Wysoka
Swiadomos¢ potrzeby analizy oraz przygotowania planéw dziatania wykazujg natomiast gtéwnie
producenci metali oraz wytworcy i przetwdrcy koksu oraz ropy naftowe;j.

Uzyskane dane wskazujg rowniez, ze duze i bardzo duze przedsiebiorstwa majg lepsze rozeznanie oraz
sg lepiej przygotowane na wprowadzenie PEK niz przedsiebiorstwa mate isrednie. O ile natomiast
odpowiedzi eksporterdow i nieeksporterow sg do siebie zblizone jesli chodzi ianalize sytuacji, o tyle
przedsiebiorstwa uczestniczace w sprzedazy zagranicznej znacznie czesciej planujg swoje dziatania
w zwigzku z wejsciem zycie postanowien PEK.

10.4 Skutki wprowadzenia pakietu energetyczno-klimatycznego
10.4.1 Energochtonnos¢

Uzyskane wyniki wskazujg, ze wprowadzenie pakietu klimatyczno-energetycznego moze w perspektywie
najblizszych lat mie¢ niejednoznaczny wptyw na energochtonnos¢ polskiej gospodarki, natomiast
w dtugim okresie powinno sie przyczyni¢ do jej obnizenia. Odsetek przedsiebiorstw deklarujgcych wzrost
energochtonnosci jest wiekszy niz tych deklarujgcych jej spadek, tym niemniej bardziej szczegdétowa
analiza ujawnia, ze wzrost energochtonnosci deklarujg przede wszystkim te przedsiebiorstwa, ktére
zamierzajg inwestowad w celu ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych oraz zuzycia energii w diuzszym
okresie. W zwigzku ztym po zakonczeniu procesdw inwestycyjnych, ktére mogg wigzac¢ sie
z przejSciowym zwiekszeniem zuzycia energii na jednostke produkcji, pakiet klimatyczno-energetyczny
powinien — zgodnie z zatozeniami — obnizy¢ energochtonnosc polskiej gospodarki.

Rysunek 35 Oczekiwane zuzycie energii na jednostke produkcji.
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10.4.2 Planowane inwestycje

W przetwérstwie przemystowym wiecej inwestycji zamierza zrealizowac¢ grupa duzych i bardzo duzych
przedsiebiorstw, najmniej inwestorow jest wsrdd najmniejszych podmiotéw. Whiosek ten dotyczy obu
rodzaju inwestycji: w ograniczenie emisji gazéw i zmniejszenie zuzycia energii. Zauwazono przy tym, ze
odkftadane w czasie sg przede wszystkim inwestycje w duzych przedsiebiorstwach.

Wprowadzenie PEK powinno uruchomié wiele projektow inwestycyjnych skutkujgcych zaréwno
zmniejszeniem zuzycia energii, jak i ograniczeniem emisji gazéw cieplarnianych (o ile sformutowane
obecnie plany zostang zrealizowane). W pierwszym etapie, tj. do 2013 r. bedg to gtdéwnie inwestycje
sektora energetycznego, natomiast po 2013 r. zwiekszyé sie powinien wktad Przetwdrstwa
przemystowego. Przewidywana skala planowanych inwestycji przez firmy przetwércze bedzie jednak
mniejsza, a naktady przeznaczone na te cele wyraznie nizsze niz wydatki deklarowane przez energetyke.
Duze rdznice, co jest zgodne z oczekiwaniami, pojawig sie zwtaszcza w przypadku wysokosci naktadow
na projekty majace na celu ograniczenie emisji gazéw, ktére bedg przez sektor energetyczny
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realizowane na wiekszg skale czterokrotnie czesciej niz deklarujg to przedsiebiorstwa z sekgcji
Przetwdrstwo przemystowe. W przetwdrstwie nieco wieksze zainteresowanie budzg inwestycje
W ograniczenie zuzycia energii. Wiekszos¢ firm przetwdrczych zamierza uruchomic takie inwestycje, a co
czwarta firma planuje wydaé na ten cel znaczniejsze kwoty. S3 to jednak w duzej mierze dos¢ odlegte
plany - firmy przetwércze odktadajg wieksze inwestycje w czasie. Odmienna sytuacja ma miejsce
w energetyce, gdzie wiecej firm zainwestuje przed 2013 r., niz po 2013 r.

Rysunek 36 Planowane inwestycje.
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10.4.3 Kondycja ekonomiczna

Uzyskane wyniki, $wiadczg o tym, ze wbrew doniesieniom medialnym, wprowadzenie i wejScie w zycie
pakietu moze miec (per saldo) korzystny wptyw, szczegdlnie na firmy z sektora energetycznego oraz
goérnictwa. W szczegdlnosci, 2 firmy energetyczne deklarujg, ze na skutek wprowadzenia pakietu ich
konkurencyjno$é¢ na rynku krajowym wzrosnie (1 ze spadnie); w odniesieniu do rynku zagranicznego
zadna firma nie spodziewa sie spadku konkurencyjnosci, a 1 jego wzrostu. Istotnym czynnikiem, ktéry
mogt mieé¢ wptyw na uzyskane odpowiedzi jest stopniowa deregulacja rynku energetycznego i stopniowe
uwalnianie ceny energii elektrycznej dla klientéw detalicznych powigzane z wprowadzeniem pakietu.
Alternatywnie, wprowadzenie i wejscie w zycie pakietu moze by¢ dobrym pretekstem do podniesienia
cen regulowanych przez URE. W obydwu przypadkach — ze wzgledu na relatywnie niskg elastycznosc¢
cenowg popytu oraz zanizenie obecnej ceny regulowanej wzgledem ceny, ktéra uksztattowataby sie na
konkurencyjnym rynku — wprowadzenie i wejscie w zycie pakietu moze spowodowaé ponadprzecietny
wzrost ceny energii elektrycznej, prowadzacy do wzrostu marz.

Rysunek 37 Oczekiwane zmiany kondycji ekonomicznej.
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Negatywne (per saldo) oceny Przetwdrstwa przemystowego wynikaja w gtéwnej mierze z obaw o
konkurencyjnos¢ na rynkach zagranicznych. W przypadku rynkéw krajowych oceny (per saldo) réwniez
s3 negatywne, ale wznacznie mniejszym stopniu. Stad sytuacja wykazuje szczegdlnie wyraznie
zréznicowanie w przekroju wg eksportu — o ile eksporterzy spodziewaja sie pogorszenia swojej ogdlnej
kondycji ekonomicznej zaréwno do 2013. r, jak i pdiniej w nastepstwie wprowadzenia PEK, o tyle
nieeksporterzy deklaruja, ze jego wptyw bedzie pozytywny. Bardziej szczegétowa dezagregacja ujawnia,
ze negatywnych konsekwencji spodziewaja sie przede wszystkim producenci chemikaliow i metali oraz
wytworcy i przetworcy koksu oraz ropy naftowej; pozytywnych zas — producenci cementu i szkta.
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10.4.4 Przeniesienie produkcji poza granice Polski

Przedsiebiorstwa krajowe mogg zdecydowac sie przenies¢ wysokoemisyjne procesy produkcyjne do
krajéw o mniej restrykcyjnej polityce ochrony klimatu, co doprowadzi do ucieczki emisji. Z badan
ankietowych wynika, ze relatywnie niewiele przedsiebiorstw ma w planach przeniesienie produkcji poza
granice kraju. Takie deklaracje zgtaszajg wytacznie firmy z sekcji Przetwérstwo przemystowe. W sumie 3
podmioty (5% tej sekcji; uwzgledniono catg podprébe) deklaruja, ze sg zdecydowane na taki krok, a1
podmiot wskazat na odpowiedz ,raczej tak”. Byli to przedstawiciele czterech réznych branz, nie widac¢
zatem koncentrowania sie tego niekorzystnego zjawiska. Trudno réwniez ocenié, na ile bezposrednia
przyczyng decyzji o przeniesieniu produkcji jest wprowadzenie pakietu, ana ile decyzja a wynika
z wczeshiej podjetych ustalen.

Dwukrotnie wiecej przedsiebiorstw (13,1% sekcji Przetwérstwo przemystowe, 8 firm) nie potrafito
w chwili wypetniania formularza jednoznacznie oceni¢ sytuacji (wybrali odpowiedZz ,trudno
powiedzie¢”). Byly to gtéwnie firmy z branzy przetwoérstwa szkta imetali (po 3 podmioty), aich
watpliwosci dotyczyly przede wszystkim lat 2014-2020 (w horyzoncie do 2013 r. niezdecydowane sg
tylko 2 firmy).

10.4.5 Wplyw na ceny wlasne przedsiebiorstw

W latach 2012-2013 mozna oczekiwac¢ umiarkowanego wzrostu cen wynikajacego z adaptacji PEK przez
sektor przedsiebiorstw. Znaczniejsze podwyzki cen odktadane sg w czasie, na po 2013 r. Dotyczy to
zwtaszcza sektora energetycznego. W catej probie ok. 65% firm deklaruje zamiar dokonania podwyzek
cen w nastepstwie wprowadzenia PEK w latach 2012-2013, w tym 50% podmiotédw dokona niewielkiej
co do skali korekty, a 15% znaczniejszych zmian. W kolejnych latach, tj. po 2013 r., podniesienie cen
wiasnych przewiduje 77% przedsiebiorstw, w tym znaczace podwyzki planuje 36% firm, a niewielkie
zmiany - 41% przedsiebiorstw. W przypadku Przetwoérstwa przemystowego skala przewidywanych
podwyzek bedzie wyraznie mniejsza niz w energetyce, zwtaszcza w ciggu najblizszych dwdch lat.

Bardziej szczegdtowy podziat wg branz sugeruje, ze wewnatrz sekcji Przetworstwo przemystowe wptyw
PEK na zmiany cen moze by¢ zréznicowany. Najmniejszych podwyzek mozna sie spodziewac w branzach
zwigzanych z produkcjg szkta, porcelany oraz ceramicznych materiatéw budowlanych, jak tez u
producentéw cementu i wapna. Najwieksze podwyzki cen mozliwe sg w branzach przetwdrstwa ropy
oraz w branzy chemicznej. W branzy papierniczej dynamika wzrostu cen bedzie umiarkowana,
a wiekszos$¢ podwyzek odktadana jest w czasie. Zaobserwowano, ze czesciej podwyzki cen deklaruja
firmy, ktére zorientowane sg na rynek krajowy (nie eksportujg i nie importuja).

Z danych wynika ponadto, ze podwyiszyé ceny beda chciaty zwitaszcza te przedsiebiorstwa, ktére
zrealizujg wieksze inwestycje (majgce na celu ograniczenie emisji gazéw i/lub zmniejszenie zuzycia
energii). W przypadku firm, ktére nie planujg ponosi¢ zadnych naktadow inwestycyjnych (w zwigzku
z wprowadzeniem PEK) czesciej mozna spotkac¢ deklaracje utrzymania cen na niezmienionym poziomie.

Innym czynnikiem, ktéry wydaje sie mie¢ zwigzek z formutowanymi przewidywaniami w zakresie zmian
cen w nastepstwie wprowadzenia PEK jest ich zmienno$é®, wtym zaréwno obserwowana obecnie
zmiennos¢ cen surowcow i materiatéw wykorzystywanych do produkcji, jak i zmiennosé cen produktéw
wtasnych. Zauwazono, ze przedsiebiorstwa, ktdre spodziewajg sie w najblizszym czasie (IV kw. 2011)
zmiany cen (wzrostu lub spadku) czesciej informujg o mozliwosci podniesienia cen w zwigzku

&1 Zmiennoé¢ zdefiniowano jako przewidywane w najblizszym kwartale zmiany cen. Przedsiebiorstwa z sekcji Przetwérstwo
przemystowe zostaty podzielona na trzy klasy: ,wzrost” — firmy, ktore oczekujg wzrostu cen surowcow i materiatow
wykorzystywanych do produkcji w IV kw. 2011 r., ,bz” — firmy, ktdre nie oczekuja zmian cen surowcéw oraz ,spadek” — firmy,
ktére spodziewaja sie spadku cen surowcow. Analogicznie skonstruowano klasy dla prognoz cen wtasnych.
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z wprowadzeniem PEK. Natomiast firmy, ktére nie przewidujg obecnie zmian cen czesSciej sg zdania, ze
réwniez wprowadzenie PEK nie bedzie powodowato koniecznosci zmian cen wtasnych w przysztosci.

Rysunek 38 Przewidywane zmiany cen w nastepstwie wprowadzenia PEK.
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Rysunek 39 Odsetek firm podnoszacych ceny —wg branz.

100

Hdo 2013
Hpo 2013

80

60

40

20

odpady
papier
szkto
cement
chemia
ropa
energetyka
metal
niemetale
gbrnictwo

Po 2013 r.
100 «~------- 100 .
M spadek bz
80 Lo BN niewielki _ ®znaczacy
60 +-------
40 +-------
20 +-------
0
energetyka gbrnictwo przetwdrstwo
przemystowe
00 - gz @
Hpo 2013

szkto

niemetale
cement

metal
odpady
energetyka
papier
chemia
ropa
gbrnictwo

Rysunek 40 Wptyw inwestycji (w celu redukcji emisji gazéw i ograniczenia zuzycia energii) na ceny wtasne.
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Rysunek 41 Przewidywane zmiany cen w nastepstwie wprowadzenia PEK w klasach prognoz cen surowcéw na IV kw. 2011 r.
- Przetwoérstwo przemystowe.
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Rysunek 42 Przewidywane zmiany cen w nastepstwie wprowadzenia PEK w klasach prognoz cen wtasnych produktéw na IV
kw. 2011 r. - Przetworstwo przemystowe.
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60 80 == mmmm e e e

 spadek bz mniewielki Mznaczacy 53 M spadek bz mniewielki M znaczacy
50
40
30

20

10

spadek bz wzrost

spadek bz wzrost



Whioski dla polityki pienieznej 95

11 Wnioski dla polityki pienieznej

Duza cze$¢ niniejszej analizy poswiecona jest analizie skutkéw wprowadzenia pakietu energetyczno-
klimatycznego dla rdéinych podmiotdw ekonomicznych — producentéw (energii ipozostatych),
gospodarstw domowych — ireakcji gospodarki na te zmiane otoczenia gospodarczego w ktoérej
funkcjonujg podmioty. Cho¢ w zasadzie analizowane procesy majg raczej sektorowy charakter, to jednak
rodzi sie pytanie czy PEK moze rodzic konsekwencje dla prowadzenia polityki pienieznej w Polsce.
Szczegblnie, ze pomimo swojego sektorowego charakteru, zmiany te bedg miaty efekty widoczne w skali
catej gospodarki. Przeprowadzone analizy, oparte na modelach o réznych koncepcjach teoretycznych
wydaja sie mieé zbiezne przewidywania — w scenariuszu standardowym (wyniki zalezg w sposob
bezposredni ioczywisty od przyjetej ceny pozwolenia na emisje) spadek aktywnosci gospodarczej,
mierzony obnizeniem dynamiki PKB, szacowany jest na 0,1 pp. w2013 r. (i stabngcy w2014r.)
a towarzyszacy temu wzrost cen moze mie¢ skale 0,3-0,5 pp. w 2013 r. (i zdecydowanie nizszg w 2014).
Dodatkowo, nalezy oczekiwac raczej silniejszego dostosowania sie konsumpcji niz inwestycji, nizszego
eksportu i najprawdopodobniej wyzszego importu (efekt relatywnej konkurencyjnosci), jak rowniez
nizszego zatrudnienia. Efekty makroekonomiczne mogg sie ponadto istotnie rézni¢ w zaleznosci od
sposobu wykorzystania dodatkowych dochoddéw budzetu sektora finanséw publicznych z handlu
uprawnieniami do emisji.

Przeprowadzone analizy wskazujg, ze wprowadzenie PEK jest w zasadzie podtrzymanym impulsem
zwiekszajgcym bezposrednio koszty produkcji w pewnych sektorach gospodarki, jednak biorgc pod
uwage ich znaczenie w strukturze produkcyjnej innych sektoréw, podniesie to koszty funkcjonowania
catej gospodarki. Tego typu impuls, prowadzacy do spadku aktywnosci gospodarczej przy wyzszych
cenach ma charakter podazowy. Strategia polityki pienieznej w Polsce wyraznie omawia sposéb jej
reakcji na wstrzasy tego typu:

»...Dylematy polityki pienieznej w przypadku tego typu wstrzgsow przedstawiajq sie nastepujgco:
Préba neutralizowania przez polityke pienieznq wptywu wstrzqsu podazowego na inflacje moze
pogtebiac spadek dynamiki produkcji, wynikajgcy z niekorzystnego oddziatywania tego wstrzqsu
na konsumpcje iinwestycje. Z kolei proba zamortyzowania — poprzez ekspansywngq polityke
pienieznq — realnych skutkdw wstrzqsu podazowego, wywotujgcego wzrost inflacji i spadek
dynamiki produkcji, powoduje z reguty utrwalenie sie podwyzszonej inflacji. W takiej sytuacji
w nastepnych okresach konieczne jest prowadzenie znacznie bardziej restrykcyjnej polityki
pienieznej. Powoduje ona silniejsze spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego, niz zaostrzenie
tej polityki, niedopuszczajgce do utrwalenia sie podwyzszonej inflacji. Reakcja banku centralnego
na wstrzqs zalezy od oceny trwatosci jego skutkdéw, w tym od oceny ryzyka pojawienia sie tzw.
efektéw drugiej rundy...”*

Innym sposobem na interpretacje istoty PEK jest fakt, ze w zasadzie prowadzi on do zmiany cen
relatywnych w gospodarce. Bank centralny nie powinien reagowac na zmiany cen realnych (szczegdlnie
majacych dtugookresowy charakter), cho¢ moze przeciwdziata¢ ich krétkookresowym negatywnym
skutkom poprzez odpowiednio zbalansowang polityke stép procentowych (Lacunza, 2008),
w szczegblnosci majaca na celu odpowiednie zarzgdzanie oczekiwaniami inflacyjnymi.

Zatem, kluczem do odpowiedniego dostosowania sie polityki pienieznej do zmian wprowadzonych
razem z PEK w krétkim okresie jest zachowanie sie oczekiwan inflacyjnych i wystepowania tzw. efektow
drugiej rundy, czyli wzrostéw ptac w reakcji na wyzszg inflacje, co prowadzi do dalszych wzrostéw cen
i nakrecania sie spirali ptacowo-inflacyjnej. Warto zauwazyé, ze posrdod krajéw Unii Europejskiej
gospodarka polska, relatywnie silnie uzalezniona od wegla jako Zrédta energii, bedzie stosunkowo silnie

62 Zatozenia polityki pienieznej na rok 2012”, Narodowy Bank Polski, Rada Polityki Pienieznej Warszawa, sierpier 2011 r.
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dotknieta negatywnymi efektami PEK co wywofa pogorszenie sie pozycji konkurencyjnej polskich
przedsiebiorstw, rowniez wzgledem naszych najistotniejszych partneréw handlowych. Przy materializacji
efektdw drugiej rundy, jesli wzrosty wynagrodzen realnych bedg wyisze od zmian wydajnosci,
doprowadzi do dalszego spadku konkurencyjnos$ci gospodarki ipogtebi negatywne oddziatywanie
pierwotnego szoku dla poziomu aktywnosci gospodarczej. Warto przedyskutowaé zatem mozliwosé
wystgpienia efektéw drugiej rundy, szczegdlnie, ze uzyte w tym opracowaniu modele ekonomiczne nie
uwzgledniajg tego efektu.

Z jednej strony charakter szoku (mimo tego, ze jest to w zasadzie zmiana cen relatywnych to dotyka on
bezposrednio cen istotnych wydatkdow gospodarstw domowych, o wzglednie niskiej elastycznosci
popytowe] oraz ma raczej trwaty charakter, co wptywa na wzrost kosztéw zycia i moze wywota¢ wzrost
oczekiwan inflacyjnych izgdan pfacowych, por. tyziak, 2009) ijego skala mogg sugerowacd, ze
wystgpienie efektéw drugiej rundy jest prawdopodobne ipojawi sie przestrzen dla odpowiedniego
dopasowania parametréw polityki pienieznej. Z drugiej strony istnieje szereg uwarunkowan, ktére
pozwalajg przypuszczaé, ze podwyzszona presja ptacowa ztego tytutu bedzie miata ograniczony
charakter. Po pierwsze dostepne prognozy makroekonomiczne wiekszosci osrodkéw analitycznych
wskazujg, ze za wzgledu na trwajgce problemy (fiskalne ibardziej Sredniookresowe, zwigzane
z konkurencyjnoscig) w wielu krajach europejskich, w szczegdlnosci strefy euro, zaréwno w 2012, jak
i 2013 nie nalezy liczy¢ sie z szybkim wzrostem gospodarczym w Polsce. Zatem sytuacja na rynku pracy
nie bedzie sie istotnie poprawiaé, co wydatnie ostabia relatywna pozycje przetargowg pracownikéw
w negocjacjach ptacowych. Réwniez niskie uzwigzkowienie polskiej gospodarki® moze byé czynnikiem
ostabiajgcym ewentualne efekty drugiej rundy. Ponadto, badania ankietowe, prowadzone przez NBP*,
sugerujg ze oczekiwania ptacowe bezrobotnych dostosowujg sie (cho¢ z opdznieniem) do warunkdéw
popytowo-podazowych na rynku pracy, co wskazuje, ze presja na wzrost ptac moze by¢ ograniczona
zaréwno ze strony pracujgcych, jak i poszukujacych pracy. Niemniej jednak istotne jest monitorowanie
zmian w oczekiwaniach inflacyjnych oséb prywatnych oraz obserwacja czynnikéw wptywajgcych na
presje inflacyjng iksztattowanie sie jednostkowych kosztéw pracy zaréwno przed, jak ipo
wprowadzeniu PEK aby mdc w razie potrzeby dostosowac parametry polityki pienieznej i nie dopuscic
do utrwalenia sie podwyzszonej inflacji.

Z perspektywy polityki pienieznej, a w szczegdlnosci zachowania odpowiedniego policy mix, istotny jest
sposéb, w jaki zostang wykorzystane dochody sektora finansdw publicznych z handlu prawami do emisji.
Symulacje przedstawione w rozdziale 6 pokazujg, ze reakcja gospodarki na wprowadzenie PEK moze by¢
bardzo rézna w zaleznosci od sposobu wydatkowania dodatkowych dochodéw SFP, a w szczegdlnym
przypadku (w scenariuszu typu double-dividend przy zmiennych ptfacach, obnizajgcym narzuty na
wynagrodzenie czynnika pracy) moze bardziej pozytywne konsekwencje dla wzrostu gospodarczego.
Poniewaz zmienia to charakterystyke pierwotnego podazowego impulsu, moze rdwniez zmienia¢ sposdb
optymalnej reakcji polityki pienieznej. Odpowiednie zapisy prawne nie zostaty jeszcze zaproponowane
i istotne jest tu monitorowanie sytuaciji.

Optymalna strategia polityki pienieznej w Polsce na wprowadzenie PEK wymaga zatem odpowiedniego
wywazenia czynnikdw inflacjogennych ihamujgcych wzrost gospodarczy, przy jednoczesnym
uwzglednieniu mozliwych efektéw drugiej rundy, przeciwdziataniu utrwalania sie podwyzszonych
oczekiwan inflacyjnych i akomodacji ewentualnych zmian w polityce fiskalnej. Warto tu nadmienié, ze
tego typu reakcja polityki pienieznej jest konsekwencjg polityki bezposredniego celu inflacyjnego (Direct
Inflation Targeting — DIT) prowadzonej przez Narodowy Bank Polski. Wymaga ona zdecydowanej reakcji
polityki pienieznej na czynniki, ktére dtugotrwale odchylaja inflacje od celu (najczesciej poza
dopuszczalne pasmo wahan inflacji wokot celu, w Polsce jest to zakres 1,5% - 3,5%), a symulacje

8 Badania Ankietowe Rynku Pracy — Raport 2011”, NBP, Warszawa, 2011, http://www.nbp.pl/publikacje/arp/raport 2010.pdf
64 .
Ibidem
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przedstawione w rozdziale 7 wskazuja, ze efektem PEK bedzie raczej trwate podniesienie poziomu cen,
a nie inflacji (impuls dla inflacji bedzie miat charakter wygasajacy). Warto tu wspomnieé, ze w przypadku
prowadzenia polityki stabilizacji poziomu cen (Price Level Targeting — PLT”), wtasnie ze wzgledu na
trwate podniesienie poziomu cen z tytutu wprowadzenia PEK, polityka pieniezna stataby przed znacznie
powazniejszym dylematem: czy uzna¢, ze efekt PEK bedzie miat gtownie charakter zmian cen
relatywnych, ktory nie wymaga dostosowania parametréw polityki pienieznej czy raczej zaakomodowac
caty bedacy jego efektem ogdlny wzrost cen, doprowadzajgc do spadku cen winnych czesciach
gospodarki i hamujac jednoczeénie idodatkowo wzrost gospodarczy. W Polsce dylemat ten, choc
oczywiscie istnieje, jest mniej powazny.

& Tego typu polityka byta prowadzona np. w Szwajcarii.
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12 Zalaczniki

12.1 Dodatkowe rysunkKi i tabele

Rysunek 43. Zmiany emisji gazow cieplarnianych w réznych krajach bez uwzglednienia odpowiedniego gospodarowania
ziemig i lasami pomiedzy rokiem 1990 a rokiem 2009 wyrazone w procentach.
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Rysunek 44 Notowania cen uprawnien do emisji CO,.
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Tabela 23 Zewnetrzne prognozy ksztattowania sie cen uprawnien do emisji 1 tony CO, (w EUR).

Podmiot prognozujacy 2013 Il okres
(2013-2020)
70Watt - 15,60
Barclays Capital 20,00 27,00
Deutsche Bank 17,00 24,00
MF Global 13,00 18,12
Nomisma Energia 16,40 25,50
Point Carbon 17,00 22,00
Schwarzthal Kapital 23,00 26,00
SocGen/orbeo 18,00 -
Tschach Solutions 17,00 -
Unicredit 15,60 21,00
Srednia: 17,44 22,40

Zrédto: Wisniewski (2011)
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Tabela 24: Scenariusze podwyzek cen energii w 2013 roku spowodowane wprowadzeniem pakietu klimatycznego a odsetek gospodarstw domowych o wydatkach na nosniki energii
przekraczajgcych 10% ich dochodu

Scenariusz bazowy EUA 8 EUA 14 EUA 29 EUA 40
(bez podwyzki cen
energii)
a S e 2 S 2 e 1\ S
< [G) ey (%] %] [%] %) [%) %) %) %
289leSeld |2 |2 |2 2 |2 |2 |3
585|822 g d o g 2 g o
SS®|E83|S ot 3 ot 3 ot 3 3
EESEESs. 12, B, (2. 15, 5. 3. I
T L c|D X O O ] S © o S © o S 9O o
2982925 P SP [5P SP |5® 5P |[5® |S5®
osz|osa3z|c 3 < 3 < 3 < 3 < 3 < 3 €3 |£3
0= 3|0 :8 2 2 3 2 Z 2 2 2 2 2 2 2 2 Q 2 2
V2ol 2olc g 3 S 3 S 3 S 3 o8 g 3 S 3
T ‘8 I ER-E R R 0 2] 0 12 0 n n
g O clN O3S 2 B 2 2 2 2 2 2
S28|S=¢|2 > ) > ) > o) >
NSOl 58|83 2 9 1 ] % ] ]
> 8XR|>8A|0o o o o 3 3 3 3
€9 c N N N N N N N N
3 3 2 3 2 3 2 2
gospodarstwa domowe ogdtem 44,5% 1,1% 1,8% 3,7% 5,3%
gospodarstwa biedne  logétem 555% | 85% | 15% | 02% | 22% | 03% | 44% | 0,7% | 60% | 09%
pracownikéw 50,1% 3,4% 1,5% 0,1% 2,1% 0,1% 4,9% 0,3% 6,5% 0,4%
rolnikdw 49,2% 0,5% 0,5% 0,0% 2,0% 0,0% 3,8% 0,0% 4,9% 0,1%
pracujacych na wiasny rachunek 57,5% | 0,3% 2,4% 0,0% 3,8% 0,0% 5,6% 0,0% 9,2% 0,1%
emerytéw i rencistow 60,0% 3,2% 1,6% 0,1% 2,5% 0,1% 4,0% 0,2% 5,4% 0,3%
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet 65,4% 1,1% 1,0% 0,0% 1,5% 0,0% 3,2% 0,1% 52% 0,1%
gospodarstwa pozostate logstem 42,5% | 360% | 10% | 08% | 17% | 14% | 3,6% | 31% | 52% | 4,4%
pracownikéw 33,7% 14,5% 1,1% 0,5% 1,8% 0,8% 3,6% 1,6% 5,3% 2,3%
rolnikdw 32,4% 0,9% 0,9% 0,0% 1,5% 0,0% 3,0% 0,1% 3,7% 0,1%
pracujacych na wiasny rachunek 34,5% 2,2% 1,3% 0,1% 2,2% 0,1% 4,1% 0,3% 5,6% 0,4%
emerytéw i rencistéw 57,6% 17,3% 0,8% 0,2% 1,5% 0,4% 3,6% 1,1% 5,1% 1,5%
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet 46,0% 1,1% 0,7% 0,0% 1,0% 0,0% 3,1% 0,1% 3,8% 0,1%
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Rysunek 45 Estymatory jadrowe dla udziatéow wydatkéw na nosniki energii w dochodach gospodarstw domowych dla
miesiecy letnich (kwiecief-wrzesien) i zimowych (pazdziernik-marzec), dane z BBGD z 2010 roku
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Rysunek 46: Estymatory jadrowe dla udziatéw wydatkéw na nosniki energii w dochodach gospodarstw domowych na danych
z BBGD z 2009 oraz 2010 roku
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Tabela 25: Wyniki estymacji regresji wazonej (wagi odpowiadajgce rozktadowi populacji), gdzie zmienng objasniajaca jest
logarytm wydatkéw na nosniki energii, na podpdbie gospodarstw domowych deklarujacych odpowiednie warunki
mieszkaniowe oraz deklarujacych sytuacje materialng nie lepsza niz ,dobra”, dane z BBGD 2010 r.

Ocena Blad Wartosét | Pr>|t]
parametru | standardowy

stata 3,72503 0,23815 15,64 <.0001

miesigc badania
styczen -0,01384 | 0,02451 -0,56 0,5724
luty 0,01367 0,02443 0,56 0,5757
marzec -0,06476 0,02428 -2,67 0,0076
kwiecier -0,13443 | 0,02435 -5,52 <.0001
maj -0,18655 0,02443 -7,64 <.0001
czerwiec -0,16875 0,02415 -6,99 <.0001
lipiec -0,10469 | 0,02433 -4,3 <.0001
sierpien -0,09835 0,02425 -4,06 <.0001
wrzesien -0,02766 0,02433 -1,14 0,2557
pazdziernik 0,02656 0,0243 1,09 0,2744
listopad 0,00913 0,02416 0,38 0,7056
grudzien

rodzaj budynku
budynek wielorodzinny 0,06891 0,11245 0,61 0,54
dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej (réwniez blizniak) 0,11612 0,11441 1,01 0,3101
dom jednorodzinny wolnostojacy 0,0795 0,11294 0,7 0,4815
inny

okres wybudowania budynku
przed 1946 r. 0,07565 0,05709 1,33 0,1851
w latach 1946 -1960 0,06058 0,05707 1,06 0,2885
w latach 1961 - 1980 0,04652 0,05581 0,83 0,4045
w latach 1981 - 1995 0,0914 0,0561 1,63 0,1033
w latach 1996 - 2006 -0,02288 0,05771 -0,4 0,6917
po 2006 r.

logarytm powierzchni mieszkania -0,168 0,03212 -5,23 <.0001

logarytm powierzchni uzytkowej mieszkania 0,53794 0,03332 16,15 <.0001

liczba pokoi 0,04559 0,00658 6,92 <.0001

wojewddztwo
dolnoslgskie -0,06562 0,02988 -2,2 0,0281
kujawsko-pomorskie -0,03409 0,03186 -1,07 0,2847
lubelskie -0,22523 0,03192 -7,06 <.0001
lubuskie -0,08067 0,0395 -2,04 0,0411
tédzkie -0,07913 0,03016 -2,62 0,0087
matopolskie -0,00901 0,02956 -0,3 0,7604
mazowieckie -0,04348 0,02713 -1,6 0,1091
opolskie -0,17126 0,03865 -4,43 <.0001
podkarpackie -0,08197 0,03345 -2,45 0,0143
podlaskie -0,18017 0,0375 -4,8 <.0001
pomorskie -0,12783 0,03166 -4,04 <.0001
Slaskie 0,01544 0,02777 0,56 0,5782
Swietokrzyskie 0,03428 0,0365 0,94 0,3476
warminsko-mazurskie -0,0068 0,03542 -0,19 0,8478
wielkopolskie 0,00793 0,02909 0,27 0,7852
zachodniopomorskie

wodociag z sieci (vs. ujecie wtasne) 0,02867 0,02297 1,25 0,2119

osobne WC 0,02988 0,01124 2,66 0,0078

ciepta woda z sieci (vs. ogrzewana lokalnie) 0,03824 0,01579 2,42 0,0155

sposOb ogrzewania mieszkania
centralne ogrzewanie z sieci 0,00695 0,18156 0,04 0,9695
centralne ogrzewanie lokalne -0,14203 0,18067 -0,79 0,4318
piece na opat -0,21806 0,18173 -1,2 0,2302
piece elektryczne (gazowe) 0,11897 0,18248 0,65 0,5144
inne

gaz z butli (vs. z sieci) 0,22308 0,01288 17,32 <.0001

czy GD posiada drugi dom? 0,26395 0,04602 5,74 <.0001

R-kwadrat dla modelu: 11,05%; liczba obserwacji: 23 011
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12.2 Wykaz dzialalnosci objetej obowigzkiem posiadania uprawnien do emisji
gazow

Pogrubieniem zaznaczono sektory, ktére byly objete systemem handlu uprawnieniami do emisji od 2005
roku (zgodnie z Dyrektywg 2003/87/WE), pozostate branze zostang obarczone ww obowigzkiem od 1
stycznia 2013 roku (wraz z wejsciem w zycie Dyrektywy 2009/29/WE).

e Spalanie paliw winstalacjach o catkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20 MW (z
wyjatkiem instalacji spalania odpadéw niebezpiecznych lub komunalnych)

e Rafinowanie olejow mineralnych

e  Produkcja koksu

e Instalacje prazenia lub spiekania rudy metalu (fgcznie z ruda siarczkow3)

e Produkcja suréwki odlewniczej lub stali (pierwotny iwtérny wytop) tacznie z odlewaniem statym,
z wydajnoscia powyzej 2,5 ton na godzine

e  Produkcja lub obrébka metali zelaznych (w tym stopdéw zelaznych),w ktdérej wykorzystywane sg jednostki
spalania o catkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczajgcej 20 MW. Obrébka obejmuje miedzy innymi
walcownie, piece do ponownego ogrzewania, piece do wyzarzania, kuznie, odlewnie oraz instalacje
stuzace do powlekania i wytrawiania metali.

e Produkcja pierwotnego aluminium.

e  Produkcja wtdornego aluminium, w ktérej wykorzystywane sg jednostki spalania o catkowitej nominalne;j
mocy cieplnej przekraczajgcej 20MW.

e  Produkcja lub obrébka metali niezelaznych, w tym produkcja stopdw, rafinacja, odlewnictwo itp., w ktorej
wykorzystywane s3 jednostki spalania o catkowitej nominalnej mocy cieplnej (w tym paliwa
wykorzystywane jako czynniki redukujgce) przekraczajacej 20 MW.

e  Produkcja klinkieru cementowego w piecach obrotowych o zdolnosci produkcyjnej przekraczajacej 500
ton dziennie lub innych piecach o zdolnosci produkcyjnej powyzej 50 ton dziennie

e Produkcja wapna, lub kalcynacja dolomitu i magnezytu w piecach obrotowych lub innych piecach o
zdolnosci produkcyjnej przekraczajacej 50 ton dziennie

e  Wytwarzanie szkta, tacznie z wtdknem szklanym, z wydajnoscig przetopu przekraczajaca 20 ton dziennie

e  Produkcja wyrobow ceramicznych przez wypalanie, w szczegélnosci produkcja dachéwek, cegiet, cegiet
ognioodpornych, kafelkow, wyrobéw kamionkowych i porcelany, o wydajnosci powyzej 75 ton dziennie

e Wytwarzanie materiatow izolacyjnych z wetny mineralnej z wykorzystaniem szkta, surowcéw skalnych lub
zuzlu przy uzyciu zdolnosci produkcyjnej przekraczajgcej 20 ton dziennie

e Osuszanie lub kalcynacja gipsu lub produkcja ptyt gipsowo-kartonowych iinnych wyrobdéw gipsowych,
jezeli wykorzystywane s3 instalacje spalania o facznej nominalnej mocy cieplnej przekraczajgcej 20MW

e  Produkcja pulpy drzewnej lub innych materiatow wtéknistych

e Produkcja papieru lub tektury o wydajnosci przekraczajacej 20 ton dziennie

e Produkcja sadzy, wtym karbonizacja substancji organicznych takich jak oleje mineralne, smoty,
pozostatosci krakowania i destylacji, jezeli wykorzystywane sg jednostki spalania o catkowitej nominalnej
mocy cieplnej przekraczajgcej 20 MW

e  Produkcja kwasu azotowego

e  Produkcja kwasu adypinowego

e Produkcja kwasu glioksalowego i glioksylowego

e  Produkcja amoniaku

e Produkcja chemikaliéw organicznych luzem poprzez krakowanie, reformowanie, czesciowe lub petne
utlenianie albo poprzez podobne procesy, przy zdolnosci produkcyjnej przekraczajgcej 100 ton dziennie

e Produkcja wodoru (H2) igazu do syntezy w drodze reformowanie lub czesciowego utleniania, przy
zdolnosci produkcyjnej przekraczajgcej 25 ton dziennie

e  Produkcja weglanu sodowego (Na2CO3) oraz wodoroweglanu sodu(NaHCO3)
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e  Wychwytywanie gazéw cieplarnianych zinstalacji objetych niniejsza dyrektywa celem ich transportu

i geologicznego sktadowania w sktadowisku dopuszczonym na mocy dyrektywy 2009/31/WE

e Transport gazéw cieplarnianych rurociggami w celu ich geologicznego sktadowania w sktadowisku

dopuszczonym na mocy dyrektywy 2009/31/WE

e Geologiczne sktadowanie gazow cieplarnianych w sktadowisku dopuszczonym na mocy dyrektywy
2009/31/WE
e Lotnictwo: loty, ktére rozpoczynaja sie lub konczg na lotnisku znajdujgcym sie na terytorium panstwa

cztonkowskiego, do ktérego zastosowanie majg postanowienia Traktatu.

e Dziatania te nie obejmuja:

lotow wykonywanych wytgcznie w celu przewozu — podczas oficjalnej misji — panujgcego monarchy
i cztonkdw jego najblizszej rodziny, szeféw panstw, szefow rzadow i ministrow wchodzacych w sktad
rzadéw innego panstwa niz panstwo cztonkowskie, w przypadku gdy jest to potwierdzone
w odpowiednim polu planu lotu;

lotow wojskowych wykonywanych przez wojskowe statki powietrzne, lotow stuzby celnej i policji;
lotéw zwigzanych z dziataniami poszukiwawczo-ratowniczymi, lotow przeciwpozarowych i gasniczych,
lotéw z pomocg humanitarng ilotéw stuzb ratownictwa medycznego, na ktére zezwolit odpowiedni
witasciwy organ;

wszelkich lotdw wykonywanych wytgcznie na mocy przepisow dotyczacych lotdw z widocznoscig,
okreslonych w zatgczniku do konwenciji z Chicago;

lotéw konczacych sie na lotnisku, z ktérego wystartowat statek powietrzny, wykonywanych bez
miedzylgdowania;

lotéw szkoleniowych wykonywanych wytgcznie w celu uzyskania licencji lub uzyskania uprawnien
w przypadku cztonkéw zatogi lotniczej, jezeli jest to potwierdzone odpowiednig adnotacjg w planie
lotu, pod warunkiem ze lot nie jest wykorzystywany do przewozu pasazerdw ani tadunku lub do
przebazowania statku powietrznego;

lotéw wykonywanych wytgcznie w celu przeprowadzenia badan naukowych lub w celu sprawdzenia,
przetestowania lub przeprowadzenia procesu certyfikacji statku powietrznego lub urzgdzenia zaréwno
poktadowego, jak i naziemnego;

lotéw wykonywanych przez statek powietrzny o maksymalnej certyfikowanej masie startowej ponizej
5700 kg.;

lotéow wykonywanych w ramach zobowigzan ztytutu s$wiadczenia ustug publicznych natozonych
zgodnie zrozporzadzeniem (EWG) nr 2408/92 na trasach w regionach najbardziej oddalonych
okreslonych w art. 299 ust. 2 Traktatu lub na trasach, ktérych oferowana wydajnos¢ nie przekracza 30
000 miejsc rocznie; oraz

lotéw, ktére w innym przypadku miescityby sie w zakresie niniejszej kategorii dziatarh, wykonywanych
przez operatora wykonujacego zarobkowe przewozy lotnicze, ktéry wykonuje:

mniej niz 243 loty w jednym okresie przez trzy kolejne czteromiesieczne okresy, albo loty, ktorych
faczna roczna emisja wynosi mniej niz 10 000 ton.

Z zakresu niniejszej litery nie mozna wytaczy¢ lotéw wykonywanych wytacznie w celu przewozu,
w czasie petnienia oficjalnej misji, panujgcego monarchy icztonkéw jego najblizszej rodziny, gtow
panstw, szefow rzgddw i ministrow, panstw cztonkowskich.

12.3 Model r6wnowagi ogélnej CGE

Wszystkie rdwnania uzyte w obliczenia zapisane sg przy uzyciu procentowych odchylen zmiennych
ekonomicznych od rozwigzania bazowego. Przyjeto nastepujgcg konwencje zapisu: matymi literami
oznaczono zmiany procentowe, a poziomy odpowiadajgcych im zmiennych oznaczono literami wielkimi.

Aby zachowac jak najwiekszg zgodnos$¢ modelu z rachunkami narodowymi, podmioty gospodarcze
wyszczegdlnione w modelu, to gospodarstwa domowe, rzad, przedsiebiorstwa, banki isektor
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zewnetrzny. Ponizej znajduje sie skrécony opis procesédw produkcyjnych, problemu optymalizacyjnego
gospodarstw domowych oraz rachunkdéw rzadu.

Podaz dobr zachowuje sie zgodnie zzatozeniem niedoskonatych substytutéw w produkcji, zgodnie
z funkcja produkcji o statej elastycznosci transformacji pomiedzy dobrami dostarczanymi na rynek
krajowy i eksportowanymi. Podmioty w kraju traktujg egzogeniczne ceny $wiatowe jako dane. Podaz
dobra dana jest rGwnaniem:

xmw = Z A Pom + Zm
o

gdzie X, to procentowa zmiana podazy dobra m do kraju docelowego w, A}y, to wtasna i krzyzowa
elastyczno$¢ podazy dobra do kazdego kraju docelowego, p,m, to ceny dobr w kazdym z krajow
docelowym, a z,, to procentowa zmiana agregatu produkcji dobra m.

Procesy produkcyjne zachodzg zgodnie zwielokrotnie zagniezdzong funkcjg produkcji o statej
elastycznosci substytucji (CES). Produkcja sktada sie zwartosci dodanej (na ktérg sktadajg sie
wynagrodzenia czynnikéw produkcji — trzech rodzajow pracy i kapitatu) oraz débr posrednich. Popyt na
czynniki produkcji wyrazony jest réwnaniem:

— n__m
Vmn = 2 Al + Zm — Qm,
l

Gdzie vy, to popyt na n-ty czynnik w produkcji dobra m, A%, to elastycznosci warunkowego popytu na
czynniki produkcji (wtasne i krzyzowe), a a,, to miara postepu technicznego w produkcji dorba m. W
powyzszym réwnaniu, q;* to cena, ktérg przedsigbiorstwo musi zaptacic za jednostke czynnika produkcji
I, uwzgledniajgca wszystkie podatki isktadki na ubezpieczenia spoteczne. W przypadku pracy, dla
ustalenia uwagi, cene te bedzie sie nazywac ,kosztem pracy”.

— n .m
Vmn = Z Al + Zm — Qm,
l

Przedsiebiorstwa dziatajg w warunkach doskonatej konkurencji i zerowych zyskdéw, a wiec wydatki na
dobra posrednie i czynniki produkcji rdwne sg przychodom ze wszystkich rynkéw produktéw. Dobra
posrednie mogg by¢ produkowane w kraju lub importowane. Zaréwno popyt posredni, jak i popyt
finalny, wynika zzatozenia Armingtona (1969), zgodnie z ktérym dobra produkowane w kraju s3
niedoskonatymi substytutami débr importowanych, ktére z kolei zréznicowane sg pod wzgledem kraju
pochodzenia. Popyt na import dobra m z kraju j jest zatem réwny (w zmianach procentowych):

— J
mwj = Z €qu0j + tdj,

(o]

gdzie s{,vo to tzw. elastyczno$¢ popytu Armingtona, g, to cena dobra importowanego z kraju o
w walucie krajowej po uwzglednieniu podatkow i cet, td; to (zmiana procentowa) agregat popytu na
dobro j wszystkich podmiotéw w gospodarce.

Popyt gospodarstw domowych opiera sie na niehomotetycznej funkcji uzytecznosci, dzieki czemu
elastycznosci dochodowe popytu konsumpcyjnego sg rézne od 1, co pozwala na rozrdznienie ddbr
normalnych i poslednich. Kazde z gospodarstw domowych h czerpie dochody z wynajmu czynnikow
produkcji w procesach produkcyjnych oraz z transferéw:

YTh = Z thShf + z PTRl'h’
f i
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gdzie YT}, to dochdd do opodatkowania, Wy iSps to odpowiednio wynagrodzenia netto ipodaz
czynnika f, a PTR;, to transfery otrzymywane od innych podmiotéw w gospodarce i. Dochdd do
dyspozycji YDy, obliczany jest poprzez zastosowanie stopy podatku dochodowego IT}, iodjecie
wyptacanych transferéw do innych podmiotéw. Gospodarstwa domowe oszczedzajg TSy, przy zatozeniu
statej sktonnosci do oszczedzania.

Gospodarstwa domowe czerpig uzytecznosé z konsumpcji débr i czasu wolnego. Podaz pracy jest wiec
ustalana endogenicznie i jest funkcjg dochodu gospodarstwa domowego z réznych zrédet i wzglednych
cen czynnikéw produkcji oraz débr iustug. Ograniczenie budzetowe gospodarstwa domowego
uwzglednia zatem warto$¢ czasu wolnego i wartos¢ konsumpcji:

EYh = YDh + z thth - TSh,
hp

gdzie Qpp oraz Dy, to cena ipopyt na czas wolny. Podaz pracy gospodarstwa domowego (Shp) jest
roznicg wyposazenia w zasob czasu wolnego Ly, i konsumpcji czasu wolnego Dy, i liczby bezrobotnych
LUhpI

Shp = th - (th + LUhp)

W wyrazeniu procentowym, funkcja popytu na dobra konsumpcyjne lub czas wolny jest postaci:

dpn = Z eh qi + Yineyn,
1

gdzie dj,,, to procentowa zmiana Dy, czyli popytu na dobro /, a cena g; to cena tego dobra. € | y to
odpowiednio elastycznosci cenowe i dochodowe popytu.

W standardowym wariancie modelu, spozycia zbiorowego jest egzogeniczny, a poziom wydatkéw
rzagdowych zalezy réwniez od endogenicznych cen débr i ustug. Deficyt budzetowy jest rdznicg miedzy
poziomem wydatkéw, a poziomem dochoddw rzadu, na ktére sktadajg sie:

e Dochody z podatkéw od produkcji pomniejszone o subsydia

e Dochody z cet pomniejszone o subsydia eksportowe

e Dochody z podatkéw naktadanych na podaz czynnikéw produkcji pomniejszone o subsydia do
czasu wolnego

e Podatki dochodowe od wszystkich podmiotéw w gospodarce

e Transfery od/do innych podmiotow w gospodarce.

Réwnowaga modelu zdefiniowana jest jako zestaw cen oraz alokacja spetniajgca ponizsze warunki:

e Przedsiebiorstwa minimalizujg koszty przy danej technologii i cenach czynnikéw oraz okreslajg
optymalny popyt na czynniki produkgji,

e Przedsiebiorstwa maksymalizujg przychody na wszystkich rynkach (kraj i zagranica) i okreslajg
optymalny poziom podazy,

e Zyski przedsiebiorstw wynoszg zero,

e Konsumenci maksymalizujg uzytecznos¢ przy danych preferencjach, cenach ddébr i ustug,
wysokosci podatkéw, transferdw i przy statych stopach oszczednosci i okreslajg popyt na dobra
i podaz pracy,

e Rynki produktow rownowazg sie,

e  Rynki czynnikédw produkcji réwnowazg sie,

e Rzad okresla poziom deficytu budzetowego przy danych przychodach i wydatkach,



Zatgczniki 107

e Zagraniczne oszczednosci ustalane sg jako réznica miedzy catkowitym importem i eksportem
oraz transferami zagranicznymi netto,
e Wartosc inwestycji jest réwna oszczednosciom na poziomie gospodarki.

Baza danych uzyta w symulacjach to tzw. macierz rachunkowosci spotecznej (SAM) oparta na
Rachunkach Narodowych oraz tablicy przeptywéw miedzygateziowych. W chwili opracowania bazy,
ostatnie dostepne dane z Rachunkéw Narodowych o tej szczegétowosci dotyczyty roku 2007, a macierz
przeptywéw pochodzita z roku 2005. Te dwa Zrédta danych zostaty zbilansowane tak, aby sumy kolumn
i wierszy macierzy przeptywdw miedzygateziowych odpowiadaty wartosciom z RN przy jednoczesnym
zachowaniu struktur spozycia posredniego. Gtdwne agregaty bazy danej zostaty uaktualnione zgodnie
z zagregowanymi RN oraz gtdwnymi agregatami finanséw publicznych za 2009r.

Baza danych opiera sie réwniez na kilku innych Zrddtach. Dane dotyczgce rynku pracy pochodza
z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, co pozwala na dezagregacje kategorii pracy pod
wzgledem wyksztatcenia. Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych sg zrédtem danych
zdezagregowanych danych dotyczacych gospodarstw domowych (m.in. ich dochodéw, wydatkéw), co
pozwala na wydzielenie 10 rodzajéw gospodarstw domowych (pracowniczych, samozatrudnionych,
rolniczych, emeryckich iinnych w podziale na biedne i pozostate). Dane o handlu miedzynarodowymi
i zdezagregowane dane o podatku VAT iinnych przychodach podatkowych pochodzg z Ministerstwa
Finanséw. Baza danych jest bilansowana iteracyjng metoda Friedlandera.
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12.4 Ankieta NBP

SZYBKI MONITORING NBP

dodatkowe pytania nt. wplywu wprowadzenia pakietu klimatyczno-energetycznego na poziom cen

1. Czy w zwigzku z wejsciem w Zycie pakietu klimatyczno-energetycznego przedsigbiorstwo
przeprowadzilo analiz¢ jego wplywu na wlasng sytuacje el iczna?:

a. tak, przeprowadzono szczegotowe analizy

b. tak, przeprowadzono ogélna analize

¢. przedsigbiorstwo jest w trakcie przeprowadzania takiej analizy

d. nie, ale przedsigbiorstwo zamierza w najblizszym czasie przeprowadzi¢ taka analizg
e. nie

f nie dotyczy

2. Czy w zwiazku z wej sciem w zycie pakietu klimatyczno-energetycznego przedsighiorstwo
posiada przygotowany plan dzialania?:

a. tak, gotowy jest szczegolowy plan dziatania

b. tak, gotowy jest ogolny plan dziatania

c. przedsigbiorstwo jest w trakcie sporzadzania takiego planu

d. nie, ale przedsi¢biorstwo zamierza w najblizszym czasie sporzadzi¢ taki plan
. mie

L |

f. nie dotyczy
3. Prosimy oceni¢ kierunek i skale wplywu wprowadzenia pakietu klimatyczno-energetycznego w horyzoncie czasowym
do 2013 r. wlgcznie i w okresie 2014-2020 na wybrane aspekty funkcj ia przedsigbiorstwa:

| do 2013 r. wlacznie 2014-2020

2-znaczqey wzrost / I-niewielki wzrost / 0-bez zmian, brak wplywn / -1-niewielki spadek / -2-znaczacy spadek
S-trudno ocenic / -9-nie dotyczy

a. zuzycie energii elektrycznej (na jednostke produkeji)

b. ceny whasne

c. wielko$¢ produkeji

iczqea poprawa / I-niewielka poprawa / 0-bez zmian, brak wplywu /- I-niewielkie pogorszenie /
szenie / 8-trudno ocenic¢

- 2-znaczqce pog

d. ogdlna kondycja ekonomiczna

e. konkurencyjnos¢ na rynku krajowym

f. konkurencyjno$¢ na rynku globalnym

3-planowane sq bardzo maczqce nakiady / 2-planowane sq duze naldady / 1-planowane sq niewielkie naldady

O-nie planuje sig inwestycji tego rodzaju / S-trudno ocenié / -9-nie dotyczy

g. inwestycje skutkujace ograniczeniem emisji gazéw cieplarnianych

h. inwestycje skutkujace zmniejszeniem zuzycia energii

3-zdecydowanie tak / 2-raczej tak / 1-raczej nie / 0-zdecydowanie nie / S-trudno ocenic / -9-nie dotyczy

1. przeniesienie catosci lub czesci produkeji poza granice Polski

UWAGI:
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