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Synteza 

• Raport prezentuje wyniki badania imigrantów we Wrocławiu i Bydgoszczy na przełomie 

2018 i 2019 roku dostarczając, między innymi, informacji na coraz ważniejszy z punktu wi-

dzenia polskiej gospodarki temat warunków stabilizacji pobytu imigrantów w Polsce. 

• Głównym motywem migracji nadal pozostaje różnica w wynagrodzeniach, ale znacznie 

mniej istotny niż w latach 2014-2016 jest brak pracy na Ukrainie, co odzwierciedla popra-

wiającą się sytuację na rynku pracy u naszego sąsiada.  

• Wśród pracowników z Ukrainy dominuje migracja cyrkulacyjna oparta na pracy w Pol-

sce i częstych, czasowych powrotach na Ukrainę. Model taki bardzo często nie jest wybo-

rem, lecz przymusem związanym z relatywną łatwością otrzymania wiz na pobyt krótko-

terminowy w porównaniu z wizami długoterminowymi. 

• Imigranci są coraz bardziej zainteresowani uzyskaniem prawa do stabilizacji pobytu w 

Polsce, o czym świadczą ich deklaracje oraz zmiany w czasie struktury posiadanych wiz. 

Jednocześnie niewydolność systemu przyznawania wiz długoterminowych (Urzędy Woje-

wódzkie) jest najczęstszym problemem, na który narzekają imigranci.  

• Szybko zmienia się profil osób przyjeżdżających do Polski w porównaniu z początko-

wymi latami migracji. Na polskim rynku pracy coraz częściej można spotkać osoby z cen-

tralnej i wschodniej Ukrainy pochodzące ze średnich i dużych miast. Decyzję o migracji 

podejmują też osoby coraz młodsze i bez wcześniejszych doświadczeń podróży do pracy 

w Polsce. Wynika to z atrakcyjności polskiego rynku pracy, ale też z rosnącego znaczenia 

sieci migracyjnych w Polsce oraz aktywności agencji pośrednictwa pracy. 

• Udział osób deklarujących plany dalszego wyjazdu za granicę w ciągu dwóch lat wyniósł 

od 15% we Wrocławiu do 27% w Bydgoszczy. Spośród zainteresowanych dalszymi wyjaz-

dami ok. 60% deklarowało, że krajem docelowym byłyby Niemcy. Stosunkowo popularne 

są też Czechy, Kanada i kraje skandynawskie. Deklarowana chęć do dalszej emigracji ob-

niża się wraz z długością pozostawania w Polsce, ma na nią wpływ także specyfika regionu.  

• W porównaniu z wcześniejszymi badaniami mniejsze są różnice pomiędzy płacami go-

dzinowymi polskich i ukraińskich pracowników. W 2018 roku przeciętne wynagrodzenie 

godzinowe imigrantów było o ok. 20% niższe niż Polaków, z czego ok. 8-12pp. można było 

tłumaczyć gorszymi kwalifikacjami i zawodami, w których pracują imigranci.  

• W porównaniu z gospodarstwami domowymi polskich pracowników, imigranci przecięt-

nie mniej konsumują a więcej oszczędzają lub przekazują na Ukrainę. Większość kon-

sumpcji nowych imigrantów jest związana z żywnością i zakwaterowaniem. Wraz z dłu-

gością przebywania w Polsce migranci upodabniają wzorce konsumpcji do Polaków.   

• Częstość i wielkość przekazów pieniężnych zależy od sytuacji imigrantów. Przeciętnie 

ok. 55% imigrantów przekazywało pieniądze na Ukrainę. Osoby wysyłające pieniądze za 

granicę przekazały w ciągu ostatnich 12 miesięcy przeciętnie ok. 6300 zł, ale wielkość i czę-

stotliwość w czasie przekazów jest bardzo zróżnicowana. 
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Wprowadzenie 

Badania ankietowe imigrantów w Polsce, którym poświęcony jest niniejszy raport, zostały zre-

alizowane w okresie październik 2018 – luty 2019 roku w Bydgoszczy (N=310) oraz we Wro-

cławiu (N=500) na zlecenie Narodowego Banku Polskiego (NBP) przez Ośrodek Badań nad 

Migracjami (OBM). Badania ankietowe przeprowadzone zostały za pomocą tradycyjnych 

kwestionariuszy w językach: polskim, ukraińskim lub rosyjskim zależnie od deklarowanych 

preferencji osób ankietowanych. Próba została dobrana przy pomocy metody Respondent 

Driven Sampling (RDS), która pozwoliła na uzyskanie obszernego zestawu informacji dotyczą-

cych imigrantów i ich gospodarstw domowych oraz stworzenie wag umożliwiających uogól-

nienie wyników pomimo braku operatu losowania. Wspomnieć należy, że obecne badanie jest 

kolejnym realizowanym tą samą metodą i zawiera podobnie sformułowane pytania, co bada-

nia realizowane wcześniej w Lublinie (w 2016 roku, n=400) oraz w Warszawie (w 2015 roku, 

n=710), co zapewnia porównywalność wyników.  

Kolejna cześć niniejszego raportu prezentuje wyniki badania ankietowego, opracowane przez 

specjalistów z Departamentu Statystyki NBP, które są przydatne dla zrozumienia bieżących 

zjawisk migracyjnych oraz ich wpływu na polską gospodarkę. W szczególności zaprezento-

wane zostały wyniki analizy warunków jakie mogłyby zachęcać obywateli Ukrainy do wystę-

powania o pobyt stały i osiedlania się w Polsce.  
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Wnioski z badania 

1. Powodem przyjazdu do Polski jest coraz rzadziej brak pracy na Ukrainie. Najczęst-

szą obecnie przyczyną skłaniającą do pracy w Polsce jest niezadowalający poziom wyna-

grodzeń na rodzimym rynku pracy. Na taki motyw wskazało 72% badanych w Bydgoszczy i 

56% badanych we Wrocławiu (w przypadku Warszawy było to 51%). Co ciekawe, na nieza-

dowolenie z poziomu wynagrodzeń znacznie częściej wskazywały osoby z mniejszym do-

świadczeniem migracyjnym (pierwszy przyjazd do Polski w ciągu ostatnich dwóch lat) niż 

bardziej doświadczeni migranci przebywających w tych samych miastach (84% nowych mi-

grantów w Bydgoszczy wobec 54% bardziej doświadczonych, we Wrocławiu odpowiednio 

60% wobec 52%). Na brak pracy na Ukrainie jako główny motyw obecnego przyjazdu do Pol-

ski wskazało natomiast 6% badanych w Bydgoszczy i 9% we Wrocławiu. Jest to zasadnicza 

zmiana w porównaniu z wynikami badania zrealizowanego w Warszawie w 2015 r., kiedy 

odpowiedzi takiej udzieliło 27% badanych. W obecnej turze badania odpowiedzi tej znowu 

częściej udzielały osoby z dłuższym stażem przyjazdów do Polski niż nowi migranci. Warto 

także zauważyć, że coraz częściej najważniejszym powodem migracji do Polski jest chęć stu-

diowania. Ponadto osoby z większym stażem na emigracji dużo częściej niż ich mniej do-

świadczeni rodacy wskazywali, że powodem wyjazdu była sytuacja polityczna w kraju po-

chodzenia (13% wobec 1% w Bydgoszczy i 13% wobec 9% we Wrocławiu), co pokazuje, że 

trwałość decyzji o emigracji zależy od oczekiwań dotyczących przyszłych zmian sytuacji w 

kraju pochodzenia.  

Tabela 1. Migranci według głównego powodu wyjazdu z Ukrainy i przyjazdu do Polski 

(dane w %) 

  
Bydgoszcz'18 Wrocław'18 Warszawa' 15 

Brak pracy  6 9 27 

Niezadowalający poziom wynagrodzeń 72 56 51 

Niezadowolenie z pracy 6 4 2 

Chęć podjęcia lub kontynuacji studiów 5 5 2 

Przyjazd do rodziny lub znajomych 3 5 1 

Sytuacja polityczna  6 11 6 

Inne 5 15 13 
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2. Większość pozostających w Polsce Ukraińców od początku stanowią tzw. „imigranci 

cyrkulacyjni”, co wynika częściowo z systemu uzyskiwania wiz pobytowych i utrudnia 

proces osiedlania się migrantów w Polsce. Pod względem strategii migracji osoby ankieto-

wane w badaniach w Bydgoszczy i Wrocławiu można podzielić na trzy grupy (Wykres 1). 

Najmniej liczna to grupa imigrantów, którzy przyjechali po raz pierwszy przed 2014 rokiem i 

co najmniej od 3-4 lat są stale w Polsce (Grupa 1 stanowiła tylko 5% w Bydgoszczy i 12% imi-

grantów we Wrocławiu). Stosunkowo liczną grupę stanowiły osoby, które przyjechały do Pol-

ski po raz pierwszy po agresji Rosji na Ukrainę w 2014 roku i uzyskały wizę pozwalającą na 

pobyt w Polsce ponad rok (Grupa 2 stanowiła odpowiednio 17% w Bydgoszczy i 32% respon-

dentów we Wrocławiu). Najliczniejszą grupę stanowią osoby, które niezależnie od tego, kiedy 

przyjechały po raz pierwszy, „cyrkulowały” pomiędzy Ukrainą a Polską i ich ostatni przyjazd 

przypadł mniej niż rok temu (Grupa 3 stanowiła aż 78% w Bydgoszczy i 57% migrantów we 

Wrocławiu). Wyższy odsetek migrantów długoterminowych we Wrocławiu można tłumaczyć 

dłuższą historią migracji i rozwiniętymi sieciami migracyjnymi w tym regionie. Około połowy 

migrantów cyrkulacyjnych w tym regionie deklaruje, że chciałby pozostać na stałe w Polsce w 

ciągu najbliższych 3 lat przy jednocześnie wysokim odsetku narzekających na administracyjne 

problemy z tym związane.  Bydgoszcz jest stosunkowo nowym kierunkiem migracji związa-

nym głównie z zapotrzebowaniem rozwijającego się w tym rejonie przemysłu. W tym regionie 

duża część migracji cyrkulacyjnej jest dobrowolna i tylko ok. 27% respondentów rozważa do-

celowe pozostanie na stałe w Polsce.  

 

Wykres 1. Porównanie długości ostatniego pobytu i okresu od pierwszego przyjazdu do 

Polski 

(a) Bydgoszcz 

 

(b) Wrocław 
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3. Imigranci z Ukrainy są coraz bardziej zainteresowani stabilizacją pobytu w Polsce i 

coraz większy odsetek ma ku temu stosowne dokumenty lub musi na nie poczekać. Imigra-

cja w badaniach w 2018 roku wyróżniała się wysokim udziałem mniej doświadczonych mi-

grantów a mimo to w porównaniu z wcześniejszymi wynikami obecna imigracja charaktery-

zuje się stosunkowo wysoką trwałością. Wskazywałyby na to przynajmniej posiadane przez 

badanych dokumenty pobytowe (Wykres 2). W przypadku Wrocławia 18% badanych posia-

dało zezwolenia na pobyt czasowy a kolejne 29% oczekiwało na decyzję w sprawie jego przy-

znania. W 2015 r. zezwolenie posiadało lub czekało na jego przyznanie łącznie 18% migrantów 

badanych w aglomeracji warszawskiej. Znacznie popularniejszą formą legalizacji pobytu była 

wtedy wiza, posiadało ją 79% migrantów (najczęściej były to wizy w celu wykonywania pracy 

na podstawie oświadczenia). We Wrocławiu na podstawie wizy przebywało natomiast jedy-

nie 39% badanych a w Bydgoszczy 65%. Znacznie częściej z wizy korzystali nowi migranci. 

Osoby z dłuższym doświadczeniem migracyjnym częściej posiadały już zezwolenie na pobyt 

lub oczekiwały na jego wydanie. W kontekście wyższego odsetka osób posiadających zezwo-

lenie na pobyt w Bydgoszczy niż we Wrocławiu trudno jednoznacznie przesądzić czy wynika 

to z większej trwałości migracji w Bydgoszczy czy przeciążenia instytucji państwowych od-

powiedzialnych za wydawanie zezwoleń. Różnica w skali napływu migrantów do Wrocławia 

i Bydgoszczy może wskazywać na prawdziwość tej drugiej hipotezy. Jednocześnie wysoki 

odsetek w przypadku Wrocławia osób oczekujących na decyzję w sprawie zezwolenia na po-

byt (29%) i niski odsetek osób posiadających wizy (39%) może wskazywać na trwający proces 

przechodzenia tych osób z pracy na podstawie oświadczenia pracodawcy do pracy na pod-

stawie zezwolenia. 

Wykres 2. Migranci według dokumentów pobytowych (%) 
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4. Stosunkowo niewielki odsetek imigrantów poważenie rozważa wyjazd z Polski – 

najczęściej do Niemiec. Odsetek osób deklarujących możliwość dalszej emigracji w ciągu 2 

lat wynosił pomiędzy 15-27% zależnie od badanego regionu (Wykres 3). Wyniki innych badań 

potencjału migracyjnego1 wskazują, że do deklaracji wyjazdu należy podchodzić z dużą 

ostrożnością, gdyż dalsza emigracja wymaga poniesienia ryzyka i dodatkowych kosztów. Bar-

dziej miarodajnym pytaniem dotyczącym długookresowych planów imigrantów, zadanym w 

kwestionariuszu, było przewidywane miejsce zamieszkania za pięć lat. Wyjazd do innego 

kraju deklarowało w tym pytaniu 11-12% przebywających w Polsce imigrantów (Wykres 4). 

Dla większości osób deklarujących chęć dalszego wyjazdu krajem docelowym są Niemcy (pra-

wie 60%), ale popularne są także Czechy, Kanada i Norwegia (Tabela 2).  

 

Wykres 3. Odpowiedź na pytanie o rozwa-

żanie wyjazdu w celach zarobkowych w 

ciągu najbliższych 2 lat 

Wykres 4. Odpowiedź na pytanie o prze-

widywane miejsce zamieszkania za pięć 

lat 

  
 

Tabela 2. Częstość pierwszych wskazań na pytanie o docelowy kraj migracji osób, które 

rozważają wyjazd z Polski (w %) 

Kraj docelowy: Bydgoszcz Wrocław 

Niemcy 59 57 

Czechy 9 5 

Kanada 4 5 

Norwegia 4 5 

Pozostałe kraje: 24 28 

                                                                                                                                                                                                                                
1 Przykładowo w prowadzonych cyklicznie panelowych badaniach „Diagnoza Społeczna” tylko około 20% Polaków deklarują-

cych w 2013 roku chęć emigracji zarobkowej w ciągu następnych 2 lat faktycznie wyjeżdżała za granicę. Odsetek wyjeżdzają-

cych wśród osób nie deklarujących emigracji był jednak znacznie niższy.   
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5. Chęć dalszej emigracji osób, które przyjechały pracować w Polsce obniża się wraz z 

długością pobytu i zależy od specyfiki regionu.  Deklaracje imigrantów związane z możli-

wością dalszych wyjazdów zależą od typu migracji. We Wrocławiu, gdzie większą cześć ob-

cokrajowców stanowią migranci długookresowi, którzy pracują w zróżnicowanych zawodach 

(migranci rzadziej kumulują się w wybranych segmentach rynku pracy) około 43% respon-

dentów w ogóle nie brało pod uwagę wyjazdu z Polski do innego kraju w ciągu najbliższych 

dwóch lat (Wykres 3, Wykres 4) a 57% planuje mieszkać na stałe w Polsce za 5 lat.  W Byd-

goszczy deklaracje imigrantów są zupełnie inne: tylko 32% nie brało pod uwagę możliwości 

dalszych wyjazdów w ciągu najbliższych 2 lat i tylko 36% planowało pobyt na stałe w Polsce 

w dłuższej perspektywie.  Wydaje się, że wynika to ze struktury imigrantów w Bydgoszczy: 

większość z nich nie spędziła jeszcze pełnego roku w Polsce i jest zatrudniona na jako robot-

nicy w przemyśle (segmentacja) z medianą zarobków o ok. 200 zł niższą niż we Wrocławiu.   

6. Kłopoty w uzyskaniu pozwolenia na długoterminowy pobyt w Polsce są najczęstszą 

bolączką imigrantów w Polsce.  Wśród problemów jakich doświadczają w Polsce, imigranci 

wskazują często na nieznajomość języka, wysokie koszty zakwaterowania, czy brak dobrze 

płatnej pracy. Jednak w obu miastach najczęściej skarżyli się na trudności w uzyskaniu doku-

mentów pozwalających na legalny długoterminowy pobyt w Polsce (Wykres 5). Jest to zwią-

zane głównie z niewydolnością procesu rejestracji dokumentów w Urzędach Wojewódzkich2. 

Narzekania na przewlekłość i skomplikowanie tych procedur były szczególnie częste (77% 

ankietowanych) w aglomeracji wrocławskiej, gdzie większość imigrantów rozważa pozosta-

nie na stałe.  

Wykres 5. Odpowiedzi na pytanie o trudności jakie napotykają imigranci w Polsce -

(maksimum 3 odpowiedzi) 

 

                                                                                                                                                                                                                                
2 O problemach związanych z trudnościami personalnymi w obsłudze gwałtownie rosnącej liczby imigrantów, zainteresowa-

nych wydłużeniem pobytu w Polsce świadczą wyniki badań pilotażowych OO NBP oraz liczne informacje prasowe. Ponadto, 

duże zainteresowanie usprawnieniem tego procesu wyrażają organizacje pracodawców.    
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7. Obecna tura badania pokazuje, że wśród przyjeżdżających do pracy w Polsce nie 

dominują już tylko  osoby ze wsi i z małych miejscowości. Tabela 3 pokazuje, że o ile w 2015 

r. najliczniej przyjeżdżali do Polski mieszkańcy wsi (29%) i mniejszych miast do 50 tys. miesz-

kańców (27%) o tyle obecnie, zarówno w przypadku Wrocławia jak i Bydgoszczy najwięcej 

było osób z miast średniej wielkości od 100 do 500 tys. mieszkańców (odpowiednio 28% i 27%). 

Cechą wspólną dla dużych aglomeracji jakimi są Warszawa i Wrocław jest dość wysoki udział 

imigrantów z największych miast Ukrainy liczących milion i więcej mieszkańców3 (13% w 

Warszawie, 15% we Wrocławiu, w Bydgoszczy tylko 8%), co pokazuje, że mieszkańcy dużych 

aglomeracji miejskich najczęściej za cel wyjazdu obierają także duże miasta. 

Tabela 3. Migranci według wielkości miejscowości zamieszkania w kraju pochodzenia 

(dane w %) 

  Bydgoszcz'18 Wrocław'18 Warszawa'15 

Wieś 14 11 29 

Miasto do 50 tys. mieszkańców 25 13 27 

Miasto do 51-100 tys. mieszkańców 13 19 7 

Miasto do 101-500 tys. mieszkańców 27 27 16 

Miasto do 501-1 mln mieszkańców 13 19 9 

Miasto powyżej 1 mln mieszkańców 8 15 13 

8. Napływ imigrantów dotyczy w coraz mniejszym stopniu osób z regionów graniczą-

cych z Polską a w większym stopniu centralnej i wschodniej części Ukrainy. Badanie z 2015 

roku przeprowadzone w Warszawie oraz w 2016 roku przeprowadzone w Lublinie wskazy-

wały, że ok. 76% stanowiły osoby przyjeżdżające do Polski z regionów na zachód od Kijowa 

(z Żytomierzem i Winnicą włącznie), leżących relatywnie blisko granicy z Polską (Wykres 6). 

W badaniach w 2018 roku udział osób z tych regionów wyniósł ok. 1/3 całości imigrantów. 

Napływ imigrantów do Wrocławia i Bydgoszczy dotyczył zaś w dużym stopniu osób, pocho-

dzących z regionów środkowej i wschodniej Ukrainy, w tym w dużym stopniu z regionów 

sąsiadujących z obszarami objętymi konfliktem  zbrojnym (Połtawa, Dniepropietrowsk, Char-

ków, Zaporoże). Może to świadczyć o wyczerpywaniu się potencjału do dalszej migracji na 

zachodzie Ukrainy oraz o większym zainteresowaniu wyjazdami w regionach mniej związa-

nych kulturowo z Polską. Z drugiej strony wskazuje to na większe wyzwania związane z in-

tegracją osób mniej znających polską kulturę i język. 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                
3 Miasta te w kolejności wielkości to: Kijów, Charków, Odessa, Dniepr, Donieck.  
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Wykres 6. Regiony pochodzenia imigrantów w badaniach w 2018 i w 2015 roku 

(a) Bydgoszcz i Wrocław ‘18 

 

 

(b) Warszawa ‘15 

 

 

9. Do Polski z Ukrainy przyjeżdżają coraz młodsze osoby i zainteresowani są nią w 

jednakowym stopniu mężczyźni jak i kobiety. Średnia wieku w przypadku Wrocławia wy-

niosła  33 lata a w przypadku Bydgoszczy 36 lat. Dla porównania imigranci badani w Warsza-

wie w 2015 r. mieli średnio 38 lat, a przeciętny wiek obywateli Polski to ponad 43 lata (Wykres 

7). W obu przypadkach migranci przed 35 rokiem życia stanowili ponad połowę badanych. 

Nieco więcej, bo 65% było ich we Wrocławiu, co podobnie jak porównanie średniej wieku su-

geruje, że imigranci w tym mieście są młodsi od imigrantów w Bydgoszczy. Pod względem 

płci w przypadku Wrocławia nieco częściej są to kobiety (52% badanych), w przypadku Byd-

goszczy proporcja płci była wyrównana. Wcześniejsze badania wykazywały na większy 

udział kobiet (53% w Warszawie i 56% w Lublinie). Otrzymane wyniki wskazują z jednej 

strony na duże podobieństwo między Wrocławiem a Bydgoszczą jeśli chodzi o podstawowe 

cechy demograficzne, z drugiej strony pokazują, że migracja z Ukrainy jest nie tylko coraz 

młodsza ale zainteresowani są nią w jednakowym stopniu mężczyźni i kobiety. 

 

Wykres 7. Struktura wieku i płci imigrantów w porównaniu ze strukturą mieszkańców 

Polski (piramidy demograficzne*)  

 
*Słupki tego samego koloru sumują się do 100.  
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10. Coraz częściej zainteresowanie emigracją do Polski wykazywały osoby bez wcze-

śniejszego dużego doświadczenia w tym zakresie. W przypadku Bydgoszczy osoby z do-

świadczeniem nie większym niż dwa lata, licząc od pierwszego przyjazdu, stanowiły 60% mi-

grantów w tym mieście. Co więcej, 43% badanych przyjechało do Polski po raz pierwszy do-

piero w 2018 r. (por. Wykres 1). W przypadku Wrocławia udział migrantów z maksymalnie 

dwuletnim doświadczeniem w migracji wyniósł 53%. Oba wyniki odbiegają od rezultatów 

wcześniejszych badań z Warszawy i Lublina, gdzie dominowały osoby z większym doświad-

czeniem w przyjazdach do Polski. Tak duży udział nowych migrantów w obecnej turze bada-

nia jest o tyle istotny gdyż pokazuje, że zainteresowanie wyjazdami do Polski wykazują ko-

lejne, nie podejmujące wcześniej takich aktywności, grupy obywateli Ukrainy. Ponadto, ro-

snący udział osób z mniejszym doświadczeniem jest ważny pod względem odmiennego od 

bardziej doświadczonych migrantów stopnia integracji w kraju, oraz pod względem aktyw-

ności ekonomicznych takich jak chociażby struktura ponoszonych wydatków, akumulowanie 

środków lub ich przekazywanie do kraju pochodzenia.  

 

11. Imigranci zarabiali na godzinę przeciętnie o ok 8-12% mniej niż Polacy o takich sa-

mych cechach i pracujący w tych samych zawodach. Całkowita różnica pomiędzy imigran-

tami i pracownikami z Polskim obywatelstwem w przeciętnym wynagrodzeniu na godzinę 

wynosiła ok. 20% z czego 8-12 pp. można tłumaczyć różnicami w strukturze cech osób oraz 

ich miejsc pracy (Wykres 8). Pozostała różnica mogła wynikać z wielu przyczyn, które trudniej 

uwzględnić w modelach ekonometrycznych: niższej wyceny umiejętności i wykształcenia imi-

grantów, większej niestabilności zatrudnienia, niedostatecznej wiedzy imigrantów o polskim 

rynku pracy lub świadomej polityki pracodawców wobec imigrantów. W porównaniu z wcze-

śniejszymi badaniami w Warszawie i Lublinie należy jednak zauważyć, że mniejszy jest nega-

tywny wpływ cech imigrantów i miejsc pracy na ich przeciętne wynagrodzenia, co wskazuje 

na osiąganie przez imigrantów coraz lepszej pozycji na polskim rynku pracy. W porównaniu 

z badaniami w Warszawie mniejsza okazała się także niewyjaśniana część różnicy płac, co 

może wskazywać na coraz mniejszy udział nieobserwowanych czynników ograniczających 

płace migrantów w stosunku do płac rodzimych pracowników.  

 

12. Większość dochodów imigranci wydają w Polsce, choć przeciętnie przeznaczają na 

konsumpcję mniejszą część zarobków niż Polacy. Wyniki badań ankietowych (Tabela 4) 

wskazują, że imigranci przeznaczają na różne rodzaje wydatków w Polsce ponad połowę swo-

ich dochodów (55-69%), choć jest to mniejszy odsetek niż osoby z polskim obywatelstwem4 

(74%). Osoby nowo przyjeżdżające do Polski (większość imigrantów w Bydgoszczy) 

                                                                                                                                                                                                                                
4 Na podstawie Badań Budżetów Gospodarstw Domowych GUS z 2018 roku 
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stosunkowo duży odsetek wynagrodzeń przeznaczają na przekazy pieniężne poza Polskę 

(36%). Migranci decydujący o osiedleniu się w Polsce (większość imigrantów we Wrocławiu) 

przeznaczają podobne proporcje na przekazy (16%) , co na własne oszczędności (15%).  

 

Wykres 8. Wyniki objaśniania różnicy w przeciętnych wynagrodzeniach Polaków* i 

imigrantów  

 
*przeciętne wynagrodzenia imigrantów porównane zostały do wynagrodzeń Polaków z tych samych miast (dane 

BAEL) za pomocą dekompozycji Blinder-Oaxac’a 

**Dodatnia różnica obserwowana w Lublinie oznaczała, że po uwzględnieniu cech osób i ich zawodów imigranci 

zarabiali przeciętnie o ok. 6% więcej niż Polacy. Wynik ten wynikał z relatywnie dużego udział wśród ogółu 

imigrantów studentów z Ukrainy w tym mieście, których potencjalne płace ze względu na wiek i brak wyższego 

wykształcenia model wyceniał relatywnie nisko podczas gdy ze względu na częstą pracę na część etatu przecięt-

nie nie były one tak niskie jak Polaków w tym samym wieku. 

 

Tabela 4. Przeznaczenie dochodów uzyskiwanych w Polsce przez emigrantów (w % całko-

witych dochodów) 

  Wrocław Bydgoszcz 

Wydatki w Polsce 69 55 

Przekazy poza Polskę 16 36 

Oszczędności 15 9 

 

13. Wzorce konsumpcji imigrantów zależą od ich strategii migracyjnych – im dłużej po-

zostają w Polsce, tym są bliższe gospodarstwom domowym polskich pracowników. Porów-

nanie udziałów poszczególnych typów wydatków w koszyku obywateli polskich (na podsta-

wie badań GUS) oraz imigrantów w Bydgoszczy i we Wrocławiu wskazuje, że wśród imigran-

tów krótkookresowych (Bydgoszcz) zdecydowanie najważniejszą kategorią wydatków jest 

żywność i napoje (Wykres 9). Imigranci tacy oszczędzają natomiast na wydatkach na zakwa-

terowanie, rekreacji, czy usługach osobistych. Imigranci nastawieni na stabilizację pobytu w 
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Polsce (Wrocław) wydawali na żywność i utrzymanie mieszkania porównywalny odsetek cał-

kowitych wydatków, co Polacy. Cechą wspólną obu typów imigrantów jest natomiast wyda-

wanie proporcjonalnie  więcej niż polskie gospodarstwa domowe na odzież i obuwie, trans-

port, edukację oraz różne formy komunikacji. Imigranci wydają za to zdecydowanie mniej na 

zdrowie, co może wynikać z auto selekcji osób, które przyjeżdżają do Polski (młodsze i zdrow-

sze niż Polacy ogółem).     

 

Wykres 9. Porównanie struktury wydatków wg głównych kategorii COICOP imigran-

tów oraz gospodarstw domowych polskich pracowników (w % ogółu wydatków kon-

sumpcyjnych w Polsce) w 2018 roku 

 
14. Około 55% imigrantów przesyłało pieniądze na Ukrainę, przy czym wzorce przesy-

łania są zróżnicowane i zależą od sieci migracyjnych i długości pozostawania przez imi-

grantów w Polsce.  W szczególności różnice pomiędzy badanymi miastami widać (Tabela 5) 

w podziale migrantów na doświadczonych (pierwszy przyjazd przed 2017 rokiem) i nowo-

przybyłych (pierwszy przyjazd w 2017 roku lub później). W Bydgoszczy chętniej przekazy-

wali pieniądze migranci doświadczeni (66%) niż nowoprzybyli (46%), natomiast we Wrocła-

wiu odwrotnie – chętniej transferowali nowoprzybyli (61% z nich) niż doświadczeni (47%). 

Fenomen ten można wytłumaczyć za pomocą klasycznych teorii przekazywania środków 

przez imigrantów. Niska gotowość do przekazywania pieniędzy na Ukrainę przez nowoprzy-

byłych migrantów z Bydgoszczy mogła wynikać z faktu, że imigracja w tym regionie Polski 

jest zjawiskiem nowym i większość imigrantów dopiero „rozpoznawała teren” i ponosiła 

koszty z tym związane, natomiast imigranci, którzy przebywali w Bydgoszczy dłużej mogli 

sobie już pozwolić na przekazy pieniężne na Ukrainę. W przypadku Wrocławia nowi 
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imigranci mogli korzystać z sieci kontaktów osób, które przyjechały wcześniej, co znacznie 

obniżało początkowe koszty migracji i przyczyniało się do wyższej częstości przekazów już 

od początku pobytu. Z drugiej strony stosunkowo duży odsetek doświadczonych imigrantów 

we Wrocławiu to osoby planujące pobyt stały, które są słabiej związane z krajem macierzy-

stym i przekazują mniej środków. Z analizy wyników dotyczących częstotliwości przekazów, 

rysuje się model transferowania, według którego imigranci w Bydgoszczy transferowali pie-

niądze za granicę znacznie częściej niż we Wrocławiu, aż 52% z nich robi to raz w miesiącu, w 

tym aż 65% spośród migrantów nowoprzybyłych. We Wrocławiu nie było jednej tak silnie 

preferowanej opcji, najwięcej migrantów przesyłało pieniądze raz w miesiącu (30%), ale po-

dobny udział miały przekazy 2-3 razy w miesiącu (29%), a po kilkanaście procent badanych 

przesyłało pieniądze co 4-6 lub 7-12 miesięcy. We Wrocławiu częstsze przekazy były chętniej 

wybierane przez migrantów nowoprzybyłych (ok. 33% raz w miesiącu, ok. 35% co 2-3 mie-

siące). Mimo różnic w wysokościach zarobków i oszczędności zaobserwowanych między mi-

grantami w Bydgoszczy i Wrocławiu, przeciętna wartość pojedynczego transferu nie różniła 

się znacząco. Bardzo zróżnicowana była natomiast suma transferów w ciągu roku jaką dekla-

rowali imigranci  – od kilkuset złotych do kilkudziesięciu tysięcy. Mediana transferów rocz-

nych była wyższa w Bydgoszczy, ale to we Wrocławiu wyraźna była obecność bardzo wyso-

kich transferów, które podbijały średnią i zwiększały zróżnicowanie.  

 

Tabela 5. Podstawowe dane o częstości i wielkości przekazów pieniężnych imigrantów w 

Bydgoszczy i we Wrocławiu (w %) 

  Kategoria Bydgoszcz Wrocław 

    

Ogó-

łem 

Doświad-

czeni  

Nowo-

przybyli  Ogółem 

Doświad-

czeni  

Nowo-

przybyli  

Przekaz zarobków   ( w %)  54 66 46 55 47 61 

Częstość 

przeka-

zów           

( w %) 

Raz w miesiącu lub 

częściej 
52 38 65 30 26 33 

Co 2-3 miesiące 22 26 19 29 22 35 

Co 4-6 miesięcy  17 21 13 17 21 14 

Co 7-12 miesięcy 8 13 4 18 23 15 

Rzadziej niż co rok 1 2 0 5 9 3 

Kwota  

transferu    

(w PLN) 

Średnia 6247 6744 5722 6300 4342 7639 

Odch. Stand. 5736 6911 4315 7268 4019 8585 

Mediana 5000 5000 4452 4000 3000 5000 
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