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Streszczenie 

 

Jednostki samorządu terytorialnego, a wśród nich w szczególności gminy i miasta na 
prawach powiatu, stanowią na rynku finansowym ważną grupę kapitałobiorców. 
Finansowanie zwrotne ich działalności wiąże się z koniecznością oceny ich zdolności 
kredytowej. Oceny tej w Polsce dokonują przede wszystkim banki, gdyż to one stanowią 
najważniejszą grupę podmiotów finansujących działalność jednostek samorządu 
terytorialnego w sposób zwrotny. Metody tej oceny stanowią know how tych instytucji, zatem 
poszczególne jednostki nie mają informacji na temat swojej jakości kredytowej dopóki nie 
wystąpią o przyznanie zwrotnego finansowania – w formie udzielonego kredytu, jak również 
w formie emisji dłużnych papierów komunalnych. Sytuacja ta skutkuje asymetrią informacji 
na rynku długu samorządowego, przez co hamuje jego rozwój i płynące z niego korzyści, np. 
pod postacią niższych kosztów pozyskiwania finansowania zwrotnego przez jednostki 
samorządu terytorialnego. 

Wychodząc naprzeciw potrzebom informacyjnym rynku długu samorządowego autor 
podjął próbę skonstruowania miernika zdolności kredytowej gminy. W tym celu 
wykorzystane zostały metody wielowymiarowej analizy porównawczej, w szczególności jej 
narzędzie, jakim jest zmienna syntetyczna. Zaprojektowany miernik agreguje informacje 
finansowe na temat działalności gminy, co pozwala uzyskać pełen obraz jej sytuacji 
finansowej, determinującej w największym stopniu jej zdolność do spłaty dotychczasowego i 
potencjalnego długu.  

Zaproponowany miernik został zastosowany w praktyce do oceny zdolności 
kredytowej wszystkich gmin i miast na prawach powiatu w Polsce. Dzięki temu możliwe było 
skonstruowanie rankingu kredytowego badanych jednostek, co umożliwiło wyci ągnięcie 
generalnych wniosków na temat kształtowania się badanej cechy w przestrzeni. 

 

 

Słowa kluczowe:  

zdolność kredytowa, ryzyko kredytowe, samorząd terytorialny, dług samorządowy, 
wielowymiarowa analiza porównawcza, miernik syntetyczny 
 

 

 

 



2 
 

1. Wprowadzenie  

 

Jednostkom samorządu terytorialnego (jst) powierzono realizację wielu zadań 

istotnych dla funkcjonowania wspólnot lokalnych. W tym celu wyposażono je w dochody 

publiczne oraz dano im prawo do zaciągania zobowiązań. Chęć wykonywania przez władze 

lokalne przypisanych im zadań jak najlepiej oraz ograniczoność środków pieniężnych w ich 

dyspozycji sprawiają, że jednostki samorządu terytorialnego coraz częściej korzystają ze 

zwrotnych źródeł finansowania. Dodatkowo, popyt na kapitały pieniężne wzmacniany jest 

dostępnością finansowania różnego rodzaju projektów ze środków Unii Europejskiej i 

koniecznością ich współfinansowania przez jednostki.  

Wielkość zadłużenia samorządu terytorialnego sukcesywnie się zwiększa, a jego 

jednostki stanowią ważną grupę kapitałobiorców na rynku finansowym. Pożyczanie kapitałów 

pieniężnych zawsze wiąże się z ryzykiem, iż nie zostaną one oddane ich właścicielom wraz z 

należnymi odsetkami. Nawet w przypadku finansowania jst należy liczyć się z zagrożeniem 

terminowości spłaty pożyczonych środków pieniężnych. Dlatego też w przypadku 

kredytowania jst badanie ich zdolności kredytowej wydaje się nie mniej ważne niż w 

przypadku zwrotnego finansowania podmiotów sektora prywatnego.  

Dług samorządowy w dominującej większości składa się z kredytów i pożyczek 

udzielonych przez banki. Dodatkowo, nawet jeśli jst sfinansuje swoją działalność za pomocą 

emisji dłużnych papierów wartościowych, to w znaczącej większości zostają one nabyte także 

przez banki. Wynika stąd, iż oceną zdolności kredytowej jst zajmują się w Polsce przede 

wszystkim banki. Oprócz nich oceny takiej dokonują także agencje ratingowe, jednakże z 

uwagi na wysoki koszt rating nie jest nadal zbyt popularny wśród jst. Od lat postuluje się 

wprowadzenie powszechnego systemu oceny kredytowej jst, który mógłby wpłynąć na 

zdynamizowanie rynku długu samorządowego, a przez to przyczynić się do lepszej alokacji 

kapitałów pieniężnych oraz spadku kosztów finansowania zwrotnego dla samorządu 

terytorialnego.  

W swoich badaniach1 autor od kilku lat zajmuje się opracowaniem wskaźnika, za 

pomocą którego można by ocenić poszczególne jst w Polsce pod względem posiadanej 

zdolności kredytowej i skonstruować ich ranking. Badania te stanowią odpowiedź na 

                                                 
1 Badania realizowane były w ramach projektu badawczego MNiSzW Nr N N113 051835, których wyniki 
zostały zaprezentowane w przygotowanej przez autora rozprawie doktorskiej pt. Ocena zdolności kredytowej 
gminy na podstawie wielowymiarowej analizy porównawczej, obronionej w dniu 14 października 2009 r. na 
Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, promotor rozprawy: prof. dr hab. Wiesława 
Przybylska-Kapuścińska. 
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wskazane potrzeby informacyjne uczestników rynku – zarówno jst, jak i kredytujących je 

instytucji.  

W niniejszym opracowaniu autor zaprezentował najważniejsze rezultaty 

prowadzonych przez siebie badań. W szczególności przedstawione zostały założenia 

konstrukcyjne tworzonej miary, a także rezultaty jej zastosowania do oceny kredytowej 

wszystkich gmin2 w Polsce. Prezentację wyników badań poprzedzono krótkim wstępem na 

temat istoty zdolności kredytowej gminy i sposobów jej pomiaru. 

 

2. Zdolność kredytowa gminy i jej ocena 

 

Zdolność kredytowa została formalnie zdefiniowana w ustawie – Prawo bankowe, 

jako zdolność kredytobiorcy do terminowej spłaty kredytu wraz z odsetkami w terminach 

umownych3, a od posiadania takiej zdolności bank uzależnia przyznanie kredytu. Jednakże 

ocena, czy dany podmiot będzie w stanie spłacać swój dług, jest niezwykle trudna, gdyż de 

facto sprowadza się ona do prognozowania przyszłej kondycji finansowej potencjalnego 

dłużnika, co wiąże się zawsze z możliwością popełnienia błędu.  

Kredytowanie jednostek samorządu terytorialnego wydaje się z pozoru czynnością 

mało skomplikowaną, z uwagi chociażby na fakt, że zgodnie z polskim prawem nie można 

ogłosić upadłości jst4. Fakt ten może wskazywać na to, że powierzone jst kapitały pieniężne 

są bezpieczne. W praktyce jednak zbiorowość jst jest wysoce zróżnicowana, głównie pod 

względem możliwości finansowych, wynikających z dostępnych jednostce dochodów 

publicznych, w szczególności dochodów własnych. Dlatego też różna jest wielkość 

zadłużenia, jaką są w stanie udźwignąć poszczególne jst – zarówno w ujęciu bezwzględnym 

(co jest oczywiste), ale także w ujęciu względnym. 

Ustawodawca ograniczył możliwość zaciągania długu przez jst, wprowadzając przede 

wszystkim limity wysokości długu i jego obsługi. Zapisy ustawy o finansach publicznych z 

roku 2005 określają, iż łączna suma zobowiązań (z określonymi wyjątkami) nie może 

przekraczać 60% dochodów ogółem jednostki, zaś wydatki związane z obsługą zadłużenia 

                                                 
2 W swoich badaniach autor skupił się na gminach, z uwagi na to, iż są one podstawowymi jednostkami 
samorządu terytorialnego w Polsce, wśród wszystkich jst cechują się najwyższą samodzielność finansową, a 
także (co miało duże znaczenie dla prowadzenia badań) ich zbiorowość jest najbardziej liczna i zróżnicowana. 
Badaniem objęto również miasta na prawach powiatu, czyli jednostki będące jednocześnie gminą miejską oraz 
powiatem grodzkim. 
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z późn. zm., art. 70, ust. 1 
4 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze, Dz. U. z 2003, Nr 60, poz. 535, z późn. 
zm., art. 6, ust. 2 
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(spłaty rat kapitałowych, odsetek oraz wysokość udzielonych poręczeń i gwarancji) nie może 

przekraczać w ciągu roku 15% dochodów ogółem jednostki5. Przepisy te obowiązują 

jednostki do końca 2013, zaś od roku 2014 wejdą w życie przepisy nowej ustawy o finansach 

publicznych z 2009 roku, znoszące dotychczasowe regulacji i wprowadzające indywidualny 

wskaźnik obsługi zadłużenia6. Według nowych przepisów jednostka nie będzie mogła 

wydatkować na obsługę długu w relacji do dochodów ogółem więcej niż średnia z ostatnich 3 

lat budżetowych relacji nadwyżki operacyjnej (dochodów bieżących pomniejszonych o 

wydatki bieżące) powiększonej o wpływy ze sprzedaży majątku do dochodów ogółem7.  

 Wskazane powyżej limity zadłużenia jst muszą być uwzględniane również przez 

kredytodawców. Zaciągnięty dług nie może być sprzeczny z przepisami prawa, jednakże nie 

należy ulegać potencjalnemu złudzeniu pewności, że jeżeli dana jednostka wypełnia nowe 

limity, to spłata jej długu nie może być zagrożona. Należy mieć na uwadze, że konstrukcja 

wskaźnika bazuje na wartościach historycznych, a ponadto jako potencjalne źródło spłaty 

długu ujmuje wpływy z prywatyzacji majątku. Dlatego też w nowej sytuacji prawnej 

kredytodawcy nadal będą musieli badać jakość kredytową jednostek.  

Odpowiednie zbadanie zdolności kredytowej jednostki samorządu terytorialnego jest 

zadaniem stosunkowo trudnym, gdyż sama zdolność jest determinowana wieloma 

czynnikami. Banki w swojej praktyce stosują przede wszystkim narzędzia credit-scoringu. 

Metody scoringowe agregują szereg informacji na temat badanego podmiotu (jst) i na ich 

podstawie ułatwiają podjęcie decyzji kredytowej. Stanowią one sposób na zobiektywizowanie 

procesu oceny zdolności kredytowej, poprzez sprowadzenie go do technicznej analizy 

informacji zawartych we wniosku kredytowym i przekształcania ich w ciąg liczb, których 

suma stanowi o tym, czy dany wnioskodawca może być uznany za wiarygodnego kredytowo, 

czy też nie8. Czynniki brane przez banki pod uwagę w procesie punktowej oceny zdolności 

kredytowej jst oraz sposób ich interpretacji stanowi know how każdego z banków. Jednakże 

można wyróżnić kilka determinant, których badanie dokonywane jest w każdym banku, a są 

nimi9: 

- czynniki budżetowe, 

                                                 
5 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2005 r., Nr 249, poz. 2104, art. 169 i 170 
6 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, 
poz. 1241, art. 121 
7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240, art. 243 
8 A. Janc, M. Kraska, Credit-scoring – nowoczesna metoda oceny zdolności kredytowej, Biblioteka Menedżera i 
Bankowca, Warszawa 2001, s. 13-15 
9 W. Gonet, Kredyty, pożyczki, obligacje w gospodarce finansowej samorządu terytorialnego, Szkoła Główna 
Handlowa w Warszawie, Monografie i Opracowania nr 543, Warszawa 2006, s. 221 
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- czynniki związane z zadłużeniem jst, w szczególności z limitami prawnymi długu 

samorządowego. 

Oprócz tych czynników wspólnych dla wszystkich banków, praktycznie każdy z 

banków wymienia inne czynniki, które jego zdaniem mają również kluczowe znaczenie dla 

pełnego obrazu zdolności kredytowej jst. Wśród tych czynników znaleźć można10: 

- czynniki subiektywne, takie jak: ocena stabilności zarządzania, kwalifikacje i 

doświadczenie zawodowe zarządu i głównego księgowego, stabilność koalicji 

politycznej, 

- czynniki określające zabezpieczenia prawne spłaty kredytu. 

W praktyce scoringowej ocenę prowadzi się dwutorowo, oceniając czynniki ilościowe 

i jakościowe, nadając przeważnie tym pierwszym wyższą wagę. Wśród czynników 

ilościowych bada się przede wszystkim wartości wskaźników opisujących dotychczasowe 

zadłużenie jst, dochody (w tym głównie dochody własne), a także działalność inwestycyjną. Z 

kolei wśród czynników jakościowych analizuje się jakość zarządzania jst, warunki w których 

funkcjonuje, a także takie aspekty jak dotychczasową współpracę z bankami i innymi 

instytucjami finansowymi11. Ostatecznie sumuje się punkty przyznane jst w poszczególnych 

wskazanych powyżej kategoriach i przyrównuje z wartością „krytyczną” (cut-off point) 

określającą swoisty próg, powyżej którego jst można uznać za wiarygodnego kredytobiorcę, a 

poniżej której nie. 

Jak wspomniano, profesjonalną oceną jakości kredytowej (poza bankami) zajmują się  

również agencje ratingowe. Podmioty te w swoich publikacjach na temat metodyki ratingu 

komunalnego wskazują, iż w praktyce stosują również swoiste modele upadłości, które na 

podstawie wielu czynników mogą określić jej prawdopodobieństwo. W metodyce agencji 

uwzględnia się również szeroki wachlarz informacji, wśród których należy wymienić 

czynniki12: 

- czynniki gospodarcze (potencjał ekonomiczny i demograficzny oraz ich 

stabilność), 

                                                 
10 Ibidem, s. 221-222 
11 Przykładową tabelę scoringową stosowaną wobec jst znaleźć można w: T.A. Galbarczyk, Zarządzanie 
ryzykiem banku w procesach kredytowania jednostek samorządu terytorialnego, w: Analiza zdolności kredytowej 
gmin w województwie lubelskim, red. J. Węcławski, M. Kicia, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Skłodowskiej, Lublin 2007, s. 115 
12 Na podstawie: F. Mayorga, W. Streeter, A. Gomez, International Rating Methodology for Local and Regional 
Governments, Fitch Ratings 2006, s. 2-8; L.H. Lipnick, Y. Rattner, L. Ebrahim, The Determinants of Municipal 
Credit Quality, w: Government Finance Review, December 1999, s. 35-37; R. Prunty, K. Jacob, Top 10 Ways To 
Improve or Maintain A Municipal Credit Rating, Standard & Poor’s, New York – Boston 2002. 
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- czynniki finansowe (sposób finansowania zadań jst, ze szczególnym 

uwzględnieniem zadłużenia), 

- jakość zarządzania (kompetencje i kwalifikacje władz, organizację urzędu itp.). 

Dokonywanie trafnych ocen zdolności kredytowej w przypadku banku skutkuje 

posiadaniem przez niego „zdrowego” portfela kredytów, co w tym przypadku oznacza niski 

odsetek kredytów zagrożonych. W przypadku agencji ratingowych, nadanie odpowiedniego 

ratingu świadczy o jej dobrym imieniu i determinuje jej działanie w przyszłości. Dlatego też 

informacje na temat metodyki dokonywania oceny kredytowej w jednym i drugim przypadku 

stanowią tajemnicę zawodową tych instytucji.  

Należy wskazać, że sposób dokonywania oceny zdolności kredytowej (utajniony, 

stanowiący know how banku, czy też agencji ratingowej), a także wysokie koszty uzyskania 

niezależnej oceny jakości kredytowej (ratingu) powodują, iż rynek długu samorządowego w 

Polsce nie rozwija się w odpowiednim tempie, nie zapewniając tym samym tańszego 

finansowania dla jst. Jednym z kluczowych warunków odpowiedniego funkcjonowania rynku 

jest dostępność informacji dla uczestników tego rynku, w tym informacji o jakości kredytowej 

jednostek chcących zaciągnąć dług. Na konieczność dokonania zmian systemowych na rynku 

długu samorządowego wskazywał już między innymi raport Banku Światowego, w którym 

postulowano między innymi stworzenie wskaźnika ryzyka inwestycyjnego opartego na ocenie 

zdolności kredytowej jst13. Niestety takiego narzędzia nie opracowywano w sposób 

systemowy, co wynikało z faktu, że takie rozwiązanie mogłoby naruszać interes agencji 

ratingowych.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 M. Noel, J.W. Brzeski, Rynek obligacji komunalnych w Polsce – stan, podstawowe problemy i największe 
wyzwania, w: Obligacje komunalne w Polsce, Zeszyty BRE Bank – CASE, Nr 84/2006, s. 13-14 
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3. Syntetyczny miernik zdolności kredytowej gminy  

 

Badanie rynku długu samorządowego w Polsce pozwoliło autorowi na stwierdzenie, iż 

nie występuje w Polsce narzędzie oceny zdolności kredytowej gminy, które mogłoby w łatwy 

sposób być stosowane wobec wszystkich jednostek samorządu terytorialnego, w tym przede 

wszystkim gmin. Narzędzie takie dostarczałoby informacji potencjalnym kapitałodawcom na 

temat ryzyka, podejmowanego w związku z kredytowanie określonej gminy. Rozwiązanie 

takie zmniejszyłoby asymetrię informacji na rynku długu samorządowego, przez co mogłoby 

przyczynić się do jego rozwoju, co skutkowałoby np. obniżeniem kosztów długu 

samorządowego. 

Wychodząc naprzeciw potrzebom rynku, autor zdecydował się podjąć próbę 

stworzenia miernika zdolności kredytowej gminy. Jak już wskazano, zdolność kredytowa jest 

zjawiskiem złożonym, stąd odpowiednim sposobem jego badania wydało się stworzenie 

zmiennej syntetycznej, agregującej szereg determinant i symptomów tego zjawiska. Zmienna 

ta jest narzędziem wielowymiarowej analizy porównawczej, zajmującej się badaniem 

podmiotów (obiektów) pod kątem różnorodnych cech14.   

W swych badaniach autor postawił hipotezę, iż zdolność kredytowa może być 

odwzorowana na podstawie danych opisujących sytuację finansową gminy. Wcześniej 

wskazano, że zarówno banki, jak i agencje ratingowe biorą pod uwagę również czynniki inne 

niż finansowe. Jednakże, zdaniem autora, czynniki te (np. jakość zarządzania, warunki 

demograficzne, geograficzne itp.) zawsze znajdą swoje odzwierciedlenie w stanie finansów 

danej gminy. Dodatkowo, zasadność takiego posunięcia uzasadniają wyniki badań 

prowadzonych na rynkach rozwiniętych od lat 60-tych XX w., które jednoznacznie wskazują 

na to, że za pomocą danych finansowych można odtworzyć ratingi kredytowe nadane jst. 

Podobne badania przeprowadził autor dla rynku polskiego, stosując metody dyskryminacyjne. 

Konkretnie, autor oszacował liniową funkcję dyskryminacyjną, która na podstawie 

wskaźników finansowych, opisujących sytuację poszczególnych gmin, klasyfikowała 

niemalże za stuprocentową trafnością gminy według posiadanego ratingu. W badaniu za 

zmienne opisujące posłużyły wskaźniki finansowe dla oceny sytuacji finansowej jst – 

opracowywane przez Ministerstwo Finansów, zaś klasyfikacji dokonywano do dwóch grup: 

                                                 
14 Podstawowe informacje na temat istoty i narzędzi tej analizy znaleźć można w: W. Grabiński, S. Wydymus, 
A. Zeliaś, Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk społeczno-ekonomicznych, PWN, Warszawa 
1989; Taksonomiczna analiza przestrzennego zróżnicowania poziomu życia w Polsce w ujęciu dynamicznym, 
red. A. Zeliaś, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Kraków 2000; Prognozowanie gospodarcze 
– metody i zastosowania, red. M. Cieślak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005 
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gmin o ponadprzeciętnym ratingu kredytowym (A i A-) oraz gmin o przeciętnym ratingu 

kredytowym (BBB+, BBB, BBB-). Analizowano wyłącznie międzynarodowe ratingi 

długoterminowe, nadane gminom przez agencje „wielkiej trójki”, tj. Moody’s, 

Standard&Poor’s i Fitch, gdyż jedynie takie oceny mogą być porównywane ze sobą15. 

Mając na uwadze powyższe uwagi o zasadności badania zdolności kredytowej gminy 

wyłącznie na podstawie informacji finansowych, autor zdecydował się skonstruować zmienną 

syntetyczną dla potrzeb prowadzenia tej oceny, agregującą wskaźniki opisujące sytuację 

finansową gminy. Aby móc dokonać kompleksowej oceny wszystkich gmin, autor 

wykorzystał opracowanie Ministerstwa Finansów, w którym zestawione zostały wartości 

podstawowych wskaźników dla każdej jst w Polsce16. Wskaźniki te prezentują najważniejsze 

aspekty sytuacji finansowej, w szczególności: zadłużenie, dochody, wydatki i wyniki. 

Ostatecznie do badania wybrano zestaw 10 wskaźników, które wytypowano jako najbardziej 

reprezentatywne z całego zbioru, niepowielające informacji innych wskaźników wziętych pod 

uwagę i jednocześnie związane ze wskaźnikami, których pod uwagę nie wzięto. Wskaźnikami 

tymi są: 

X1 - udział zobowiązań ogółem w dochodach ogółem, 

X2 - udział spłat rat kapitałowych i odsetek w dochodach ogółem, 

X3 - udział nadwyżki operacyjnej w dochodach ogółem, 

X4 - udział nadwyżki operacyjnej i dochodów majątkowych w wydatkach majątkowych, 

X5 - udział dochodów podatkowych w dochodach bieżących, 

X6 - udział dochodów bieżących w dochodach ogółem, 

X7 - obciążenie wydatków bieżących wydatkami na wynagrodzenia i pochodne, 

X8 - relacja transferów bieżących do wydatków bieżących, 

X9 - udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem, 

X10 - udział wydatków bieżących powiększonych o spłatę rat kapitałowych w dochodach 

bieżących. 

Wybór powyższych wskaźników był dodatkowo uzasadniony wynikami 

przeprowadzonych przez autora badań (opisanych powyżej), w których to za pomocą wartości 

właśnie tych wskaźników możliwe było odtworzenie ratingów kredytowych gmin w Polsce.  

                                                 
15 Szerzej na temat wyników badań przeprowadzonych dla rynków rozwiniętych oraz wyników badań 
przeprowadzonych przez autora dla rynku polskiego w artykule autora: Analiza dyskryminacyjna w szacowaniu 
ocen wiarygodności kredytowej jednostek samorządu terytorialnego – przegląd badań i próba aplikacji w 
Polsce, w: Wielowymiarowa analiza danych gospodarczych – metody i zastosowania, red. D. Appenzeller, 
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu nr 124, Poznań 2009, s. 143-162.  
16 Wskaźniki do oceny finansowej jednostek samorządu terytorialnego w latach 2005 – 2007, Ministerstwo 
Finansów, Warszawa, luty 2009, www.mf.gov.pl 
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Po dokonaniu wyboru zmiennych diagnostycznych kolejnym etapem była ich 

agregacji. Aby móc tego dokonać, należało „sprowadzić wszystkie zmienne do jednego 

mianownika”, tzn. przeprowadzić ich normalizację. Oznaczała ona ujednolicenie charakteru 

zmiennych (polegające na ogół na przekształceniu wszystkich zmiennych w stymulanty, tzn. 

w zmienne, których wysoka wartość wskazuje na wysoki poziom badanego zjawiska) oraz na 

ujednolicenie przedziałów ich zmienności.  

W przeprowadzonym badaniu, autor jako wstępne wartości wskaźników, które miały 

być następnie agregowane, przyjął ich wartości średnie z lat 2005, 2006 i 2007. Miało to na 

celu pominięcie przypadkowości w wartościach poszczególnych wskaźników17.  

W badaniu, celem ujednolicenia zakresu zmienności wartości wskaźników (X), autor 

zastosował przekształcenie ilorazowe, dzieląc wartość wskaźnika ( ix ) przez jego maksimum 

w całej zbiorowości ( }{max i
i

x ) i otrzymując wstępnie znormalizowane wartości wskaźników 

( ix' ). Następnie należało ujednolicić charakter zmiennej. W tym celu zastosowano sposób 

prezentowany przez „szkołę krakowską” (A. Zeliaś, T. Grabiński), przekształcając zmienne 

(wstępnie znormalizowane, ix' ) będące destymulantami w stymulanty poprzez zmianę ich 

znaku na przeciwny18: 

{ }
{ }




=
∈−
∈

= ),...,1(
,'

,'
" Mi

XXdlax

XXdlax
x

Di

Si
i , 

(1) 

gdzie: 

ix" – wartości wstępnie znormalizowanych wskaźników, przekształconych w stymulanty, 

ix'  – wartość wstepnie znormalizowanych wartości wskaźników (
}{max i

i

i

x

x
), 

SX – wskaźniki będące stymulantami, 

DX – wskaźniki będące destymulantami, 

M – liczba obserwacji. 

Następnie, aby uzyskać wyłącznie wartości dodatnie zmiennych diagnostycznych, 

dokonano następującego przekształcenia ( ix ''' ): 

                                                 
17 Niestety nie było możliwe – przy ogólnie dostępnych danych – przeprowadzenie bardziej aktualnego badania. 
Wynika to z faktu, iż aktualizacje wskaźników dokonywane przez Ministerstwo Finansów istnieją wyłącznie do 
roku 2008, jednakże pominięto w nich niektóre ze wskaźników, które zostały pierwotnie wybrane do badania. 
Od roku 2008 Ministerstwo Finansów ograniczyło przygotowywane opracowanie wyłącznie do wskaźników 
budżetowych, zadłużenia i na mieszkańca, pomijając istotne (z punktu widzenia przedstawionych wcześniej 
badań) wskaźniki dochodów i wydatków. 
18 T. Grabiński, S. Wydymus, A. Zeliaś, Metody…, op. cit., s. 28-29 
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{ }
{ }





==
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>
= ),,...,1;,...,1(

,0"min,"

,0"min,"
''' , NjMi

xgdyx

xgdyx
x

iji

ji
iji

i

δ
 

gdzie: 

N – liczba zmiennych (wskaźników), zaś stałą δ wyznacza się ze wzoru: 

(2) 

{ } ,
5

1
"min "

,
xij

ji
sx +−=δ  

(3) 

przy czym wyrażenie { }ij
ji

x"min
,

 stanowi wartość minimalną dla całej macierzy zmiennych 

unormowanych i odpowiednio 
"x

s stanowi odchylenie standardowe wszystkich elementów tej 

macierzy. Pierwsza ze składowych wyrażenia δ  ( { }ij
ji

x"min
,

− ) doprowadza wszystkie 

wartości zmiennych unormowanych do wartości nieujemnych, zaś druga ( ,
5

1
"xs ) – eliminuje 

wartości zerowe. Przekształcenie to (poprzez zwiększenie wartości zmiennych o jednakową 

wielkość) nie zakłóca postaci relacji pomiędzy nimi19. 

Ostatecznej agregacji znormalizowanych wartości wskaźników dokonano w sposób 

bezwzorcowy poprzez ich uśrednienie20.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Ibidem, s. 28-29  
20 Wyznaczono średnią arytmetyczną wartości poszczególnych wskaźników, co oznacza, iż każdemu z nich 
nadano taką samą wagę (w tym przypadku 0,1). Literatura przedmiotu nie jest jednoznaczna w kwestii ustalania 
wag poszczególnych zmiennych diagnostycznych – niektórzy autorzy uważają nawet tę czynność za zbędną. 
Dlatego też autor postanowił nadać jednakowe wagi wszystkim wskaźnikom. Niemniej jednak, co warto 
zauważyć, podjęte przez autora eksperymenty (których tutaj z uwagi na ich obszerność nie zaprezentowano), 
mające na celu ustalenie innych wag, przynosiły podobne rezultaty jak w przypadku, gdy wagi były jednakowe 
(wysoka i statystycznie istotna korelacja pomiędzy wartościami zmiennej agregatowej (syntetycznej) dla 
różnych wariantów wag). Wniosek z tego może być taki, że wszystkie aspekty sytuacji finansowej gminy są ze 
sobą ściśle powiązane, co ostatecznie uzasadnia stosowanie jednakowych wag zmiennych diagnostycznych.  
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4. Rezultaty badania zdolności kredytowej gmin i miast na prawach powiatu  

 

Zaproponowany w poprzednim punkcie miernik zdolności kredytowej gminy został 

zastosowany w stosunku do wszystkich polskich gmin i miast na prawach powiatu21. W 

szczególności badaniu poddano 2478 gmin, których szczegółowy charakter zaprezentowano 

w tabeli 1.  

 

Tabela 1. Jednostki samorządu terytorialnego poddane badaniu zdolności kredytowej  

w podziale na rodzaje 

 

Rodzaj jednostki samorządu terytorialnego Ludność Liczebność 

Gminy wiejskie 
< 5 tys. 575 
> 5 tys. 1011 

Gminy miejsko-wiejskie 
< 15 tys. 377 
> 15 tys. 209 

Gminy miejskie 
< 25 tys. 147 
> 25 tys. 94 

Miasta na prawach powiatu 
< 200 tys. 48 
> 200 tys. 17 

Razem 2478 

 

Źródło: opracowanie własne 

 

Obszerność przeprowadzonych badań, a w szczególności duża liczebność zbadanych 

podmiotów i przypisanych im wyników, powoduje konieczność odpowiedniego 

uporządkowania ich prezentacji i przeprowadzania syntetycznej interpretacji ich wyników.  

W pierwszej kolejności zostaną przedstawione w sposób ogólny wyniki zastosowania 

zaproponowanej miary (za pomocą map). Na ich podstawie przeprowadzone zostanie 

wnioskowanie na temat kształtowania się wartości miernika w przestrzeni. Dodatkowo, 

rozważona zostanie kwestia częstości występowania wartości poszczególnych mierników (ich 

rozkładów w badanej zbiorowości).  

                                                 
21 Autor zdaje sobie sprawę z odmienności zadaniowej i finansowej miast na prawach powiatu w stosunku do 
„zwykłych” gmin. Jednakże celem badania było ocenienie jakości kredytowej wszystkich jednostek 
podstawowego podziału terytorialnego, stąd autor zdecydował się na wspólną analizę wskazanych jst. 
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Następnie na podstawie wartości miernika syntetycznego, zostaną wskazane gminy o 

najlepszej i najgorszej zdolności kredytowej – ogółem i w podziale na poszczególne rodzaje 

gmin.  

 

4.1. Kształtowanie się wartości syntetycznego miernika zdolności kredytowej  

w badanej zbiorowości 

 

Z uwagi na dużą liczebność badanej zbiorowości, autor zdecydował się zaprezentować 

wartości zmiennej syntetycznej za pomocą cieniowanej mapy Polski (mapa 1)22. 

Konstruując mapę, należało ustalić przedziały zmienności syntetycznej miary 

zdolności kredytowej i odpowiadające jej „stopnie zacieniowania”. Przyjęto, iż zakres 

zmienności zmiennej zostaje podzielony na dziesięć, równych co do rozpiętości, przedziałów 

– niezależnie od ilości gmin, które z uwagi na wartość wskaźnika, zostałyby do nich 

zaklasyfikowane. Przedziały zmienności miernika oraz odpowiadające im intensywności 

cieniowania podano w legendzie mapy, odnotowując dodatkowo w nawiasie liczbę gmin, dla 

których wartość miernika wpadała do określonego przedziału.  

Do konstrukcji map wykorzystano aplikację statystyczną firmy Sagra Technology, 

bazującą na dodatku MS Maps w arkuszu kalkulacyjnym MS Excel. 

 

                                                 
22 Wykorzystane mapy są tzw. mapami tematycznymi (w odróżnieniu od map ogólnogeograficznych, np. 
topograficznych), zaś przydomek „cieniowane” w tym przypadku oznacza, iż na takiej mapie obszar cechujący 
się wyższym poziomem opisywanego zjawiska przyjmuje bardziej intensywny odcień. 



13 
 

 

Mapa 1. Zdolność kredytowa gmin i miast na prawach powiatu według wartości 

miernika syntetycznego 

Źródło: opracowanie własne 

 

 

 

1,148 do 1,207   (1)
1,086 do 1,148   (2)
1,024 do 1,086   (11)
0,962 do 1,024   (64)
0,9  do 0,962   (236)
0,838 do 0,9   (863)
0,776 do 0,838  (1093)
0,714 do 0,776   (209)
0,652 do 0,714   (11)
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Wstępna analiza poszczególnych map pozwala zaobserwować, iż najwyższą 

zdolnością kredytową, ocenianą za pomocą miernika syntetycznego, charakteryzują się 

przede wszystkim gminy znajdujące się w obrębie dużych aglomeracji miejskich, w 

szczególności aglomeracji warszawskiej, poznańskiej, wrocławskiej, gdańskiej, szczecińskiej, 

łódzkiej, górnośląskiej (katowickiej) i w mniejszym stopniu krakowskiej i białostockiej. Co 

ciekawe, wyższą zdolnością niż samo centrum aglomeracji (miasto na prawach powiatu) 

charakteryzują się jego gminy ościenne.  

Dodatkowo, wysoka zdolność kredytowa cechuje gminy, na których terenie 

zlokalizowany jest przemysł ciężki , w szczególności przemysł wydobywczy – 

przykładowo: zagłębie lubińskie, gminy górnośląskie i opolskie, gminy powiatu 

bełchatowskiego i konińskiego, a także przemysł chemiczny – przykładowo: gminy powiatu 

płockiego, gmina Police. Ponadto, wysoką jakość kredytową posiadają gminy będące 

znanymi kurortami wakacyjnymi i uzdrowiskowymi  – przykładowo gminy: Karpacz, 

Zakopane, Krynica Górska, Solina, Wisła, Szklarska Poręba, Międzyzdroje, Rewal, 

Kołobrzeg. 

Interesujące jest również kształtowanie się rozkładów wartości empirycznych 

syntetycznego miernika zdolności kredytowej. Na wykresie 1 przedstawiono, jak 

kształtowała się częstość występowania wartości miernika w badanej populacji. Dodatkowo, 

w tabeli 2 odnotowano podstawowe charakterystyki tego rozkładu.  
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Wykres 1. Empiryczny rozkład wartości syntetycznego miernika zdolności kredytowej  

w badanej populacji 

Źródło: opracowanie własne 
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Tabela 2. Charakterystyki empirycznego rozkładu wartości syntetycznego miernika 

zdolności kredytowej gminy 

Charakterystyki rozkładu Miernik syntetyczny 
Minimum  0,6524 
Maksimum 1,2068 
Średnia 0,8405 

Mediana 0,8341 

Odchylenie standardowe 0,0555 
Współczynnik zmienności 0,0660 
Kurtoza 2,0157 
Współczynnik asymetrii (skośność) 0,8547 

 

Źródło: obliczenia własne 

 

Analizując rozkłady wartości syntetycznego miernika zdolności kredytowej gminy, 

łatwo zauważyć, że charakteryzuje go asymetria prawostronna (średnia większa od mediany, 

dodatnia wartość współczynnika asymetrii). Oznacza to, że gmin, które można było uznać za 

lepsze pod względem posiadanej zdolności kredytowej, jest mniej niż pozostałych. Inaczej, 

gmin o lepszej niż przeciętna zdolności kredytowej jest mniej niż tych gmin, które 

cechuje gorsza niż przeciętna zdolność. Ponadto, warto zauważyć, iż badany rozkład 

cechował się kumulacją wartości wskaźnika wokół wartości średniej, co potwierdza również 

wartość kurtozy (rozkład leptokurtyczny). Oznacza to, iż przeciętnie gminy charakteryzowały 

się względnie podobną jakością kredytową.   

Kolejną kwestią, którą warto było przeanalizować w ramach dokonywania ogólnego 

badania zbiorowości, było zmierzenie przeciętnej zdolności kredytowej gmin w 

poszczególnych województwach. Chcąc zbadać to zagadnienie, należało określić sposób 

uśredniania wartości mierników, dlatego też autor zaproponował dwa rozwiązania: 

wyznaczanie średniej arytmetycznej miernika oraz średniej ważonej liczbą mieszkańców 

poszczególnych gmin (wagą stał się udział liczby mieszkańców gminy w liczbie 

mieszkańców województwa). Rozwiązanie takie pozwoliło przy okazji stwierdzić, które 

gminy (mniej, czy bardziej zaludnione) w danym województwie mają lepszą jakość 

kredytową. Kwestie te zobrazowano także za pomocą map cieniowanych (mapa 2), określając 

tym razem osiem, równych przedziałów zmienności poszczególnych średnich. 
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Mapa 2. Średnia wartość syntetycznego miernika zdolności kredytowej  

w poszczególnych województwach 

Źródło: opracowanie własne 

 

Na podstawie powyższych map należy odnotować, że przeciętnie najwyższą 

zdolnością kredytową cechowały się gminy województw: śląskiego, mazowieckiego, 

opolskiego, dolnośląskiego i wielkopolskiego. Z kolei najniższą jakość kredytową miały 

gminy województw: podkarpackiego, lubelskiego, warmińsko-mazurskiego, 

świętokrzyskiego i małopolskiego. Prawidłowość ta nie zaskakuje, gdyż pierwszą grupę 

województw zwykle uznaje się za bardziej zamożną i rozwiniętą gospodarczo niż drugą,  co 

potwierdzają wyniki badań prowadzanych przez regionalistów. Obszary tych województw 

cechuje mniejszy poziom ubóstwa, czy też wyższa aktywność gospodarcza ich mieszkańców. 

Jest to wynikiem wielu czynników zarówno społecznych, kulturowych, geograficznych, 

historycznych, które przekładają się na stan finansów poszczególnych gmin, determinujący 

ich zdolność kredytową. 

Warto też zauważyć, iż średnie wartości zmiennych syntetycznych obliczane w 

sposób ważony liczbą mieszkańców były znacząco wyższe (w każdym przypadku) od 

Średnia arytmetyczna

0,8584 do 0,8707  (2)
0,8526 do 0,8584  (1)
0,8458 do 0,8526  (3)
0,844  do 0,8458  (2)
0,8385 do 0,844   (1)
0,825  do 0,8385  (3)
0,8213 do 0,825   (2)
0,8198 do 0,8213  (2)

Średnia ważona liczbą ludności

0,8959 do 0,8977  (1)
0,8748 do 0,8959  (3)
0,8723 do 0,8748  (2)
0,8693 do 0,8723  (2)
0,8531 do 0,8693  (2)
0,8461 do 0,8531  (2)
0,8397 do 0,8461  (1)
0,8351 do 0,8397  (3)
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tych liczonych w sposób arytmetyczny23. Wynika z tego, iż gminy o wyższym zaludnieniu 

posiadają przeciętnie lepszą zdolność kredytową. Dodatkowo, uwzględnienie liczby 

mieszkańców w uśrednianiu wartości mierników spowodowało również zmiany w 

rankingu poszczególnych województw. Do województw, których ranking się poprawił 

zaliczyć należy województwa: mazowieckie, świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie i 

wielkopolskie. Z kolei województwami, które obniżyły swoje miejsca w rankingu, są przede 

wszystkim województwo: dolnośląskie, opolskie, śląskie, lubuskie, lubelskie, kujawsko-

pomorskie i małopolskie. W przypadku pierwszej grupy województw wskazane 

prawidłowości oznaczają zdecydowanie lepszą przeciętną zdolność kredytową gmin o 

większej liczbie ludności i/lub większy udział tych gmin w ogóle gmin w województwie. W 

drugiej grupie gmin zależności te były odwrotne.  

Przeprowadzanie badań za pomocą miernika syntetycznego wymaga również 

dokonania analizy czynnikowej, tzn. przeanalizowania powiązań pomiędzy zmiennymi 

diagnostycznymi (agregowanymi w postaci miernika) – tabela 3, a także powiązań 

pomiędzy wartościami zmiennych diagnostycznych a wartościami zmiennej agregatowej 

– tabela 4. 

 

Tabela 3. Oceny współczynników korelacji pomiędzy wartościami zmiennych 

diagnostycznych  

Zmienna 
diagnostyczna W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 

W1 1,000                   
W2 0,602 1,000                 
W3 -0,234 -0,182 1,000               
W4 -0,098 0,061 0,008 1,000             
W5 0,132 -0,020 0,307 -0,043 1,000           
W6 -0,180 -0,358 0,138 0,037 -0,088 1,000         
W7 -0,155 -0,046 0,039 0,074 -0,342 0,129 1,000       
W8 -0,209 -0,028 -0,093 0,044 -0,925 0,127 0,424 1,000     
W9 0,127 0,099 0,593 -0,219 0,322 -0,567 -0,071 -0,205 1,000   
W10 0,436 0,640 -0,862 0,031 -0,255 -0,296 -0,045 0,064 -0,406 1,000 

Źródło: opracowanie własne 

 

                                                 
23 Interpretując wartości na mapie 2, należy zauważyć, iż dla każdego sposobu uśredniania zastosowana została 
inna legenda. Wynika to właśnie z faktu, iż w przypadku uśredniania za pomocą średniej ważonej liczbą 
mieszkańców otrzymano wyższe wartości mierników.  
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Przy tworzeniu zmiennej syntetycznej postuluje się, aby agregowane w niej zmienne 

diagnostyczne cechowały się jak najni ższą korelacją. Na podstawie danych 

zaprezentowanych w tabeli 3 można stwierdzić, iż z nielicznymi wyjątkami warunek ten 

został spełniony – w przypadku statystycznej istotności współzależności w kształtowaniu się 

wartości dwóch zmiennych diagnostycznych wartości oceny współczynnika korelacji 

wyróżniono. 

 

Tabela 4. Oceny współczynników korelacji pomiędzy wartościami zmiennych 

diagnostycznych a wartościami zbudowanego na ich podstawie miernika 

Zmienna diagnostyczna W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 

Charakter zmiennej D D S S S D D D S D 

Współczynnik korelacji 
zmiennej diagnostycznej  
i miernika syntetycznego 

-0,397 -0,451 0,633 0,034 0,733 -0,106 -0,321 -0,625 0,515 -0,703 

Źródło: opracowanie własne 

 

Kolejnym założeniem konstrukcyjnym miary agregatowej jest wysoka korelacja 

wartości zmiennej syntetycznej i zmiennych diagnostycznych. W tabeli 4 – oprócz ocen 

współczynnika korelacji określono także w sposób symboliczny charakter zmiennej 

diagnostycznej, tzn. czy ma ona charakter stymulanty (S), czy też destymulanty (D). Na 

podstawie wartości współczynników korelacji można wskazać, iż zmienne pod względem 

charakteru dobrano w sposób odpowiedni, tzn. że stymulantom odpowiada dodatnia wartość 

współczynnika, a destymulantom – ujemna. Należy wskazać, iż największe znaczenie dla 

oceny końcowej jakości kredytowej gmin miały wskaźniki: udział dochodów podatkowych w 

dochodach bieżących (W5), udział wydatków bieżących powiększonych o spłatę rat 

kapitałowych w dochodach bieżących (W10), udział nadwyżki operacyjnej w dochodach 

ogółem (W3), a także relacja transferów bieżących do wydatków bieżących (W8). 
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4.2. Ranking kredytowy gmin w Polsce 

 

W poprzednim punkcie przedstawiono ogólne wyniki przeprowadzonego badania, 

traktujące gminy jako zbiorowość. W niniejszym punkcie zostaną przedstawione rankingi 

gmin dokonane na podstawie wartości zmiennej syntetycznej. Z uwagi na ich obszerność, 

podane zostaną tylko najistotniejsze wyniki szczegółowe, a konkretnie wskazane zostaną 

gminy o najwyższych i najniższych wartościach miernika (gminy najlepsze i najgorsze pod 

względem zdolności kredytowej) wśród gmin ogółem oraz w podziale na poszczególne ich 

rodzaje.  

W tabeli 5 wymieniono odpowiednio gminy o najlepszej i najgorszej zdolności 

kredytowej (o najwyższych i najniższych wartościach miernika). Oprócz nazwy gmin podano 

także odpowiadający im numer TERYT24, a także wskazano na rodzaj gminy oraz liczbę jej 

mieszkańców (przedziałowo)25.  

Pierwszą prawidłowością, jaką można odnotować, jest fakt, iż w większości – 

zarówno wśród gmin o najwyższej, jak i najniższej wartości mierników – dominowały gminy 

wiejskie. Drugą co do liczebności grupę stanowiły gminy miejsko-wiejskie; nie odnotowano 

z kolei – zarówno na początku, jak i na końcu rankingu – ani jednej gminy miejskiej i ani 

jednego miasta na prawach powiatu.  

Z pozoru zaskakujący wydawać się może zestaw 20 najlepszych gmin. Można by się 

spodziewać, iż wśród nich znajdą się duże miasta na prawach powiatu. Jednakże w 

rzeczywistości jednostki te z jednej strony cechują wysokie dochody, ale z drugiej strony 

potrzeby społeczne, które muszą zaspokajać, są również proporcjonalnie wyższe niż w 

przeciętnej gminie. Stąd na czoło rankingu wysunęły się gminy proporcjonalnie mniej 

                                                 
24 TERYT jest krajowym rejestrem urzędowym podziału terytorialnego kraju, prowadzonym z mocy prawa przez 
Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego. W prezentacji gmin zastosowano pierwsze sześć cyfr numeru 
TERYT, co pozwala na jednoznaczne zdefiniowanie położenia każdej gminy. Dwie pierwsze cyfry (oznaczone 
symbolem WK) odpowiadają województwu, w którym leży gmina, kolejne dwie cyfry (oznaczone symbolem 
PK) – powiatowi, a ostatnie dwie cyfry (oznaczone symbolem GK), wskazują na konkretną gminę w powiecie. 
Szczegółowe regulacje dotyczące prowadzenia rejestru TERYT oraz nadane poszczególnym gminom numery 
znajdują się w Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegółowych zasad 
prowadzenia, stosowania i udostępniania krajowego rejestru urzędowego podziału terytorialnego kraju oraz 
związanych z tym obowiązków administracji rządowej i jednostek samorządu terytorialnego, Dz. U. z 1998 r. Nr 
157, poz. 1031. Rozporządzenie to było od czasu jego wprowadzenia w życie kilkukrotnie zmieniane wraz ze 
zmianami w podziale terytorialnym, jednakże zasadnicza jego część pozostaje bez zmian. 
25 W szczególności wyróżniono osiem grup badanych jst: miasta na prawach powiatu o liczbie ludności powyżej 
i poniżej 200 tys. mieszkańców (oznaczone odpowiednio: MNPP>200 i MNPP<200), gminy miejskie o liczbie 
mieszkańców powyżej i poniżej 25 tys. mieszkańców (GM>25 i GM<25), gminy miejsko-wiejskie o liczbie 
mieszkańców powyżej i poniżej 15 tys. mieszkańców (GMW>15 i GMW<15) oraz gminy wiejskie o liczbie 
mieszkańców powyżej i poniżej 5 tys. mieszkańców (GW>5 i GW<5).  
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zaludnione, których zadania nie wymagają takich wydatków, jak w przypadku np. miast na 

prawach powiatu, za to dysponujące wyższymi (proporcjonalnie do innych gmin) dochodami.  

Przegląd gmin o najwyższej jakości kredytowej w Polsce pozwala stwierdzić, iż duże 

znaczenie dla dokonywanej oceny miała lokalizacja wskazanych gmin. Bez względu na 

to, czy było to sąsiedztwo dużych miast, walory przemysłowe, turystyczne, czy też dobre 

miejsce na mapie komunikacyjnej kraju, czynniki te przekładały się na ponadprzeciętny 

potencjał dochodowy wskazanych gmin. W przypadku zaś gmin najgorszych pod 

względem zdolności kredytowej wydaje się, że właśnie brak wskazanych czynników 

(kreujących potencjał dochodowy) sprawił, iż znalazły się one na dole prezentowanego 

rankingu. Należy jednak podkreślić, że samo położenie gminy i jej walory są tylko jednym 

z podstawowych warunków wysokiej zdolności kredytowej gminy, gdyż czynniki te 

powinny być, po pierwsze, odpowiednio wykorzystywane przez władze gminy i jej 

mieszkańców, a, po drugie, mogą im towarzyszyć przeważające czynniki negatywne, 

niweczące ich znaczenie (np. wysoki poziom bezrobocia w gminie).   

 

Tabela 5. Najlepsze i najgorsze gminy w rankingach zdolności kredytowej 

Gminy o najlepszej jakości kredytowej Gminy o najgorszej jakości kredytowej 

L.p. 
Nazwa 

TERYT 
Typ 

L.p. 
Nazwa 

TERYT 
Typ 

WK  PK GK WK  PK GK 

1 Kleszczów 10 01 04 GW<5 2459 Jeziora Wielkie 04 09 02 GW>5 

2 Suchy Las 30 21 15 GW>5 2460 Ostrowice 32 03 04 GW<5 

3 Nadarzyn 14 21 05 GW>5 2461 Wilków 06 12 07 GW<5 

4 Słupno 14 19 12 GW>5 2462 Wiślica 26 01 08 GW>5 

5 Tarnowo Podgórne 30 21 17 GW>5 2463 Stoczek 14 33 08 GW>5 

6 Lubin 02 11 02 GW>5 2464 Radgoszcz 12 04 06 GW>5 

7 Nieporęt 14 08 03 GW>5 2465 Pełczyce 32 02 05 GMW<15 

8 Mielnik 20 10 05 GW<5 2466 Zbójna 20 07 09 GW<5 

9 Konstancin-Jeziorna 14 18 02 GMW>15 2467 Górowo Iławieckie 28 01 02 GM<25 

10 Wielka Nieszawka 04 15 08 GW<5 2468 Raków 26 04 16 GW>5 

11 Piaseczno 14 18 04 GMW>15 2469 Jodłownik 12 07 04 GW>5 

12 Kobierzyce 02 23 05 GW>5 2470 Pierzchnica 26 04 15 GW<5 

13 Rzgów 10 06 10 GMW<15 2471 Niegowa 24 09 03 GW>5 

14 Zdzieszowice 16 05 05 GMW>15 2472 Słupia Konecka 26 05 06 GW<5 

15 Dobrzeń Wielki 16 09 03 GW>5 2473 Ciechocin 04 05 02 GW<5 

16 Stare Babice 14 32 07 GW>5 2474 Daleszyce 26 04 05 GMW<15 

17 Marklowice 24 15 08 GW>5 2475 Nowy Korczyn 26 01 03 GW>5 

18 Kołobrzeg 32 08 04 GW>5 2476 Raciechowice 12 09 05 GW>5 

19 Polkowice 02 16 04 GMW>15 2477 Brzozie 04 02 04 GW<5 

20 Rudna 02 11 03 GW>5 2478 Rychliki 28 04 08 GW<5 
Źródło: opracowanie własne 
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Z uwagi na fakt, iż w pierwszej dwudziestce gmin o najlepszej zdolności kredytowej 

znalazły się wyłącznie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, postanowiono osobno zestawić po 

dziesięć najlepszych i najgorszych gmin w każdej z kategorii: miasta na prawach powiatu 

gminy miejskie, gminy miejsko-wiejskie i gminy wiejskie (tabela 6).  

Podsumowując prezentację wyników, warto wskazać na pewne zaobserwowane 

prawidłowości. Największy poziom zdolności kredytowej można odnotować w: 

- gminach ościennych dużych miast, w szczególności: m. st. Warszawy, Poznania, 

Wrocławia, Szczecina, w mniejszym zaś stopniu: Łodzi, Krakowa, Gdańska, 

Białegostoku, Bydgoszczy i Torunia, Lublina, czy też Olsztyna; gminy te na 

sąsiedztwie dużych miast korzystają dwojako: stają się one „sypialniami” 

aglomeracji miejskich (w szczególności, jeżeli występują na nich atrakcyjne z 

punktu widzenia osadnictwa warunki, np. sąsiedztwo terenów zielonych, dobry 

dostęp do usług publicznych, sprawny transport) oraz stają się one terenem 

lokalizacji dużych inwestycji przemysłowych i handlowych; 

- gminach, na których terenie zlokalizowany jest przemysł, w tym w 

szczególności: przemysł wydobywczy, chemiczny, drzewny;  

- dużych miastach na prawach powiatu, wskazanych powyżej, co wynika z dużego 

potencjału tych ośrodków (gospodarczego, handlowego, kulturalnego, 

oświatowego, naukowego);  

- gminach będących znanymi miejscowościami wypoczynkowymi;  

- gminach położonych na przecięciu ważnych szlaków komunikacyjnych.  
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Tabela 6. Najlepsze gminy w rankingach zdolności kredytowej  

Miasta na prawach powiatu Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie 

L.p. Nazwa 
TERYT 

L.p. Nazwa 
TERYT 

L.p. Nazwa 
TERYT 

L.p. Nazwa 
TERYT 

WK  PK WK  PK GK WK  PK GK WK  PK GK 

01 Sopot 22 64 01 Imielin 24 14 02 01 Konstancin-Jeziorna 14 18 02 01 Kleszczów 10 01 04 

02 Katowice 24 69 02 Pruszcz Gdański 22 04 01 02 Piaseczno 14 18 04 02 Suchy Las 30 21 15 

03 Rybnik 24 73 03 Ząbki 14 34 03 03 Rzgów 10 06 10 03 Nadarzyn 14 21 05 

04 Gliwice 24 66 04 Pruszków 14 21 02 04 Zdzieszowice 16 05 05 04 Słupno 14 19 12 

05 Tychy 24 77 05 Legionowo 14 08 01 05 Polkowice 02 16 04 05 Tranowo Podgórne 30 21 17 

06 m. st. Warszawa 14 65 06 Mińsk Mazowiecki 14 12 01 06 Kleczew 30 10 04 06 Lubin 02 11 02 

07 Jaworzno 24 68 07 Szczecinek 32 15 01 07 Kalisz Pomorski 32 03 03 07 Nieporęt 14 08 03 

08 Poznań 30 64 08 Sławków 24 01 08 08 Police 32 11 04 08 Mielnik 20 10 05 

09 Płock 14 62 09 Podkowa Leśna 14 05 02 09 Swarzędz 30 21 16 09 Wielka Nieszawka 04 15 08 

10 Wrocław 02 64 10 Mielec 18 11 01 10 Supraśl 20 02 09 10 Kobierzyce 02 23 05 
… … … … … … … … … … … … … … … … … … … 

56 Grudziądz 04 62 232 Kościan 30 11 01 577 Przemków 02 16 05 1577 Raków 26 04 16 

57 Suwałki 20 63 233 Lubaczów 18 09 01 578 Rychwał 30 10 07 1578 Jodłownik 12 07 04 

58 Leszno 30 63 234 Dynów 18 16 01 579 Skalbmierz 26 03 05 1579 Pierzchnica 26 04 15 

59 Przemyśl 18 62 235 Wąbrzeźno 04 17 01 580 Choszczno 32 02 02 1580 Niegowa 24 09 03 

60 Żory 24 79 236 Łaskarzew 14 03 02 581 Tarnogród 06 02 12 1581 Słupia Konecka 26 05 06 

61 Ostrołęka 14 61 237 Stoczek Łukowski 06 11 02 582 Pieniężno 28 02 05 1582 Ciechocin 04 05 02 

62 Włocławek 04 64 238 Raciąż 14 20 02 583 Chmielnik 26 04 04 1583 Nowy Korczyn 26 01 03 

63 Tarnów 12 63 239 Rejowiec Fabryczny 06 03 01 584 Krzanowice 24 11 03 1584 Raciechowice 12 09 05 

64 Biała Podlaska 06 61 240 Grybów 12 10 01 585 Pełczyce 32 02 05 1585 Brzozie 04 02 04 

65 Chełm 06 62 241 Górowo Iławiecki 28 01 02 586 Daleszyce 26 04 05 1586 Rychliki 28 04 08 
 

Źródło: opracowanie własne 
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Warto również odnotować, iż zaproponowany przez autora miernik zdolności 

kredytowej odpowiada systemom oceny wykorzystywanym przez agencje ratingowe. W 

szczególności, gminy o wyższym ratingu kredytowym zajmują w przedstawionych 

rankingach odpowiednio wyższe miejsca niż gminy o niższej ocenie kredytowej – tabela 

7. 

Należy także zauważyć, iż gminy, które posiadały rating kredytowy (były to w 

znaczącej większości miasta na prawach powiatu) nie zajęły najwyższych miejsc w 

rankingach. Przypuszczać należy zatem, że gminy, które znalazły się na czele zestawienia, 

mogłyby liczyć również na najwyższe oceny kredytowe agencji ratingowych. 

 

 

Tabela 7. Miejsce gminy w rankingu kredytowym a jej rating kredytowy 

 

L.p.  
Nazwa jednostki 

samorządu 
terytorialnego  

Agencja 
ratingowa  

Mi ędzynarodowy 
rating 

długoterminowy  

Miejsce  
w rankingu 
kredytowym 

1 Bielsko-Biała  Fitch  BBB  198 
2 Bydgoszcz  Fitch  BBB  685 
3 Częstochowa  Fitch  BBB  971 
4 Gdańsk  Fitch  BBB+  339 
5 Katowice  Fitch  A-  58 
6 Kielce  Fitch  BBB-  550 
7 Kraków  Standard&Poor’s  BBB+  990 
8 Łódź  Standard&Poor’s  BBB  490 
9 Myślenice  Fitch  BBB  615 

10 Poznań  Moody’s  A3  167 
11 Rzeszów  Fitch  BBB  1054 
12 Szczecin  Fitch  BBB  377 
13 Warszawa  Moody’s  A2  133 
14 Wrocław  Fitch  A-  192 

 

Źródło: opracowanie własne 

 

Zaprezentowane zestawienia, poza możliwością sformułowania ogólnych wniosków, 

dają poszczególnym gminom informację na temat ich miejsca na skali jakości kredytowej 

pośród gmin całego kraju. Wydaje się, iż dostęp do takich danych mógłby być użyteczny dla 
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władz poszczególnych gmin. W szczególności wiele gmin może nie zdawać sobie sprawy z 

posiadania dobrej jakości kredytowej. Uświadomienie władzom gminy takiego faktu, może 

przyczynić się do zwiększenie ilości inwestycji gminnych, finansowanych ze źródeł 

zwrotnych. Ponadto, uzmysłowienie sobie przez władze gminy dobrej jakości kredytowej, 

którą gmina posiada, może pomóc w negocjowaniu warunków (w szczególności ceny) 

zaciąganego kredytu. Dodatkowo, możliwe jest, że gmina (mając taką wiedzę) zdecyduje się 

na inne niż kredyt formy finansowania zwrotnego, np. poprzez emisję obligacji komunalnych. 

Niestety jest i „druga strona medalu” – gminy znajdujące się na odległych miejscach 

w poszczególnych rankingach powinny obawiać się, że mogą zostać nisko ocenione przez 

potencjalnych kapitałodawców (w tym przede wszystkim banki). Może niekoniecznie będzie 

to skutkowało od razu odmowną decyzją kredytową, gdyż banki postrzegają gminy jako 

relatywnie wiarygodnych kredytobiorców, ale może oznaczać dla gminy wyższe koszty 

kredytu z uwagi na przyznanie jej stosunkowo wyższych marż za ryzyko. Analogicznie, w 

przypadku gmin nisko ocenionych nie jest uzasadnione, aby starały się one o uzyskanie 

ratingu kredytowego, gdyż ocena ta będzie raczej dyskredytowała je w oczach potencjalnych 

kapitałodawców, kontrahentów i inwestorów. Jedynym pozytywnym aspektem niskiej oceny, 

pod warunkiem, że władze danej gminy się o niej dowiedzą, może być jej wpływ na działania 

tych władz, zmierzające do poprawy sytuacji gminy, a w tym przede wszystkim stanu jej 

finansów, pod warunkiem oczywiście, że jest to możliwe. 

 

5. Podsumowanie 

 

Wyniki badań przeprowadzonych na rynkach rozwiniętych (w szczególności na rynku 

amerykańskim), jak i tych dokonanych przez autora na podstawie dostępnych danych z 

Polski, wskazywały, że oceny ratingowe gmin mogą być z powodzeniem wyjaśnione na 

podstawie zmiennych charakteryzujących potencjał finansowy tych jednostek. W 

konsekwencji założono, że za pomocą zmiennej syntetycznej, agregującej zmienne 

finansowe, można ocenić tak złożoną cechę, jaką jest zdolność kredytowa gmin w Polsce.  

Podczas tworzenia miernika autorowi przyświecała chęć uzyskania miary, która 

pozwalałaby na otrzymanie rezultatów zbieżnych z ocenami dokonywanymi przez agencje 

ratingowe. Dzięki temu możliwa byłaby weryfikacja zdolności kredytowej gmin, które nie 

posiadają ratingu kredytowego. Z tego względu za bardzo ważny należy uznać fakt, że 

uzyskany przez autora ranking cechuje zgodność z ocenami nadanymi gminom przez te 

agencje. Taki rezultat stawia w bardzo dobrym świetle miarę proponowaną przez autora.  
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Wyznaczenie wartości mierników syntetycznych pozwoliło stworzyć rankingi 

kredytowe wszystkich gmin w Polsce. Na ich podstawie można było, między innymi, 

przedstawić przestrzenne zróżnicowanie cechy, wskazując, w których województwach 

występują gminy o lepszej zdolności kredytowej i czy są to gminy mniej, czy też bardziej 

zaludnione. Poza tym, dokonano prezentacji gmin najlepszych pod względem badanej cechy, 

a na tej podstawie również dokonano generalizacji, wskazując, iż najwyższą zdolnością 

kredytową cechują się gminy charakteryzujące się dużym potencjałem dochodowym, a w 

szczególności gminy dużych aglomeracji, gminy przemysłowe, gminy będące znanymi 

miejscowościami wypoczynkowymi oraz gminy odpowiednio położone w sieci 

komunikacyjnej kraju. 

Przedstawione wnioski ogólne oraz zaprezentowane zestawienie rankingów 

kredytowych gmin w Polsce, zdaniem autora, stanowią interesujący zbiór informacji z punktu 

widzenia kapitałodawców (w tym w szczególności banków), organów nadzoru 

samorządowego (np. RIO), ale przede wszystkim z punktu widzenia samych gmin. 
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