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Sytuacja gospodarcza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej jest cyklicznym raportem publikowa-
nym przez Narodowy Bank Polski dwa razy w roku. Materiat ten przedstawia biezaca i oczekiwanga sytua-
cje ekonomiczna w jedenastu gospodarkach Europy Srodkowo-Wschodniej (Butgaria, Chorwacja, Czechy,
Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja i Stowenia). Material zawiera réwniez rozszerzone anali-

zy tematyczne poswiecone wybranym zagadnieniom gospodarczym.

W biezacej edycji raportu zostaty uwzglednione dane dostepne do 6 lipca 2016 r.
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Streszczenie

Streszczenie

Po okresie dynamicznego ozywienia koniunktury, na poczatku 2016 r. tempo wzrostu gospodar-
czego w krajach ESW obnizylo sie. Spadek ten wynikal przede wszystkim z obnizenia sig inwestycdj,
zwlaszcza budowlanych. Bylo to gléwnie konsekwencja przejsciowego zmniejszenia si¢ naptywu
$rodkéw z funduszy unijnych, ktére w poprzednich latach intensywnie wspieraty inwestycje infra-
strukturalne. Spowolnit takze wzrost eksportu, zwlaszcza do strefy euro. Odpowiadat za to przede
wszystkim spadek popytu w otoczeniu zewnetrznym unii walutowej, ktdry wplynat na spowolnienie
eksportu i produkcji débr posrednich w krajach ESW. Jednoczeénie zewnetrzne uwarunkowania ko-
niunktury w krajach ESW pogorszyly sie w ostatnim okresie nieznacznie w zwiazku z wynikiem refe-

rendum w sprawie opuszczenia przez Wielka Brytanie Unii Europejskiej.

Przy spadku nakladow inwestycyjnych oraz umiarkowanym tempie wzrostu popytu zagraniczne-
g0, najwazniejszym zrédlem wzrostu zostala konsumpcja prywatna. Spozycie indywidualne dyna-
micznie rosto w calym regionie, czemu sprzyjat wzrost zatrudnienia i wynagrodzen nominalnych,
zwlaszcza w krajach, w ktdérych zatrudnienie wzrosto do historycznie bardzo wysokich poziomdw
(kraje battyckie, Rumunia, Bulgaria). Gospodarstwa domowe w krajach ESW korzystaty nadal z pozy-
tywnego oddziatywania niskich cen energii na site nabywcza ich dochodéw. Konsumpcje wspieraty
rowniez zmiany w polityce gospodarczej, nakierowane na wzmocnienie wzrostu dochoddéw gospo-
darstw domowych. W gospodarkach, w ktérych banki sa w dobrej kondycji a gospodarstwa domowe

nie sa nadmiernie zadluzone, wzrostowi konsumpdji sprzyja rosnaca akcja kredytowa.

Spadek dynamiki inwestycji publicznych, ktéry wiaze si¢ z mniejszym naplywem funduszy unij-
nych, bedzie gléwna przyczyna niewielkiego spowolnienia tempa wzrostu w najblizszych dwdch
latach. Przy stabych perspektywach globalnego wzrostu spowolni rowniez eksport, a wktad wymiany
handlowej do wzrostu PKB w krajach ESW pozostanie ujemny. Najwazniejszym czynnikiem wzrostu
pozostanie konsumpcja prywatna. W najblizszych kwartatach oczekuje si¢ dalszego wzrostu zatrud-
nienia, co w warunkach malejacych wolnych zasobéw pracy powinno sprzyja¢ wzrostowi wynagro-
dzen. Inflacja, pomimo spodziewanego stopniowego jej wzrostu, nadal pozostanie stosunkowo niska i
nie wplynie na realne dochody gospodarstw domowych. Gtéwne czynniki ryzyka dla wzrostu to nie-
pewnosc¢ w gospodarkach europejskich spowodowana wyjsciem Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej,
spowolnienie gospodarcze na Swiecie wywotane przez stabg koniunkture w krajach rozwijajacych sie
oraz utrudnienia w handlu zwigzane z ewentualnym ograniczeniem swobodnego przeptywu towa-

row i 0sob wewnatrz strefy Schengen.

W opracowaniu znalazly sie takze szczeg6lowe analizy waznych zjawisk, ktére mialy lub moga

mieé¢ wplyw na koniunkture w regionie ESW. Analizy te dotycza:

* oszacowania potencjalnego wptywu Transatlantyckiego partnerstwa na rzecz handlu i inwe-
stycji (TTIP) na gospodarki regionu,
*  wyjasnienia przyczyn wzrostu udziatow krajow ESW w $wiatowym handlu,

* makroekonomicznych skutkéw ewentualnego rozpadu strefy Schengen.
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Aktualna i przewidywana sytuacja w gospodarkach krajow Europy

Srodkowej i Wschodniej

Analiza biezgcej sytuacji gospodarczej

Po okresie ozywienia koniunktury, na poczatku 2016
r. tempo wzrostu gospodarczego w krajach ESW obni-
zylo sie. Od 2013 r. tempo wzrostu PKB w krajach ESW
systematycznie przyspieszato, podczas gdy inne go-
spodarki doswiadczaly spowolnienia lub stagnagji
(Wykres 1. 1). Po 2015 r., kiedy to dynamika PKB w
gospodarkach ESW wzrosta do najwyzszego poziomu
od 2008 r., I kw. br. przynidst juz jednak wyrazne osta-
bienie koniunktury. Spadek tempa wzrostu miatl miej-
sce zwlaszcza w najwiekszych gospodarkach ESW
(Wykres 1. 2), a wynikal on zaréwno ze stabszego
wzrostu popytu zewnetrznego, jak i - najprawdopo-

dobniej przejsciowego - spowolnienia inwestyciji.

Zewnetrzne uwarunkowania koniunktury w krajach
ESW pogorszyly sie w ostatnim okresie w zwiazku z
opuszczeniem przez Wielka Brytani¢ Unii Europej-
skiej. Wprawdzie ostabienie popytu w giéwnych go-
spodarkach wschodzacych i zwiazana z nim stagnacja
handlu $wiatowego ograniczaty eksport krajow ESW
poza Unie Europejska juz w 2015 r., jednakze spowol-
nieniu eksportu zapobiegato ozywienie popytu we-
wnetrznego w strefie euro. W I kw. br. dynamika (r/r)
eksportu krajéw ESW juz wyraznie ostabta (Wykres 1.
3). Popyt strefy euro na dobra finalne, zwlaszcza kon-
sumpcyjne, produkowane w krajach ESW byt wciaz
stosunkowo silny. Jednak pogtebil sie niekorzystny
wplyw slabej globalnie koniunktury na dynamike (r/r)
eksportu strefy euro, czego odzwierciedleniem byt
wolniejszy wzrost popytu na dobra posrednie produ-
kowane w gospodarkach ESW. Co prawda, w ostatnich
miesigcach nastroje firm w sektorze eksportowym stre-
fy euro zaczely sie poprawia¢, m.in. dzieki wzrostowi
zamOwien), jednakze perspektywy tego sektora, a w
konsekwendji eksporteréw z regionéw ESW, pogorszyt
ponownie wynik referendum w sprawie opuszczenia

przez Wielka Brytanie Unii Europejskiej (dalej Brexit).

Do pewnego pogorszenia zewnetrznych uwarunko-
wan koniunktury w krajach ESW przyczynit sie takze
wzrost cen surowcOw na rynkach s$wiatowych w

ostatnich miesiacach. Niskie ceny surowcéw pobudza-

Wykres 1. 1. Dynamika realnego PKB w wybranych
grupach krajow (%, r/r)

Swiat Kraje rozwiniete
WNP —Azja
Ameryka tacinska - = ESW

12

| '§~ '--"""'
T - -
' ' ' '

AN oM RO ®

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: Eurostat, MEW.

Wykres 1. 2. Wkitad poszczegdlnych grup krajow
ESW do dynamiki PKB (% i p.p., r/r)
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Zrédto: Eurostat.

Wykres 1. 3. Eksport towardw i ustug w poszczegol-
nych grupach krajéow ESW (%, 1/r)
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ly koniunkture w regionie w 2015 r. Nie tylko zwiek-
szaly site nabywcza dochodéw konsumentéw, ale takze
sprzyjaty
(Wykres 1. 4). Wobec wzrostu cen ropy naftowej o ok.
pozytywny
wplyw wczesniejszych spadkéw cen surowcéw na

utrzymaniu wysokiej konkurencyjnosci

60% w poréwnaniu ze styczniem br.,

koniunkture w strefie euro i w regionie ESW bedzie

stabszy niz mozna bylo wczesniej oczekiwac.

Jednocze$nie zawirowania na globalnych rynkach
finansowych dotykaly rynkéw finansowych krajow
ESW w stosunkowo niewielkim stopniu. Zaréwno w
okresie istotnych zawirowan na s$wiatowych rynkach
finansowych w styczniu br. (zwigzanych z nasileniem
sie obaw o kondycje gospodarki chinskiej), jak i po
ogloszeniu wynikéw referendum dotyczacego Brexitu,
ceny aktywoéw finansowych w krajach ESW pozostaty
relatywnie stabilne (Wykres 1. 5). Ich wahania byty
w ostatnich kwartatach zdecydowanie mniejsze niz
w krajach rozwijajacych si¢ WNP, Azji i Ameryki La-
cinskiej, a takze mniejsze niz w okresach podwyzszonej
awersji do ryzyka wlatach 2010-2012 (Wykres 1. 6).
Podwyzszony poziom zmiennosci obserwowano na
poczatku 2016 r. jedynie w Polsce, co bylo wynikiem
obnizenia ratingu przez jedna z agendji (zob. ponizej).
Ograniczona zmiennoé¢ cen aktywéw w krajach ESW
to po czesci konsekwengja tego, ze Zrodtem podwyz-
szonego ryzyka na $wiecie nie byl tym razem najwaz-

niejszy partner gospodarczy krajéw ESW, . strefa euro.

Czynnikiem stabilizujacym sytuacje na rynkach fi-
nansowych krajéw ESW mégt by¢ tez program skupu
aktywow prowadzony przez EBC. Co prawda, zmiany
cen instrumentéw finansowych w regionie ESW, do
ktorych doszto w nastepstwie ogloszenia i rozpoczecia
programu skupu aktywéw EBC (aprecjacja kursow
walut w gospodarkach z ptynnym kursem walutowym,
spadki rentownosci obligacji skarbowych, wzrost cen
akgji), zostaly juz w wiekszosci odwrécone wskutek
dziatania réznych czynnikéw o charakterze globalnym
(m.in. okresowo nasilajace sie obawy o perspektywy
globalnej gospodarki) i lokalnym. Jednakze dos$wiad-
czenia innych gospodarek wschodzacych z okresu sku-
pu aktywdéw przez Fed' pokazuja, ze skup aktywow

prowadzony przez EBC moze wplywac na ceny akty-

Wykres 1. 4. Realne efektywne kursy walutowe de-
flowane réznymi miarami zmian cen i kosztéw (%, 1/r)
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Wykres 1. 5. Zmiany cen aktywoéw finansowych w

krajach ESW po referendum ws. Brexitu (indeks, 23
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Uwagi: Kursy walut — srednia indekséw kurséw PLN,
CZK, HUF i RON wobec EUR, wzrost oznacza deprecja-
cje; Gieldy — $rednia indekséw gietdowych krajéw ESW
(bez HR i LV); Rentownosci — spread 10Y obligacji skar-
bowych krajéw ESW wobec 10Y Bund.

Zrédto: Reuters.

Wykres 1. 6. Zmiennos$¢ cen instrumentéw finanso-
wych w krajach ESW w okresach podwyzszonej
awersji do ryzyka
VIX ——Kursy walutowe ——Gieldy
0,07
0,06 -
0,05 -
0,04 -
0,03
0,02
0,01

0+
2010

2012 2013 2014 2015 2016

2011

Uwagi: Zacienione obszary wskazujq okresy w ktérych
VIX przekraczat 20 pkt. Kursy walutowe i gietdowe jak na
wykresie 1.5.

Zrédto: Reuters.

1]. Moore, S. Nam, M. Suh, A. Tepper, 2012, Estimating the Impacts of U.S. LSAPs on Emerging Market Economies’
Local Currency Bond Markets, Federal Reserve Bank of New York Staff Reports No. 595.
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woéw w krajach ESW, ograniczajac skale reakdji tych cen

na rézne szoki. Badania NBP pokazuja, Ze program Wykres 1. 7. Salda na rachunku obrotéw biezacych i

skupu aktywéw EBC wplynal na zmniejszenie si¢ pre- finansowych i zmiana miedzynarodowej pozydi

mii terminowej i tym samym spadek rentownosci pol- . ..
)Ly ym sp P inwestycyjnej netto (% PKB)

skich obligacji.

MPI netto (P) =——Rach. biezacy (L) ——Naptyw kapitatu zagr. (L)

Za wzrost odpornoéci krajow ESW na sytuacje na O I

swiatowych rynkach finansowych odpowiadalo takze ;| 54
zmniejszenie sie skali nierdwnowag wewnetrznych i 00 | %
zewnetrznych. Wskazuje na to chociazby znaczny spa- 05 | .
dek liczby wskaznikéw nieréwnowag (analizowanych 10 %
w ramach Procedury Nieréwnowag Makroekonomicz- 15 o
nych (ang. Macroeconomic Imbalances Procedure, MIP)), 20 o

ktérych wartosci za rok 2014 przekraczaty przyjete w 2013 2014 2015 2016
ramach MIP progi sygnalizacyjne, wobec stanu na rok |,
o Lonn 4 . . Zrédto: Eurostat.
2005. Wzrost odpornosci krajow ESW wynikat w istot-
nym stopniu z postepdw w delewarowaniu sektora

prywatnego, a na Wegrzech takze z przewalutowania Wykres 1. 8. Dekompozycja salda handlu towarami i

kredytéw denominowanych w walutach obcych. Od- ustugami (% PKB)

zwierciedleniem tych procesow jest state zmniejszanie

sie zobowigzan lokalnych bankéw wobec podmiotéw —\olumen Ceny ——Saldo towarow i usiug

zagranicznych i spadek zadtuzZenia zagranicznego brut-

to. Pomimo pozytywnych zmian, w Chorwagji i Bulga-
rii utrzymat sie relatywnie wysoki poziom nieréwno-
wagi zewnetrznej i wewnetrznej tych gospodarek. Z

tego wzgledu Komisja Europejska stwierdzita w marcu

br. wystepowanie nadmiernych nieréwnowag w obu

tych gospodarkach.

2013 2014 2015 2016

W ostatnich kwartalach proces zmniejszania sie nie-

réwnowag zewnetrznych w krajach ESW przyspieszyt Zrédlo: Eurostat.

dzieki pojawieniu sie nadwyzki na rachunku obrotéw
biezacych (Wykres 1. 7). Jej pojawienie sie jest konse-

Wykres 1. 9. Dekompozycja wzrostu PKB (% i p.p.,
kwencja znaczacego ograniczenia deficytu na rachunku

obrotéw towarowych. Poza czynnikami strukturalnymi )

(zob. rozdzial Wzrost udzialu krajéw Europy Srodkowo- :EF:;Q/;}"e”']’;vdé‘s":;‘i;ﬁ:zzruﬂo _;f:g;‘;iﬁf’;;’;zsow
Wschodniej w handlu Swiatowym i jego determinanty), = Eksport netto —PKB

zmniejszeniu deficytu w handlu towarami sprzyjala

silna poprawa terms of trade wynikajaca z wczesniej- ‘1

szych spadkéw cen surowcow na rynkach swiatowych 21  m

(Wykres 1. 8). 01

Motorem wzrostu w I kw. br. pozostal popyt krajowy, 2]

jednak zmienila sie jego struktura. Spadek dynamiki “ 2013 2014 2015 2016

eksportu przy weciaz silnie rosnagcym imporcie pogltebit

ujemny wklad wymiany handlowej do wzrostu PKB. Zrodio: Eurostat, obliczenia IE NBP.
Jednoczesnie po raz pierwszy od trzech lat obnizyty sie
inwestycje. W efekcie, wzrost PKB we wszystkich kra-

jach ESW opieral si¢ przede wszystkim na rosnacej
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konsumpcji (Wykres 1. 9)

Spowolnienie wzrostu gospodarczego w krajach ESW
w I kw. 2016 r. pokazato, w jak duzym stopniu gospo-
darki te sa zalezne od naptywu funduszy unijnych. Za
ostabienie tempa wzrostu w gospodarkach ESW odpo-
wiedzialny byl przede wszystkim spadek nakladow
inwestycyjnych (Wykres 1. 10). Rok 2015 byl ostatnim,
w ktérym mozna bylo wykorzystywac $rodki z unijnej
perspektywy finansowej na lata 2007-2013, co znalazto
odzwierciedlenie w wyraznym przyspieszeniu inwe-
stycji publicznych w wigkszosci krajow regionu. Od
poczatku 2016 r., w ktérym obowiazuje juz wylacznie
perspektywa finansowa 2014-2020, absorpcja srodkéow
unijnych obnizyta sig, co jest typowe dla poczatkowego
okresu danej perspektywy. Przykladowo, w ciagu
dwoch pierwszych lat obowiazywania perspektywy
2007-2013 wydano zaledwie 5,5%, a w ciagu pierw-
szych czterech lat — facznie 21,5% dostepnych srodkéw.
Automatycznym efektem powyzszych prawidlowosci
w zakresie wykorzystania srodkéw unijnych byl wiec
silny spadek (r/r) inwestycji w I kw. br. Najsilniej spa-
dly inwestycje budowlane (w Stowenii i na Wegrzech
spadki te osiagnety 30% r/r), zwlaszcza budowa obiek-
tow infrastrukturalnych, ktéra w poprzednich latach
byta w najwiekszym stopniu wspdtfinansowana ze

$rodkow unijnych.

Pozostale inwestycje tylko czesciowo rekompensowaly
spadek inwestycji wspoélfinansowanych ze srodkow
UE. W niemal wszystkich krajach regionu obnizyla sie
dynamika inwestycji w maszyny i urzadzenia. Oprocz
zmniejszonej absorpgji srodkéw unijnych, spowolnienie
wzrostu nakladéw na maszyny i urzadzenia wynikato
najprawdopodobniej takze ze wzrostu niepewnosci do-
tyczacej popytu zagranicznego, a w Polsce takze nie-
pewnosci dotyczacej przysztej polityki gospodarcze;j.
Ostabienie dynamiki inwestycji firm prywatnych nasta-
pilo pomimo wysokiego stopnia wykorzystania mocy
produkcyjnych (Wykres 1. 11) oraz coraz latwiejszego
dostepu do kredytu bankowego.

Dynamika inwestycji ogélem nadal byla jedynie w
niewielkim stopniu wspierana przez sytuacje na ryn-
kach mieszkaniowych. Tylko w krajach battyckich,
zwlaszcza w Estonii, ceny nieruchomosci szybko rosty
w ostatnich latach i wyraznie przekroczyly poziomy z
2010 r. (Wykres 1. 12). Z tego powodu KE w listopadzie
2015 r. zdecydowata si¢ obja¢ Estonie procedura nad-

Wykres 1. 10. Inwestycje w ESW-8 (bez HR, HU, RO)
(% ip.p., r/r)
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Zrédto: Eurostat, obliczenia IE NBP.

Wykres 1. 11. Wykorzystanie mocy produkcyjnych
(%)
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Zrédto: Eurostat.

Wykres 1. 12. Ceny nieruchomosci mieszkaniowych
(indeks, 2010=100)
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miernych nieréwnowag makroekonomicznych. Liczba
budowanych mieszkarn w wigkszoéci krajow ESW po-
zostawata stosunkowo niska. Jedynie w krajach battyc-
kich (i w mniejszym stopniu w Polsce) inwestycje w
budownictwie mieszkaniowym przekroczyty w ub.r.

poziom z 2010 r.

Spadek popytu inwestycyjnego oraz oslabienie popy-
tu ze strefy euro wplynely na pogorszenie sytuacji
w przemysle w I kw. br. Od poczatku br. wyraznie
spadata dynamika produkcji przemystowej, zwtaszcza
doébr inwestycyjnych (ktére w poprzednich latach za-
spokajaly przede wszystkim silny popyt krajowy). Od
poczatku 2015 r. zmniejszata sie takze dynamika pro-
dukcji i eksportu dobr posrednich, co moze wskazywac
na stopniowe ograniczanie aktywnosci w europejskich
taricuchach produkcji w zwiazku z utrzymywaniem sie
stabej koniunktury w otoczeniu strefy euro (Wykres 1.
13). Te negatywne tendencje moga utrzymacd sie
w kolejnych kwartalach, na co wskazujg obnizajace sie
wskazniki zaufania przedsiebiorcéw, zwlaszcza te opi-
sujace naptyw nowych zamoéwien oraz oczekiwana
wielko$¢ produkcji (Wykres 1. 14). Obawy te jednak nie
dotycza przemystu motoryzacyjnego. W catej UE
utrzymuje si¢ wysoki popyt na samochody, a firmy
motoryzacyjne planuja dalsze inwestycje w krajach
ESW (m.in. Land Rover/Jaguar planuje inwestycje na

Stowacji wielkosci 2% PKB tego kraju).

W obliczu spadku inwestycji oraz stopniowo spowal-
niajacego eksportu, umocnila sie rola konsumpcji
jako zrodla wzrostu w regionie. Spozycie indywidual-
ne dynamicznie rosto we wszystkich krajach ESW (po-
za Stowenia), podobnie jak w 2015 r. Szczegoélnie szybki
wzrost wydatkdéw gospodarstw domowych mial miej-
sce w Rumunii, co byto efektem zmian w zakresie poli-
tyki gospodarczej (obnizka podatku VAT i podwyzka
ptacy minimalnej), ktére wplynety na wyrazny wzrost
dochodéw do dyspozycji gospodarstw domowych.
Rosnace obroty w handlu detalicznym, a takze popra-
wiajace sie wskazniki zaufania konsumentéw sygnali-
zuja, ze dynamika konsumpcji prywatnej powinna
utrzymywaé sie¢ na wysokim poziomie w kolejnych
kwartatach. Pozytywnym sygnaltem dotyczacym trwa-
tosci obecnego ozywienia popytu konsumpcyjnego jest
szybko rosnacy udziat konsumpcji débr trwatego uzyt-

ku, zwlaszcza samochodéw (Wykres 1. 15).

Wykres 1. 13. Produkcja wybranych rodzajow ddbr

przemystowych (%, 1/r)
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Zrédto: Eurostat.

Wykres 1. 14. Naptyw zamowien i oczekiwana wiel-

kos¢ produkcji w ciggu nastepnych 12 miesiecy (pkt.)
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Wykres 1. 15. Struktura wzrostu konsumpcji (% i p.p.,

/1)
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Zrédto: Eurostat.
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Sygnalem bardzo dobrej koniunktury jest szybszy Wykres 1. 16. Konsumpcja prywatna — realizacja i
wzrost spozycia indywidualnego niz wynikaloby to prognoza modelowa na podstawie doswiadczen
ze wzrostu sily nabywczej dochodow zwiazanego ze poprzednich okreséw spadku cen energii (%, 1/r)

spadkiem cen surowcow. Szacunki z wykorzystaniem

——Realizacja ——Prognoza
metodologii Edelsteina i Kiliana (2009)* wskazuja, ze
przecietna dynamika konsumpcji prywatnej w regionie 35 ——
ESW byta od IT pot. 2014 r. do korica 2015 r. 0 0,2 pkt. ¢ 7
proc. wyzsza niz wartos¢ oczekiwana w warunkach z:o //
zrealizowanego spadku cen energii (Wykres 1. 16). 12 4
Wolniej niz wynikatoby to z projekcji modelowych o5 yas
konsumpcja rosta jedynie w Polsce, Butgarii i na ko- 00 //
twie. Z kolei w pozostatych krajach ESW, zwtaszcza e 2013 2014 2015

w Rumunii i na Wegrzech, wzrost konsumpcji wyraz-

: . o . . Zrddo: Obliczenia IE NBP.
nie przewyzszyl oczekiwania. Podwyzszong dynamike

konsumpgcji w tych krajach mozna ttumaczy¢ tym, ze
spadkowi cen energii towarzyszyla wyrazna poprawa

. kach Kadat 1 ~ Wykres 1. 17. Stopa bezrobocia na tle historycznych
sytuacji na rynkach pracy przekladajaca si¢ korzystnie . . (% sity roboczej)
na nastroje konsumentéw, a takze tagodne nastawienie
pohtykl ﬁskalne}' i pieniejnej. mGrudzien 2015 mMaj 2016 + Minimum
18
Wzrostowi konsumpcji sprzyja przede wszystkim 16
14
12
rzajacych dobra i ustugi na rynek krajowy. Na popra- 10

wzrost zapotrzebowania na prace w firmach wytwa-

we nastrojow konsumentoéw i ich rosnacg sktonnosé¢ do

B~
L L

konsumpcji korzystnie wptywa obserwowana i ocze-

N
L

kiwana dalsza poprawa sytuacji na rynkach pracy.

o

Stopa bezrobocia w czesci gospodarek (w Polsce, Cze- CZ HU PL EE RO BG LT SI LV SK HR  ESW

chach, Rumunii i na Wegrzech) osiagneta w ostatnich

o . o . Zrédlo: Eurostat.
miesigcach najnizsze poziomy w historii lub bardzo si¢ roatos SUTosta

do nich zblizyta (Wykres 1. 17). Jej spadek nadal naste-

puje przede wszystkim w efekcie wzrostu zatrudnienia Wykres 1. 18. Struktura dynamiki zatrudnienia wg,

w sektorze ustug rynkowych (Wykres 1. 18), tj. w sekto- sektordw (% i p.p. /1)
rach obslugujacych przede wszystkim popyt krajowy,

ktérych rozwoj mozna taczy¢ z postepujacym procesem == Rolnictwo — Przemyst Budownictwo
konwergencji g0spo darek E SW y 5— Ustugi rynkowe == Sektor publiczny ——Ogotem
Mimo stalego wzrostu aktywnosci zawodowej (Wykres fg |

1. 19), w czesci krajow ESW rosna niedopasowania na 10

rynku pracy, co stwarza presj¢ na wzrost wynagrodzen. 8’2

Od 2014 r. w krajach ESW obserwuje si¢ stalty wzrost g5 |

liczby wakatdw, jednak dynamika zatrudnienia nie ro- 1: -
$nie (Wykres 1. 20). Ta rozbieznos¢ moze $wiadczy¢ o 2013 2014 2015 2016

tym, ze przedsiebiorcy maja problemy ze znalezieniem

odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow, Zrddlo: Eurostat, obliczenia IE NBP.

zwlaszcza Ze stopa zatrudnienia w wiekszosci gospoda-

2 Edelstein P., Kilian L., 2009, How sensitive are consumer expenditures to retail energy prices?, Journal of Mone-
tary Economics, Vol. 56, Issue 6, s. 766-779.
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rek regionu pod koniec 2015 r. byta wyjatkowo wysoka.
Ros$nie co prawda takze stopa aktywnosci zawodowe;j,
jednak jest ona nadal relatywnie niska na tle gospodarek
rozwinietych, czego zrédlem sa m.in. znaczne réznice
szans zatrudnienia poszczegodlnych grup spotecznych w
krajach ESW?. Dodatkowo, w czeéci krajow pozytywny
wplyw rosnacej aktywnosci zawodowej na podaz pracy
jest niwelowany przez zmniejszajaca sie, gtdéwnie wsku-
tek emigracji, liczbe pracujacych. W efekcie rosnacych
niedopasowan na rynku pracy w krajach battyckich,
Rumunii i Bulgarii w ostatnich kwartatach miatl miejsce
szybki wzrost ptac nominalnych (7-8% r/r). Na wysoki
wzrost ptac w tych gospodarkach wptynety tez znaczace
podwyzki ptac minimalnych, ktére byly czesto zawie-
szane w okresie kryzysowym. Wzrost plac w tych go-
spodarkach, a zwlaszcza w krajach baltyckich, od diuz-
szego czasu przewyzsza wzrost wydajnosci pracy i tym
samym wplywa na spadek ich konkurencyjnosci. Wyna-
grodzenia w pozostatych gospodarkach regionu rosna
natomiast w umiarkowanym tempie, mimo znaczacego
zmniejszenia si¢ nadwyzki podazy nad popytem na
rynku pracy (Wykres 1. 21), nie stwarzajac zagrozenia
utraty konkurencyjnosci. Rosnace ptace znajduja od-
zwierciedlenie w wysokiej dynamice funduszu ptac,
ktéry w 2015 r. byt podstawowym zrédlem wzrostu
dochodu do dyspozyci konsumentéw w regionie
(Wykres 1. 22).

Na dochody gospodarstw domowych korzystnie od-
dzialuja takze zmiany dochodow i wydatkow sektora
finansow publicznych (Wykres 1. 23). Przyczynily sie
do tego dziatania polegajace na zmniejszeniu klina
podatkowego oraz cofnigciu obnizek wynagrodzen w
administracji publicznej i transferéw socjalnych wpro-
wadzonych po wybuchu kryzysu gospodarczego. Prze-
strzen dla poluzowania polityki fiskalnej stworzylta
poprawiajaca sie sytuacja gospodarcza oraz znaczace

ograniczenie deficytu sektora finanséw publicznych w

Wykres 1. 19. Stopa aktywnosci zawodowej i zatrud-

nienia (% populacji 15-65 lat)

——Aktywnos¢ zawodowa ——Zatrudnienie

2013 2014 2015

Zrédto: Eurostat.

Wykres 1. 20. Dynamika zatrudnienia (%, r/r) i stopa

wakatow (% zatrudnionych)
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Wykres 1. 21. Zmiana wydajnosci pracy i ptacy no-

minalnej w 2015 r. (%, 1/1)
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3 Nieréwne szanse zatrudnienia widoczne sa w réznych wymiarach. Po pierwsze, poza krajami battyckimi,
wskazniki zatrudnienia kobiet w krajach ESW sa wyraznie nizsze niz w krajach europejskich o najlepiej funkcjo-
nujacych rynkach pracy (Niemcy, Holandia, Szwecja, Wlk. Brytania). Po drugie, szanse zatrudnienia oséb o niz-
szych kwalifikacjach (ponizej wyksztatcenia sredniego zawodowego lub policealnego) sa wyraznie nizsze niz w

Europie Zachodniej. Po trzecie, w czesci krajéw regionu osoby po 50. roku zycia wycofuja sie z rynku pracy szyb-
ciej niz ich réwiesnicy w krajach UE-15. Po czwarte, w czeéci krajéw ESW rozpietosé stopy bezrobocia pomiedzy
regionami (mierzona na poziomie NUTS-2, tj. odpowiednika wojewddztwa) jest wieksza niz w krajach Europy
Zachodniej. Zréznicowanie osiagnie¢ na rynku pracy ma takze wymiar etniczny (Rosjanie w krajach battyckich;

Romowie w Bulgarii, Rumunii, na Wegrzech i Stowacji).
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poprzednich latach. Dodatkowo, w Chorwagji i na We-
grzech korzystnie na mozliwosci konsumpcyjne gospo-
darstw domowych i poprawe nastrojow wplynela

konwersja kredytéw walutowych.

W czesci krajow regionu rozwijajaca sie akcja kredy-
towa dodatkowo wspiera wzrost popytu krajowego.
Biorac pod uwage dynamike kredytu dla sektora pry-
watnego, juz w 2014 r. w regionie ESW pojawit sie wy-
razny podziat na kraje , pétnocy” i ,potudnia” regionu
(Wykres 1. 24). Wzrost kredytu, zaréwno dla gospo-
darstw domowych, jak i przedsiebiorstw mial miejsce
w krajach gdzie stabilno$¢ systeméw bankowych nie
byta zagrozona (Polska, Czechy, Stowacja) lub tez banki
zdolaly przezwyciezy¢ problemy zwiazane z ich niedo-
stateczng kapitalizacjg i portfelami ztych dlugéw (kraje
battyckie, Rumunia). W pozostalych gospodarkach
dynamika kredytéw pozostawala ujemna, na co wply-
nat zaréwno niski popyt ze strony wysoko zadtuzonych
gospodarstw domowych i przedsigbiorstw, jak i wciaz
niedostateczne dokapitalizowanie i wysoki udziat kre-
dytéw zagrozonych w aktywach sektora bankowego.
W Chorwagji i na Wegrzech anemiczna akcja kredyto-
wa jest dodatkowo konsekwencja kosztéw poniesio-
nych przez banki w zwiazku z programami konwers;ji

kredytéw walutowych.

Na razie brak jest presji na wzrost cen dobr i ustug
konsumpcyjnych w regionie, czego przyczyna jest
przede wszystkim niski poziom cen energii. W1 pot.
2016 1., podobnie jak w ub.r. w krajach ESW utrzymy-
wata sie deflacja. Co wiecej, jej skala pogtebiata sie
w kolejnych miesigcach. W maju br. dynamika HICP
obnizyta sie do -0,8%, czyli najnizszego poziomu ob-
serwowanego w historii (Wykres 1. 25), a spadek cen
mial miejsce w wiekszosci gospodarek regionu (w But-
garii i Rumunii byt on najwiekszy spo$réd wszystkich
krajow UE). Gléwnym czynnikiem spadku cen we
wszystkich krajach regionu w 2016 r. bylo ksztattowa-
nie sie cen surowcow energetycznych na rynkach $wia-
towych. Co prawda w I pol. 2016 r. ceny te wzrosty, po
silnych spadkach w poprzednich kwartatach, jednak
wciaz byly zdecydowanie nizsze niz rok wczesniej i
tym samym dziataly w kierunku spadku inflacji. Niskie
ceny ropy naftowej i gazu przelozyly sie na spadek cen
energii i paliw, a posrednio — poprzez spadek kosztow
produkgji i importu (Wykres 1. 26) — umozliwily takze
spadek cen innych kategorii towaréw i ustug, znajdujac

Wykres 1. 22. Struktura dynamiki nominalnego do-
chodu do dyspozycji (% i p.p., /1)
m Podatki = Dochody kapitatowe i mieszane

Transfery biezace netto = Fundusz ptac
TDochéd do dyspozycji

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: AMECO, obliczenia IE NBP.

Wykres 1. 23. Wkiad polityki fiskalnej do zmiany
dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych w
latach 2010-2015 (% i p.p., r/r)

Pozostate czynniki mmm Polityka fiskalna
——Realny dochéd do dyspozycji

N =2 © = N W ~ O
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Uwagi: 2010-2014 bez BR i RO, 2015 bez HR i LT
Zrédto: Obliczenia IE NBP.

Wykres 1. 24. Kredyt bankowy dla sektora prywatne-
go w grupach krajow ESW (%, r/r)
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odzwierciedlenie w niskim poziomie inflacji bazowej Wykres 1. 25. Struktura dynamiki HICP (% i p.p., r/r)

(0,5% w maju br.). Na spadek dynamiki cen wplyw == Energia Zywnosé nieprzetworzona
. . . . . . Zywnos¢ przet Pozostaf
mialy tez obnizki stawek podatkéw posrednich. g preciworzona Frozostale

3
25
podatku VAT w Rumunii (z 24% do 20%) i stawke po- 2

W styczniu br. m.in. obnizono podstawowa stawke

datku VAT na niektére towary zywnosciowe na Stowa- ; .
i (z 20% do 10%). Dodatkowo, poza krajami baltycki- o5 HIHI !‘H‘H.i_i_i_i_i_i_ |
mi, Bulgaria i Rumunig, wzrost kosztéw pracy nie 0 g L) LYY LR R ([ 1) () H

0, P! I
przekracza znacznie wzrostu wydajnosci, a luka popy- -1 H = ==
towa w wielu krajach ESW pozostaje ujemna (Wykres '1’52013 2014 2015 2016

1. 27), co stanowi dodatkowe czynniki zmniejszajace

presje inflacyjna w regionie. Zrédto: Eurostat, obliczenia IE NBP.

W obliczu przedluzajacej si¢ deflacji banki centralne Wykres 1. 26. R6zne miary inflacji (%, r/r)

utrzymywaly lagodne nastawienie polityki pieniez-
. . . ——HICP ——PPI Ceny importu
nej. Stopy procentowe pozostawaly na historycznie

niskich poziomach, a Narodowy Bank Wegier (MNB)

zdecydowatl sie nawet na ich dalszgq obnizke w I pol.
2016 r. (Wykres 1. 28). Banki centralne Czech (CNB) i

Wegier kontynuowaly stosowanie niekonwencjonal-

nych instrumentédw polityki pienieznej. CNB zapowie-

dzial, ze nie zrezygnuje ze stosowania polityki asyme-

hh b L o2 N e
i

trycznego celu kursowego co najmniej do 2017 r. Zkolei 5443 2014 2015 2016

MNB zmodyfikowat swoje programy majace na celu
wspieranie akcji kredytowej oraz zwigkszenie udziatu Zrodio: Eurostat.

krajowego finansowania dfugu publicznego. Program

Wykres 1. 27. Luk t % potencjal PKB
preferencyjnych kredytéw dla bankéw, ktorego celem yres uka popytowa (% potencjalnego )

mialo by¢ pobudzenia kredytowania matych i srednich =2013 ®=2014 ~2015

przedsiebiorstw, Funding for Growth Scheme, od poczat-

ku 2016 r. zostat zastapiony programem Market-based

Lending Scheme, majacym na celu pomoc bankom w

ozywieniu akcji kredytowej w oparciu o finansowanie

rynkowe*. MNB o$wiadczyl réowniez, ze dziatajacy od

2014 r. program wspierania zakupow rzadowych pa-

Oh kb hoamnw
L

pierow warto$ciowych przez banki komercyjne, Self-
. ) . . HR RO SK PL S BG CZ HU LT EE LV
financing Programme, osiagnal zamierzone cele (tzn.

wyraznie wrést udziat rezydentéw na rynku obligacji  Zrédt0: AMECO.

skarbowych) i bedzie stopniowo wygaszany®. Narodo-

W ramach programu Funding for Growth Scheme MNB przekazywat bankom komercyjnym nieoprocentowane
$rodki, ktére nastepnie byly przeznaczane na niskooprocentowane pozyczki dla matych i $rednich firm. Obecnie
MNB chce zacheci¢ banki do udzielania kredytéw, oferujac im nowe instrumenty, ktére majg pozwoli¢ na fatwiej-
sze zarzadzanie ryzykiem stopy procentowej i ptynnosciag — warunkowy swap stopy procentowej oraz mozliwos¢
preferencyjnych transakcji depozytowych z MNB. Dodatkowo, banki, ktére zwieksza akcje kredytowa, moga
liczy¢ na obnizke stawki podatku bankowego.

5 W ramach tego programu MNB m.in. zmienil gtéwne instrumenty polityki pienieznej (2-tygodniowa stopa
operadji repo zostala zastapiona 3-miesieczna stopa depozytowaq) oraz zaoferowatl korzystne swapy na stope pro-
centowq dla bankéw decydujacych sie na zakup obligacji skarbowych.

10
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wy Bank Chorwacji (HNB) w lutym br. zapoczatkowat
serie aukcji majacych zwigkszy¢ ptynnosé sektora ban-

kowego i pobudzi¢ wzrost akcji kredytowe;.

W pol. 2016 r. zmienily sie ratingi kredytowe Polski,
Chorwagji i Wegier. Agencja S&P obnizyta rating dtu-
goterminowegoo dlugu publicznego Polski, krytycznie
oceniajgc zachodzace zmiany instytucjonalne. Moody’s
obnizyt rating Chorwacji, argumentujac to wysokim
poziomem diugu publicznego i stabymi perspektywa-
mi wzrostu. Z kolei agencja Fitch podniosta rating dla
dltugu Wegier, ktory po pieciu latach powrdcit do po-
ziomu inwestycyjnego. Fitch podkreslit zmniejszenie
sie nieréwnowag zewnetrznych na Wegrzech, korzyst-
nie ocenil plan konwersji kredytow walutowych, a
takze program MNB Self-financing Programme, ktory
spowodowatl spadek udziatu nierezydentéw na rynku

krajowych obligacji skarbowych na Wegrzech.

11

Wykres 1. 28. Gléwne stopy procentowe bankdéw
centralnych (%)
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Prognozy

Tempo wzrostu gospodarczego w regionie ESW w Wykres 1. 29. Prognozy tempa wzrostu PKB (%, r/r)

latach 2016-2017 najprawdopodobniej spowolni. Jesz-
cze przed referendum w sprawie cztonkostwa Wielkiej
Brytanii w Unii Europejskie, instytucje miedzynarodo-
we (Komisja Europejska, MFW, OECD, EBOR) progno-
zowaly obniZenie si¢ dynamiki PKB w regionie do ok.
3% r/r, czyli poziomu tylko nieznacznie nizszego niz w
ub.r. i wciaz wyzszego niz tempo wzrostu w gospodar-
ce globalnej (Wykres 1. 29). Sposréd krajéw ESW spo-
wolnienia wzrostu oczekuje si¢ w Czechach, Stowenii i
na Wegrzech. Z kolei w krajach battyckich dynamika
PKB ma przyspieszy¢ w wyniku wyhamowania spadku
popytu z Rosji. Spowolnienie wzrostu gospodarczego
w krajach ESW bedzie jednak najprawdopodobniej
glebsze niz wskazujg powyzsze prognozy ze wzgledu

na konsekwencje Brexitu.

Obserwowany juz w I kw. br. spadek dynamiki na-
kladow inwestycyjnych, zwlaszcza publicznych inwe-
stycji budowlanych, bedzie, zdaniem instytucji mie-
dzynarodowych, gléwna przyczyna wolniejszego
wzrostu PKB we wszystkich krajach regionu w 2016 r.
(Wykres 1. 30). Wzrost pozostatych inwestycji nie zdota
zrekompensowac nizszej dynamiki inwestycji wspotfi-
nansowanych ze $rodkéw UE. Wobec utrzymujacych
sie optymistycznych oczekiwan gospodarstw domo-
wych, coraz tatwiejszego dostepu do kredytu banko-
wego, zauwazalnego wzrostu liczby wydawanych
pozwolen na budowe, a na Wegrzech dodatkowo
spadku stawki VAT na nowo wybudowane mieszkania,
mozna jednak oczekiwaé pewnego przyspieszenia in-
westycji mieszkaniowych w kolejnych kwartatach.
Inwestycje firm takze powinny nieznacznie przyspie-
szy¢, jakkolwiek ich dynamike ogranicza¢ beda stabe
perspektywy popytu zewnetrznego. Dodatkowym
czynnikiem, ktéry moze ostabi¢ sktonnoé¢ firm do in-
westycji, jest podwyzszona niepewnos¢ wynikajaca z
Brexitu i zwiazany z tym potencjalny wzrost kosztu
kapitatu. W czesci gospodarek (Polska, Wegry, Stowa-
cja) wsparciem dla tej kategorii inwestycji bedzie roz-
poczecie w najblizszych kwartatach duzych projektow
inwestycyjnych w sektorze motoryzacyjnym. W kolej-
nych latach, wraz ze stopniowym wzrostem absorpgji
$rodkéw UE w ramach biezacej perspektywy finanso-
wej, oczekuje si¢ odbicia dynamiki inwestycji w regio-
nie ESW (Wykres 1. 31).
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Przy slabych perspektywach globalnego wzrostu,
spowolni réwniez eksport krajow ESW. Prognozy
formutowane przed referendum w sprawie Brexitu
wskazywaly na obnizenie si¢ dynamiki eksportu w
2016 r. w wiekszosci gospodarek regionu, poza krajami
battyckimi. Spowolnienie to wynika¢ miato nie tyle ze
spadku popytu na dobra finalne, eksportowane gtéw-
nie do strefy euro, lecz z wolniejszego wzrostu popytu
na dobra posrednie, ktdrymi handluje sie w ramach
europejskich tancuchéw produkcji, a ktore w duzym
stopniu zaspokajaja popyt ze strony krajow spoza UE
(Wykres 1. 32). Brexit najprawdopodobniej poglebi
spadek dynamiki eksportu z krajéw ESW. Jednoczesnie
import do krajow ESW, zwtaszcza import konsumpcyj-
ny, nadal bedzie szybko rdst, co spowoduje, ze wkiad
wymiany handlowej do wzrostu PKB w najblizszych

dwoch latach pozostanie ujemny.

Najwazniejszym czynnikiem wzrostu pozostanie
konsumpcja prywatna. W najblizszych kwartatach
oczekuje si¢ dalszego wzrostu zatrudnienia, co w wa-
runkach malejacych wolnych zasobdw pracy powinno
sprzyja¢ wzrostowi wynagrodzen. Skale przyspieszenia
ptac moga jednak ograniczy¢ ewentualne migracje po-
wrotne zwiazane z Brexitem, jakkolwiek obecnie trudno
ocenic¢ ich wielkos¢. Wysoka dynamika funduszu plac
(Wykres 1. 33) oraz niska inflacja wptywajaca korzyst-
nie na jego sile nabywcza beda sprzyja¢ utrzymywaniu
sie wysokiego wzrostu konsumpcji (Wykres 1. 34).
Oczekuje sie takze wzrostu akgji kredytowej dla gospo-
darstw domowych, juz nie tylko w krajach ,pdinocy”,

ale takze w pozostalych gospodarkach regionu.

Polityka pieniezna i fiskalna beda nadal wspierac
wzrost popytu krajowego. Banki centralne regionu nie
planuja podwyzek stép procentowych w najblizszych
kwartatach. Dodatkowo MNB planuje kontynuacje
programu majacego na celu wspieranie akgji kredyto-
wej dla sektora przedsigbiorstw. Réwniez polityka
fiskalna nadal bedzie wspierata wzrost gospodarczy w
latach 2016-2017 (Wykres 1. 35). Najsilniejsze rozluz-
nienie fiskalne jest spodziewane w Rumunii, na We-
grzech (obnizki podatkéw, wzrost wynagrodzen w
administracji publicznej) oraz w Polsce (wzrost transfe-
row socjalnych). Z kolei w Bulgarii i na Stowacji ma

nastapic zacie$nienie fiskalne.

Istotnym czynnikiem ryzyka dla wzrostu gospodar-
czego w krajach ESW jest skala negatywnych konse-
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Wykres 1. 32. Prognoza eksportu na tle popytu kra-
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kwencji opuszczenia Unii Europejskiej przez Wielka
Brytanie. W krétkim okresie gtéwnym efektem Brexitu
jest wzrost niepewnosci na rynkach finansowych, ktéry
doprowadzil do zwigkszenia, aczkolwiek przejsciowe-
go i stosunkowo umiarkowanego, wahan cen aktywow
finansowych w regionie. Wzrost niepewnosci moze
przetozy¢ sie na podwyzke premii za ryzyko, pociaga-
jac za soba wzrost kosztow finansowania. W sferze
realnej podwyzszona niepewnos¢ moze przyczyni¢ sie
do pogorszenia nastrojow gospodarstw domowych i
firm, co moze przelozy¢ sie na zmniejszenie skali wy-
datkéw konsumpcyjnych i skfonnosci do inwestowania.
Ewentualny wplyw Brexitu na gospodarki ESW, we-
dtug dostepnych szacunkow, powinien by¢ jednak
umiarkowany, ze wzgledu na ich niewielkie powiaza-
nia finansowe z rynkiem brytyjskim. OECD oszacowa-
to, ze do 2018 r. PKB w regionie ESW moze obnizy¢ sie
o ok. 1% wobec scenariusza, w ktérym Wielka Brytania
pozostataby w UE (Wykres 1. 36). Szacowana strata to
w wiekszym stopniu efekt zakladanego wzrostu kosztu
kapitatu w gospodarkach ESW i pozostalych krajach
UE niz w samej Wielkiej Brytanii. Z kolei MFW oczeku-
je zdecydowanie mniejszego wpltywu Brexitu na kraje
regionu: PKB w Polsce i Czechach moze obnizy¢ sie do
2019 r. 0 ok. 0,1%.

Dostepne dlugoterminowe szacunki wskazuja na
niewielki wptyw Brexitu na kraje ESW. Niemniej nie-
pewnos$¢ co do ksztattu porozumienia okreslajacego
warunki opuszczenia przez Wielkg Brytanie Unii Euro-
pejskiej sprawia, ze szacunki te obarczone sg duza nie-
pewnoscia (ponad niepewno$¢ zwiazana z bezprece-
densowym charakterem tego wydarzenia). W diugim
okresie kraje ESW moga ucierpie¢ w wyniku spadku
bezposrednich i posrednich obrotéw handlowych z
Wielka Brytanig. Kraje Grupy Wyszehradzkiej, ze
wzgledu na najwigksze powigzania handlowe lub duza
otwartos¢ gospodarek wydaja sie najbardziej zagrozo-
ne. Negatywnie na wzrost w dluzszym okresie moze
takze oddzialywa¢ zmniejszony naptyw Srodkéw z
funduszy UE oraz transferéw od emigrantéw, aczkol-
wiek wplyw ten nie powinien by¢ duzy. Z drugiej stro-
ny powrot czesSci imigrantdw moze mieé¢ korzystny
wplyw na podaz sily roboczej w regionie. Pozostawanie
Wielkiej Brytanii poza UE moze takze zwiekszy¢ na-
pltyw BIZ do pozostatych krajow UE, w tym do krajow
ESW. Dostepne dtugoterminowe szacunki wptywu
Brexitu na kraje ESW réznia sie w zalezno$é od przyje-
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tego scenariusza dalszej wspdtpracy gospodarczej po-
miedzy Wielka Brytanig a UE. W przypadku utrzyma-
nia wspodtpracy na zasadach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, czyli na takich na jakich wspdtpracuja
z UE Norwegia i Islandia (m.in. peten dostep do
wspdlnego rynku, zewnetrzna unia celna, optacanie
sktadki do wspoélnego budzetu, brak restrykcji dotycza-
cych przeptywu migrantéw), przecietny spadek PKB w
dtugim okresie w krajach regionu wynositby ok. 0,1%.
Z kolei w przypadku duzo mniej $cistych powiazan z
UE (m.in. handel na zasadach WTO), negatywny
wptyw Brexitu na gospodarki ESW bylby nawet trzy-
krotnie wiekszy. Wpltyw na poszczegdlne kraje regionu
nie bylby jednakowy i zalezalby od skali wzajemnych
powigzan gospodarczych. Skala spowolnienia gospo-
darczego w Czechach bylaby dwukrotnie wigksza niz

w Rumunii czy na Lotwie®.

Inne czynniki ryzyka takze zwiazane sa przede
wszystkim z otoczeniem zewnetrznym. Waznym
czynnikiem ryzyka pozostaje mozliwe glebsze od ocze-
kiwanego spowolnienie w gospodarce swiatowej, wy-
wolane kryzysem w Chinach lub znacznym ostabie-
niem wzrostu w Stanach Zjednoczonych. Duza nie-
pewnos$¢ dotyczy ksztaltowania sie cen surowcoéw
energetycznych, ktérych spadek miat korzystny wptyw
na koniunkture w regionie ESW. Wzrost gospodarczy
w regionie ESW mogloby obnizy¢ takze ewentualne
ograniczenie swobodnego przeplywu towardéw we-
wnatrz strefy Schengen (por. rozdzial Makroekonomiczne
koszty ewentualnego rozpadu strefy Schengen dla krajow
UE-15 i ESW) w konsekwencji kryzysu migracyjnego
lub zamachow terrorystycznych. W niektérych gospo-
darkach wazng role odgrywaja réwniez czynniki ryzy-
ka o charakterze lokalnym. W szczegdlnosci, utrzyma-
nie impasu politycznego w Chorwacji mogloby zaha-
mowac proces niezbednych dostosowan makroekono-
micznych, co groziloby utratg zaufania inwestorow i

rynkéw finansowych.

6 Szacunki dtugookresowych kosztéw Brexitu dla krajéow ESW mozna zanalezé m.in. w Bertelsmann Stiftung,
(2015), Costs and benefits of a United Kingdom exit from the European Union oraz Centre of Economic Performance at
London School of Economics (2016), The consequences of Brexit for UK trade and living standards.
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Geneza i potencjalne skutki Transatlantyckiego partnerstwa na rzecz
handlu i inwestycji — TTIP. Wplyw na kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej.

Na przestrzeni ostatnich lat wyraznie zmniejszal si¢ wzajemny udzial UE i USA w ich obrotach
handlowych. Zmniejszal sie takze ich udziat w ogdlnych obrotach handlu swiatowego w nastepstwie
rosnacego znaczenia Chin i innych gospodarek wschodzacych. W odpowiedzi na wyzwania zwigzane
z globalizacja podjeto decyzje o rozpoczeciu prac nad umowa o wolnym handlu miedzy obiema

gospodarkami, czyli Transatlantyckim partnerstwem na rzecz handlu i inwestycji — TTIP.

Negocjacje w ramach TTIP dotycza zniesienia taryfowych i pozataryfowych barier handlowych,
likwidacji barier dla inwestycji oraz tworzenia jednolitych warunkéw dziatania dla
ponadnarodowych korporacji. Dodatkowo obejmuja one takie obszary jak dostep firm zagranicznych

do zamowien publicznych, dostosowania regulacji i standardéw, czy dostep do rynku ustug.

Dostepne szacunki wskazuja, ze wejscie w zycie TTIP bedzie miato raczej niewielkie efekty
gospodarcze dla krajow UE. Dotyczy to zwlaszcza krajow ESW, ktére s w mniejszym stopniu

zintegrowane z gospodarka USA niz kraje UE-15.

Wzajemny handel miedzy UE i USA stanowi wazna czes$¢ obrotow handlowych dla obydwu go-
spodarek. Wedtug danych Eurostatu w 2014 r. na USA przypadalo prawie 21% eksportu UE-28 do
krajéw trzecich. Jednoczesnie Unia nalezy do najwazniejszych partneréw handlowych Stanéw Zjed-

noczonych. Wedtug danych US Census Bureau w 2015 r. na kraje UE przypadio 18% eksportu USA.

Powiazania pomiedzy gospodarkami UE i USA wykraczaja daleko poza wymiane handlowa. Na
intensyfikacje stosunkéw gospodarczych pomiedzy nimi silnie wptywaja takze bezposrednie inwesty-
¢je zagraniczne (BIZ). Unia Europejska jest najwiekszym inwestorem w USA, a Stany Zjednoczone sa
najwazniejszym inwestorem w UE. Przedsiebiorstwa amerykanskie w UE, i europejskie w USA za-

trudniajq tacznie 14 mIn osdb.

Stosunki gospodarcze UE-USA stanowia przyklad tzw. integracji pozytywnej, polegajacej na wza-
jemnym dostosowywaniu przepisOw wewnetrznych (integracja negatywna polega na znoszeniu cet
i barier pozataryfowych). Cta w USA i UE ksztaltuja sie na niskim poziomie, stad ograniczenia w
handlu sg zwigzane gtéwnie z istnieniem relatywnie wysokich barier pozataryfowych. Wedtug da-
nych WTO, srednia stawka celna na produkty przemystowe w USA (ang. non-agricultural market ac-
cess, NAMA) wynosi zaledwie 3,1%. Ponadto duza cze$¢ importu odbywa sie¢ na warunkach bezcto-
wych - w 2013 r. 51% linii taryfowych objetych bylo zerowa stawka celng. Stawki celne w Unii Euro-
pejskiej sa nieco wyzsze — srednia stawka celna na produkty przemystowe wynosi 4,2%. O potowe
mniejsza jest takze liczba linii taryfowych objetych stawka zerowga - 26%. Bariery pozataryfowe wiaza
sie przede wszystkim ze stosowaniem réznych norm i standardéw, wymogdw sanitarnych, obostrzen
administracyjnych itp. Ich skala moze by¢ szacowana poprzez poréwnanie przepltywow handlowych
miedzy krajami, dla ktérych takie bariery wystepuja, z przeptywami miedzy krajami, dla ktérych
bariery te s niskie (metoda ekwiwalentéw taryfowych, por. Ecorys, 2009 oraz Hagemejer i Sledziew-
ska, 2015). Tabela 2.1 pokazuje, ze pozataryfowe bariery w handlu miedzy USA i UE sg zdecydowanie

wieksze niz bariery taryfowe. Biorac pod uwage niski poziom ochrony celnej dla towardéw przemy-
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stowych (a te dominujg we wzajemnych obrotach) i strukture handlu (wysoki udziat handlu we-
wnatrzgateziowego) dla obu stron znacznie wazniejsza kwestig niz liberalizacja handlu jest wlasnie
likwidacja barier dla inwestycji oraz tworzenie jednolitych warunkéw dziatania dla ponadnarodo-
wych korporagji (wzajemne uznawanie wymogoéw technicznych i weterynaryjnych, jednolite zasady

konkurendji, regulacje dotyczace zamoéwien publicznych, ochrona praw wlasnosci intelektualnej itp.).
Tabela 2.1. Taryfowe oraz pozataryfowe bariery w handlu USA-UE

Bariery pozataryfowe

Bariery taryfowe (%)

(%, ekwiwalent szacunki)
UE-I5_Polska ESW* USA UE-15_Polska ESW* USA

Ogdtem 21 26 18 23
Rolnictwo 3,5 52 56 29 31 33 36 44
Gornictwo 0,0 0,0 00 00 17 30 22 24
Art. spozywcze 13,7 11,8 247 3,0 36 46 46 25
Tekstylia 6,8 6,1 6,6 72 27 21 22 32
Odziez 10,0 10,7 10,3 95 33 26 27 42
Wyroby skdrzane 3,8 6,2 44 74 30 28 23 43
Drewno 1,5 3,1 1,6 05 25 33 27 21
Papier 0,0 0,0 00 00 37 47 32 46
Koks i produkty rafinacji ropy naftowej 1,9 0,9 21 13 73 133 91 0
Chemikalia 2,1 2,7 29 11 19 19 17 23
Produkty przemystu mineralnego 3,0 2,3 35 50 35 32 26 28
Stal 04 0,5 06 01 40 54 45 37
Metale niezelazne 1,4 4,1 3,5 1,4 40 44 35 46
Produkty z metali 2,4 2,4 31 19 29 27 16 39
Pojazdy mechaniczne 6,5 8,8 90 1,2 38 35 26 44
Poz. srodki transportu 1,3 1,4 14 0,1 21 23 23 29
Urzadzenia elektryczne 0,6 0,5 05 03 35 29 18 51
Maszyny i urzadzenia 1,2 1,2 1,4 08 27 25 15 38
Poz. produkty przetwdrstwa przem. 1,0 1,9 1,4 07 26 26 1715
* bez Polski.

Zrédto: Hagemejer i Sledziewska (2015).

Skala bezposrednich powiazan handlowych pomiedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
(ESW) i USA jest relatywnie mniejsza niz pomiedzy krajami UE-15 i USA. Stany Zjednoczone nie
naleza do najwazniejszych partneréw handlowych krajéow ESW. Udziat eksportu na rynek amerykan-
ski w 2015 r. w calosci eksportu wahat sie od 1,4% na Lotwie do 4,4% na Litwie (Wykres 2. 1). W ca-
tym regionie wyniést on 2,3%. Dla poréwnania, w tym samym okresie udziat eksportu krajow ESW

do krajow UE wynidst 79%, a do strefy euro 56%.
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Wykres 2. 1. Eksport do Stanéw Zjednoczonych Wykres 2. 2. Bezposrednie inwestycje zagranicz-
jako catosc¢ eksportu wg. tradycyjnych statystyk ne ze Standw Zjednoczonych, stan na 2014 r. (%
handlu zagranicznego (2015 r.) oraz eksport war-  catosci BIZ)
tosci dodanej (2011 r.) (% catosci)
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Zrédto: Eurostat, TiVA, obliczenia IE NBP. Zrédto: Eurostat.

Skala powiazan handlowych pomiedzy gospodarkami ESW i USA jest wyzsza, jezeli uwzgledni sie
powiazania posrednie. Gospodarki ESW sa w duzym stopniu wtaczone w europejskie taricuchy pro-
dukgji, co oznacza, ze nawet jesli towary i ustugi tam wyprodukowane nie trafiaja bezposrednio na
rynek amerykanski, to czesto maja one duzy posredni wktad do produktéw eksportowanych do USA
przez inne kraje UE, w tym zwtaszcza Niemcy. Uwzgledniajac warto$¢ dodang wytworzona w regio-
nie ESW w posrednim eksporcie do USA?, udziat amerykanskiego rynku wzrasta dwukrotnie, do
5,9%. Nadal jednak Stany Zjednoczone pozostaja zdecydowanie mniej waznym partnerem dla krajow
ESW niz dla krajéw UE-15.

Firmy amerykanskie nie nalezaly dotychczas do znaczacych inwestoréw zagranicznych w krajach
ESW. Bezposrednie inwestycje zagraniczne do krajéw ESW naplywaty przede wszystkim z innych
krajow europejskich. Do 2014 r. byto to ponad 80% wszystkich BIZ. Podobnie jak w przypadku eks-
portu, udziat inwestoréw amerykanskich byt zdecydowanie mniejszy. Stosunkowo najwiekszy, prze-
kraczajacy 5% wszystkich inwestycji zagranicznych, byt on na Wegrzech. Z kolei w Stowenii, Chor-

wagji i na Litwie amerykaniskie inwestycje stanowity ponizej 1% wszystkich BIZ (Wykres 2. 2).
Geneza TTIP

Na przestrzeni ostatnich lat obserwowane bylo systematyczne obnizanie sie¢ wzajemnego handlu
miedzy UE i USA, podobnie jak zmniejszatl sie ich udzial w handlu miedzynarodowym. W 1960 r.
na kraje tzw. starej Unii przypadato 31% amerykanskiego eksportu i 26% importu. W kolejnych latach
udziat ten stopniowo malal. Zjawisko to przybralo na sile w ostatnich dwdch dekadach. Wynika ono
jednak bardziej z rosnacej ztozonosci wspotczesnych miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych
(co mozna okresli¢ ogélnym mianem globalizacji), a nie z faktycznego ostabienia dwustronnych rela-

qji. Przyczyny te byly nastepujace:

7 Dane pochodza z bazy OECD/WTO Trade in Value Added. Pokazuja one udziat krajowej warto$ci dodanej wy-
tworzonej w krajach ESW w popycie finalnym Stanéw Zjednoczonych w stosunku do catoéci eksportowanej
krajowej warto$ci dodanej.

18



Geneza i potencjalne skutki Transatlantyckiego partnerstwa na rzecz handlu i inwestycji — TTIP. Wptyw na kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej.

= procesy integracji regionalnej zarowno w Europie, jak i w Ameryce PoéInocnej sprawity, ze na-
stapila delokalizacja proceséw produkcyjnych z USA do Kanady i Meksyku, oraz z panstw
starej Unii do gospodarek ESW. W efekcie do konsumentéw trafialy nadal te same produkty
tych samych marek, lecz ich poszczegdlne komponenty pochodzily z wigkszej liczby krajow;

= przenoszenie produkcji przez korporacje amerykanskie i europejskie na Daleki Wschod, w
tym przede wszystkim do Chin, i bedacy tego konsekwencjq wzrostu eksport z tego regiony
do Europy i USA. W konsekwencji w Europie coraz wigksza jest obecnos¢ marek amerykan-
skich, podobnie jak w USA marek europejskich, jednak miejsce ich produkcji ma coraz mniej
wspodlnego z tradycyjnym miejscem pochodzenia;

= liberalizacja przeptywu kapitatu miedzy UE a USA, prowadzaca do wzrostu wartosci bezpo-

$rednich inwestycji zagranicznych typu horyzontalnego (efekt substytucji handlu przez BIZ).

Czynnikami bezposrednio prowadzacymi do prac nad TTIP byt brak postepow w dalszej wielo-
stronnej liberalizacji handlu oraz tendencje stagnacyjne w gospodarkach rozwinietych. W listopa-
dzie 2011 r. na szczycie UE-USA podjeto decyzje o rozpoczeciu prac nad umowsa o wolnym handlu
miedzy obiema gospodarkami; umowa ta ma stanowi¢ odpowiedz na wyzwania zwigzane z globali-

zacja i konkurencja z nowymi potegami gospodarczymi.

Zakres TTIP jest znacznie szerszy niz zniesienie barier w handlu. Negocjacje obejmuja takie obszary
jak dostep firm zagranicznych do zamdwien publicznych, dostosowania regulagdji i standardow, czy
dostep do rynku ustug. Wprowadzone zmiany maja doprowadzi¢ do znacznego pogtebienia integracji
ekonomicznej miedzy regionami, a tym samym zwiekszenia ich konkurencyjnosci. Wedtug Komisji
Europejskiej TTIP powinno doprowadzi¢ do otwarcia amerykanskiego rynku dla europejskich przed-
sigbiorstw, ograniczenia formalnosci administracyjnych, jakich musza dopeinia¢ eksporterzy oraz

ustanowienia nowych przepisow, ktére utatwia eksport, import oraz inwestowanie za granica.

Ze wzgledu na szeroki zakres porozumienia rodzi ono réwniez obawy. Najwazniejsza z nich jest to,
ze TTIP doprowadzi do obnizenia standardow w UE, gléwnie dotyczacych jakosci zywnosci czy
ochrony $rodowiska. Z drugiej strony, w USA pojawiaja sie opinie, ze TTIP doprowadzi do wzrostu
biurokracji. Ponadto wskazuje si¢ na zagrozenia zwigzane z tym, ze TTIP doprowadzi do prywatyza-
¢ji ustug publicznych i zmiany zasad rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami globalnymi a rzada-

mi poszczegdlnych panstw.
Makroekonomiczne skutki TTIP
Podstawowe kanaly, poprzez ktore podpisanie TTIP wplynie na gospodarki UE i USA to m.in.:

*  wzrost wzajemnej wymiany handlowej,

* spadek cen w wyniku wzrostu konkurencj,

=  wzrost wynagrodzen,

*  wzrost inwestycji w zwigzku z wigkszym naptywem BIZ

=  wzrost produkcji (zwtaszcza w dziatach eksportowych)
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Dostepne szacunki wskazuja, ze eliminacja barier w handlu zagranicznym w ramach TTIP bedzie
miala raczej niewielkie efekty gospodarczes. Obliczenia przeprowadzone przez CEPR (2013b) na
zamowienie Komisji Europejskiej wskazuja, ze w optymistycznym scenariuszu (zakladajacym reduk-
cje cet, barier pozataryfowych oraz liberalizacje przepiséw dotyczacych zamdéwien publicznych) pod-
pisanie TTIP przyczyni si¢ do przyrostu PKB w UE do 2027 r. o 0,5%. Z kolei Fontagne i in. (2013)
oceniajg, ze podpisanie porozumienia co prawda doprowadzi do wzrostu bilateralnego handlu mie-
dzy USA i UE o okoto 50%, ale przetozy si¢ w dtugim okresie na niewielki wzrost PKB w UE, wyno-

szacy zaledwie o 0,3%.

Gospodarki ESW takze skorzystaja na wzroscie eksportu do USA. Gltéwnym kanatem wptywu po-
rozumienia na gospodarki ESW bedzie handel zagraniczny. Najwigkszym beneficjentem wydaje sie
by¢ zdecydowanie Stowacja, gdzie przewiduje si¢ podwojenie eksportu do Stanéw Zjednoczonych
(Wykres 2. 3). Bedzie to wynikiem przede wszystkim zwigkszonego popytu na produkowane na Sto-
wagji samochody, ktére juz dzisiaj w duzym stopniu sprzedawane sa na rynku amerykanskim. Z dru-
giej strony, najmniejszy wzrost eksportu bedzie miat miejsce w krajach najstabiej powigzanych han-
dlowo ze Stanami Zjednoczonymi, ktére sa jednoczesnie najstabiej wlaczone w globalne taricuchy

produkcyjne. Dotyczy to przede wszystkim Chorwagji i krajow battyckich.

W wiekszoséci gospodarek ESW przyspieszy wzrost inwestycji. Wedtug szacunkéw World Trade
Institute (2016) na wzro$cie nakladéw inwestycyjnych najsilniej skorzysta Litwa (Wykres 2. 4). Nie we
wszystkich krajach kanat inwestycji bedzie miat korzystny wptyw na gospodarke. W Czechach i Esto-
nii naklady inwestycyjne moga sie zmniejszy¢ w momencie wejScia w zycie TTIP. Moze to wynikac z
faktu, ze cze$¢ inwestycji, zwlaszcza zagranicznych, moze zosta¢ przekierowana do krajéw sasiednich

(Stowagja, Litwa).

TTIP bedzie mialo korzystny wplyw na wzrost plac w regionie’, przede wszystkim dla pracowni-
kow wysokokwalifikowanych. We wszystkich krajach regionu powinny zwiekszy¢ sie ptace 0sob z
wysokimi kwalifikacjami, aczkolwiek w Czechach, Estonii i Rumunii wzrost ten bedzie stosunkowo
niewielki (Wykres 2. 5). Wynagrodzenia osob z niskimi kwalifikacjami bedg wzrasta¢ zauwazalnie
wolniej, a w trzech wymienionych wczesniej gospodarkach nawet moga sie obnizy¢. Niesie to ryzyko,

ze TTIP moze spowodowac wzrost rozwarstwienia dochodowego w krajach ESW.

TTIP powinno mie¢ generalnie korzystny wplyw na gospodarki krajow ESW, jednak wplyw ten
bedzie mniejszy niz w przypadku krajow Europy Zachodniej. Skala tego wptywu bedzie tez silnie
zroznicowana w poszczegolnych krajach. Wedlug szacunkéw World Trade Institute (2016) dynamika
PKB w regionie wzrosnie do 2030 r. o 0,3 pkt. proc. rocznie, wobec 0,5 pkt. proc. dla calej UE. Jedynie
na Litwie oczekiwane przyspieszenie wzrostu gospodarczego bedzie wyzsze niz Srednia dla krajow
UE (Wykres 2. 6)1°. Z drugiej strony Czechy, Wegry, Estonia, Rumunia i Chorwacja beda krajami, kto-
re najmniej skorzystaja na podpisaniu TTIP. Na podobne wnioski wskazuja szacunki Hagemajera

8 Analizy opisane w literaturze przedmiotu polegaja zazwyczaj na wykorzystaniu modeli klasy CGE (ang. Com-
putable General Equilibrium) do oszacowania wptywu obnizenia barier w handlu na PKB.

9 Zastosowany w badaniu wariant modelu CGE zaklada pelne zatrudnienie, a wigc dostosowania na rynku pracy
maja miejsce poprzez wynagrodzenia.

10 Wynika¢ to ma przede wszystkim z oczekiwanego spadku cen, co wptynie na wzrost wydatkéw gospodarstw
domowych na Litwie.
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(2015), ktory pokazuje, ze TTIP wptynie na przyspieszenie wzrostu PKB w dtugim okresie o 0,4% w
krajach ESW wobec 0,7% w krajach UE-15. Z kolei Fontagne i in. wskazuja na jeszcze mniejszy wplyw
TTIP na kraje ESW. Wedtug autoréw PKB w nowych krajach cztonkowskich UE wzroénie zaledwie o

0,2%, wobec dwukrotnie wyzszego wzrostu w Niemczech czy Wielkiej Brytanii.

Wykres 2. 3. Szacowany wptyw TTIP na eksport Wykres 2. 4. Szacowany wptyw TTIP na inwesty-

krajow ESW do USA (%) cje w krajach ESW (%)
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Zrédto: World Trade Institute (2016). Zrédto: World Trade Institute (2016).

Wykres 2. 5. Szacowany wptyw TTIP na wygro- Wykres 2. 6. Szacowany wptyw TTIP na PKB w
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Zrédto: World Trade Institute (2016). Zrédlo: World Trade Institute (2016), Hagemejer
(2015).

Pozostale efekty TTIP

TTIP to nie tylko eliminacja barier w handlu zagranicznym lecz réwniez glebsza integracja eko-

nomiczna w innych obszarach. Najwazniejsze z nich to:

* mechanizm arbitrazowego rozstrzygania sporéw miedzy panstwami a korporacjami miedzyna-
rodowymi (ang. Investor-state dispute settlement, ISDS),

= standardy ochrony konsumentéw,

* dostep firm zagranicznych do przetargéw publicznych,

= ochrona intelektualnych praw wiasnosci.

Jednym z negocjowanych elementow TTIP jest ISDS. Stanowi on mechanizm umozliwiajacy inwe-
storom zagranicznym wniesienie sprawy do miedzynarodowego sadu arbitrazowego przeciwko rza-

dom panstw na terenie ktérych ulokowana jest inwestycja. Aktualnie ISDS jest zazwyczaj elementem
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bilateralnych uméw handlowych miedzy krajami rozwinietymi oraz rozwijajacymi sie i ma na celu
zmniejszenie ryzyka inwestycyjnego dla firm miedzynarodowych w krajach o obniZzonej stabilnosci
regulacyjnej. Wprowadzenie ISDS w ramach TTIP bytoby zatem nowoscig, gdyz tego typu rozwiaza-
nia sg rzadko stosowane w relacjach miedzy krajami wysokorozwinietymi. Przyktadowo, miedzy
Niemcami i USA gwarancja pozasadowego rozstrzygania sporéw z inwestorami zagranicznymi ist-
nieje jedynie w sektorze energetycznym. Wobec zauwazalnego sceptycyzmu co do ISDS w ramach
TTIP, Komisja Europejska uwaza, ze mechanizm rozstrzygania sporéw powinien: (i) zagwarantowac
prawo okreslonego panstwa do wprowadzania regulacji krajowych w obszarze zdrowia, bezpieczen-
stwa i srodowiska; (ii) zapewniac¢ bezstronnos$¢ i niezaleznos¢ arbitréw; (iii) zawiera¢ mechanizm ape-
lacyjny. Biorac pod uwage szeroki zakres ISDS w umowie dwustronnej Polski z USA z 1990 r., podpi-
sanie TTIP doprowadzi do zmniejszenia zakresu ISDS w relacjach z USA, niezaleznie od ostatecznego

ksztattu porozumienia.

TTIP moze prowadzi¢ do zmian standardow ochrony konsumentow, zwlaszcza w zakresie produk-
tow rolno-spozywczych, medycznych i farmaceutycznych oraz sektora wydobywczego. Jednym z
elementéw TTIP jest zasada wzajemnego uznawania regut i standardéw. W przypadku produktow
rolno-spozywczych, zasadnicza réznica miedzy USA i UE dotyczy obszaru bezpieczenstwa. W UE
obowiazuje zasada ostroznosci, zgodnie z ktdra producent lub importer jest zobowiazany wykazac, ze
produkt nie bedzie oddziatywat szkodliwie na zdrowie. Natomiast w USA co do zasady dopiero wy-
kazanie, ze dany produkt stanowi zagrozenie dla zdrowia, powoduje wycofanie go z rynku. W przy-
padku produktéw medycznych planowane jest usprawnienie procesu ich zatwierdzania na rynkach
UE i USA (np. przez wspolny formularz zgloszenia), lecz bez harmonizacji przepiséw. Jezeli chodzi o
produkty farmaceutyczne, TTIP nie wplynie na mozliwo$¢ decydowania panstw UE w zakresie cen
administracyjnych lub refundacji. Niezmieniona pozostanie polityka podawania do wiadomosci pu-
blicznej informacji o badaniach nad nowymi lekami. Negocjacje TTIP obejmujq caty sektor energe-
tyczny, przy czym zaklada si¢ promowanie energii odnawialnej i sprawnosci energetycznej. Niejasng
kwestia pozostaje zagadnienie dostepu do surowcéw naturalnych. Jednym z celéw TTIP jest stworze-
nie zbioru przepiséw ulatwiajacych wydobycie surowcéw, przy jednoczesnym zachowaniu prawa
krajow do suwerennych decyzji w zakresie wydawania zezwoleni na wydobycie (np. gazu tupkowego

przez szczelinowanie).

Problemy w ocenie efektow TTIP odnosza si¢ takze do ochrony wlasnosci intelektualnej. W ra-
mach TTIP nie jest planowana petna harmonizacja prawa UE i USA w tym zakresie, ale dazenie do
wspotpracy w wybranych dziedzinach. TTIP prawdopodobnie doprowadzi do wzmocnienia praw
wlasnosci intelektualnej. Mozna spodziewac sig, ze obejmie to m.in. segment ustug internetowych,
programow komputerowych, czy utworéw muzycznych. Regulacje moga obja¢ przykladowo prawa
twércéw utwordéw muzycznych do wynagrodzenia za udostepnianie ich utworéw w radiu, patento-
wanie programéw komputerowych, czy tez wykorzystywanie materiatow prasowych przez dostaw-

cow ustug internetowych.

Kolejnym istotnym aspektem TTIP jest kwestia otwarcia rynku zamdéwien publicznych w USA dla
firm europejskich. W ramach TTIP planowane jest zagwarantowanie firmom z UE i USA wzajemne-
go dostepu do zamoéwien publicznych na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. Oznacza to
mozliwo$¢ partycypacji w zamdwieniach publicznych przedsiebiorstw zagranicznych na réownych

zasadach z firmami rodzimymi. Wéréd pozytywnych aspektow tego elementu TTIP mozna wymienic
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wzrost konkurencji oraz poprawe transparentnosci na rynku zamoéwien publicznych. Zmiana ta, jed-
nakze, doprowadzi do ostabienia realnego wptywu panstw na proces zamdwien publicznych i utrud-
nienia kontroli zaméwien o charakterze strategicznym dla panstwa (co taczy sie¢ z problemami dys-
kryminacyjnymi). Warto dodac¢, ze ten element TTIP budzi silny sprzeciw wsrdéd zwolennikéw pro-
gramu ,Buy American”, zapewniajacego amerykanskim firmom preferencyjny dostep do zamoéwien

publicznych.

Harmonogram wprowadzenia TTIP

Aktualnie nie sposob okresli¢ daty podpisania paktu TTIP. W lutym 2013 r. Prezydent USA - Ba-
rack Obama - oraz przewodniczacy Komisji Europejskiej i Rady Europejskiej — Jose Manuel Baroso i
Herman Van Rompuy - oglosili gotowos¢ do podpisania TTIP, co rozpoczeto proces negocjacji osta-
tecznego ksztaltu umowy. Przedstawiciele Komisji Europejskiej i Rzadu Stanow Zjednoczonych caty
czas prowadza negocjacje. Trzynasty ich etap odbyl sie w kwietniu 2016 r. Dotychczas nie podano
oficjalnej daty podpisania porozumienia, jednak obie strony zglaszaly che¢ zakonczenia negocjacji do
stycznia 2017 r., kiedy w Stanach Zjednoczonych nastapi zmiana administracji rzadowej. Na podsta-
wie wczesniejszych doswiadczen trudno jednak oceni¢, na ile podany termin jest osiagalny. Przykta-
dowo, negocjacje dotyczace umowy miedzy USA i Korea trwaty piec¢ lat, zakonczyly sie¢ w 2012 r., za$
postanowienia beda wprowadzane w zycie do 2031 r. Podobnie sytuacja wyglada z umowa miedzy
UE i Kanada (ang. Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA): negocjacje rozpoczely sie¢ w
2009 r., a zakonczyly w sierpniu 2014 r. Obecnie CETA jest przedmiotem konsultacji Rady UE oraz
Parlamentu Europejskiego. Z kolei negocjacje nad Partnerstwem Transpacyficznym (TPP) rozpoczety
sie w lutym 2008 r., a zakonczyly po przeszto siedmiu latach w pazdzierniku 2015 r. Warto jednak
zauwazy¢, ze TTIP ma zdecydowanie bardziej kompleksowy charakter niz wyzej wymienione przy-

ktady negocjacji paktow handlowych.

Czynnikiem mogacym przyspieszy¢ zawarcie porozumienia jest podpisanie TPP. Podobnie jak
TTIP, TTP obejmuje nie tylko liberalizacje handlu, lecz takze inne istotne sprawy, takie jak m.in. pra-
wa wlasnosci intelektualnej, ochrone srodowiska, rynek rolno-spozywczy. Ze wzgledu na negatywny
wplyw umowy TPP na handel miedzy USA i UE, podpisanie TPP moze by¢ czynnikiem zwigkszaja-
cym presje na kraje UE do przyspieszenia procesu negocjacyjnego.

Czynnikiem opodzniajacym negocjacje TTIP jest brak wspolnego stanowiska krajow europejskich,
wynikajacy ze sprzecznosci intereséw dotyczacych niektérych zagadnien objetych umowa. Przy-
ktadowo, odmienne sa stanowiska co do tempa negocjacji i zakresu porozumienia: czy nalezy przyjac
w miare szybko ograniczong zakresem liberalizacji umowe (stanowisko Wielkiej Brytanii), czy raczej
nalezy dlugotrwale wypracowac¢ kompromisowe szerokie stanowisko UE. Przyktadem moze by¢ tak-
ze twarde stanowisko Niemiec, odrzucajacych mechanizm arbitrazowy w ramach TTIP, ktére spowo-
dowato, ze Parlament Europejski przyjal w lipcu br. rezolucje wzywajaca do rezygnacji z ISDS w TTIP
oraz zastapienie tego mechanizmu rozstrzygania sporu innym systemem, nad ktérym prace prowadzi
Komisja Europejska. Z kolei Francja jest mocno zaniepokojona zagadnieniami zwigzanymi z jakoscia
zywnosci. Brak porozumienia wewnatrz UE moze by¢ zatem waznym czynnikiem ograniczajgcym

tempo prac na TTIP.
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Podsumowanie i wnioski

Porozumienie dotyczace transatlantyckiego partnerstwa w zakresie handlu i inwestycji ma na celu
zahamowanie spadku roli UE i USA w swiatowej gospodarce i handlu. Postepujaca globalizacja i
rosnaca rola Chin oraz innych krajéw wschodzacych, a takze obserwowana w ostatnich latach stagna-
cja w gospodarkach rozwinietych byly gléwnymi przestankami do rozpoczecia negocjacji umowy o
liberalizacji handlu pomiedzy najwigkszymi gospodarkami swiata. Poza zniesieniem barier handlo-
wych umowa dotyczy takze liberalizacji barier inwestycyjnych, ujednolicenia przepiséw administra-
cyjnych, czy tez otwarcia rynkéw dla przedsigbiorstw zagranicznych. Ze wzgledu na bardzo szeroki
zakres negocjowanego porozumienia budzi ono wiele obaw i sprzeciwdéw poszczegdlnych krajéw UE,

co powoduje, ze trudno jest doktadnie okresli¢ date wejscia w zycie TTIP i jego zakres.

Wedlug dostepnych szacunkéw, podpisanie TTIP powinno mie¢ korzystny, aczkolwiek stosunko-
wo niewielki, wplyw zaré6wno na gospodarke Standéw Zjednoczonych, jak i Unii Europejskie;j.
Wydaje sig, ze spos$rdd krajow UE glownymi beneficjentami beda gospodarki najsilniej zintegrowane
handlowo, jak i poprzez inne kanaty, ze Stanami Zjednoczonymi, tzn. gléwnie kraje UE-15. W przy-
padku krajéw ESW skala tych powiazan, zwtaszcza bezposrednich, jest zdecydowanie mniejsza. Eks-
port do USA stanowi niewiele ponad 2% catosci eksportu krajow ESW, a amerykariskie inwestycje to
tylko 3,5% wszystkich BIZ naplywajacych do regionu. Dlatego tez szacuje si¢, ze potencjalne efekty
podpisania porozumienia dla krajow ESW beda stosunkowo niewielkie, acz korzystne. Wedtug réz-

nych opracowan TTIP powinno wptynac na wzrost PKB w regionie w dtugim okresie o ok. 0,2-0,4%.
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Wzrost udziatlu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w handlu $wia-

towym i jego determinanty

Udziaty krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w $wiatowym eksporcie znacznie wzrosty w ostatnich
dziesigcioleciach, zwlaszcza w pierwszej dekadzie XXI w. Tempo i przyczyny ich zwiekszenia roznity
sie pod pewnymi wzgledami w przypadku poszczegélnych krajéw, tym niemniej byta to z reguty
poprawa konkurencyjnosci gospodarek regionu, a w mniejszym stopniu byto to zwiazane ze zmiang
struktury geograficznej lub produktowej eksportu. Waznym czynnikiem byla poprawa
konkurencyjnosci technologicznej. We wszystkich krajach nastapita rozbudowa krajowego potencjatu

produkcyjnego.

Rosnacy udziat w $wiatowym eksporcie mozna w znacznej mierze przypisa¢ ekspansji
miedzynarodowych korporacji i wlaczaniu krajow ESW w miedzynarodowe taricuchy produkdji.
Wiazalo sie to z naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) i wiazacym sie nimi
transferem nowoczesnych technologii i know-how. Proces ten przyczynit si¢ do zmian w strukturze
geograficznej i produktowej eksportu, rozbudowy potencjalu produkcyjnego oraz wzrostu

konkurencyjnosci produkdji krajow ESW.

W okresie pokryzysowym nastapito spowolnienie tempa wzrostu udzialéw krajow ESW w
Swiatowym handlu. Wynikato to nie tylko z ostabienia popytu zewnetrznego, ale tez ze
zdecydowanego spowolnienia naptywu inwestycji zagranicznych i tym samym wolniejszego wzrostu
konkurencyjnosci tych gospodarek. Doswiadczenie to pokazuje, ze model wzrostu w krajach ESW,
oparty na naptywie BIZ i wzroscie produkcji eksportowej, moze by¢ trudny do utrzymania w

perspektywie trwatego spowolnienia w gospodarce swiatowej.

Udziat krajéw ESW w $wiatowym handlu znacznie wzrést w ostatnich dekadach, choé wzrost ten
nie byl jednostajny. Biorac za punkt odniesienia poczatek poprzedniej dekady mozna wyrdznic
dwa okresy. Pierwszy z nich to lata 2000-2009 charakteryzujace sie wysoka dynamika eksportu, co
przyniosto nieomal podwojenie si¢ udzialu regionu w eksporcie swiatowym. Po 2009 r., nastgpito
zdecydowane wyhamowania tego procesu (Wykres 3. 1 i Wykres 3. 2), a w czesci gospodarek (Chor-

wacja, Stowenia, Wegry) nawet jego odwrdcenie.

Wprawdzie w pierwszej dekadzie XXI w. udziaty wszystkich krajéw ESW w $wiatowym eksporcie
wyraznie wzrosly, to jednak tempo i przyczyny tego wzrostu réznily sie¢ w przypadku poszczegol-
nych krajow. Analiza Constant Market Shares'! poskazuje, ze w czesci krajéw regionu (Czechy, Polska,
Rumunia, Stowacja, Wegry) za wzrost odpowiadata przede wszystkim rosnaca konkurencyjnos¢, na-
tomiast efekty strukturalne (efekt geograficzny i produktowy) miaty stosunkowo mniejsze znaczenie
(Wykres 3. 3). Z kolei, w pozostatych krajach ESW (Butgaria, Chorwacja, Stowenia, kraje battyckie)
wzrost ich roli w $wiatowym eksporcie byt mniejszy i w wigkszym stopniu wynikal z czynnikéw

strukturalnych (Wykres 3. 4). Dotyczylo to przede wszystkim zmian kierunkéw eksportu, a w mniej-

11 Analiza Constant Market Shares (CMS) pozwala na oszacowanie zmian udzialéw danego kraju w eksporcie
$wiatowym i ich dekompozycje. Pozwala ona na wyodrebnienie dwéch czynnikéw strukturalnych, czyli tempa
wzrostu popytu na rynkach eksportowych danego kraju (efekt geograficzny) i struktury produktowej eksportu
(efekt produktowy), a takze wplywu zmiany cenowej i pozacenowej konkurencyjnosci kraju (efekt konkurencyj-
nosci) oraz efektu mieszanego bedacego rezydualng warto$cig zmian udzialu w swiatowym eksporcie.
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szym stopniu zmian struktury produktowej. Wptyw wzrostu konkurencyjnosci na zwigkszenie sie

udziatu tych gospodarek w $wiatowym eksporcie byt relatywnie mniejszy.

Wykres 3. 1. Udziat krajéow ESW w $wiatowym Wykres 3. 2. Dekompozycja stopy wzrostu udziatu

eksporcie (%) krajéw ESW w swiatowym eksporcie (p.p., 1/1)
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Zrédto: Bank Swiatowy. Zrédto: Obliczenia IE NBP.

Struktura produktowa i geograficzna eksportu krajow ESW wyraznie si¢ zmienita. W latach 90. XX
w. dominowaly towary wysoko surowco- i pracochtonne, takie jak tekstylia i odziez, wyroby meta-
lurgiczne czy produkty z drewna. W kolejnych latach ich znaczenie zmniejszato sie, natomiast zwiek-
szal sie udzial maszyn i urzadzen, w tym zwlaszcza srodkéw transportu (Wykres 3. 5). Zmiany w
strukturze geograficznej eksportu wigzaly si¢ ze wzrostem wymiany w regionie ESW (Wykres 3. 6).
Jednoczes$nie relatywnie zmniejszyla sie rola krajéw UE-15 jako odbiorcéw eksportu, co byto zgodne z
ogolnoswiatowymi tendencjami, tzn. ze zmniejszajaca si¢ rolg gospodarek rozwinietych w $wiato-
wym popycie. Rola odlegtych rynkéw pozaeuropejskich, w tym krajéw BRIC, mimo Ze wzrosla, pozo-

staje stosunkowo niewielka i zdecydowanie mniejsza niz w przypadku eksportu krajéw UE-15.

Wykres 3. 3. Dekompozycja stopy wzrostu udzialu Wykres 3. 4. Dekompozycja stopy wzrostu udziatu
w swiatowym eksporcie dla Czech, Polski, Rumu- w $wiatowym eksporcie dla Bulgarii, Chorwacji,
nii, Stowagji i Wegier (r/r, Srednia w danym okresie, Estonii, Litwy, Lotwy i Slowenii (r/r, $rednia w

p-p.) danym okresie, p.p.)
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Wykres 3. 5. Struktura produktowa eksportu kra- Wykres 3. 6. Struktura geograficzna eksportu kra-
jow ESW (%) jow ESW (%)
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Zrédto: Eurostat. Zrédto: Eurostat.

Alternatywna dekompozycja, przy uzyciu modelu obejmujacego miary ré6znych aspektéw konku-
rencyjnosci’?, pokazuje, ze waznym czynnikiem wspierajacym wzrost udzialu eksportu krajow
ESW?® byta konkurencyjnosé technologiczna (Wykres 3. 7). W przypadku Bulgarii, Czech, Rumunii i
Stowacji istotnym czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi eksportu byt réwniez wzrost konkurencyjnosci
instytucjonalnej. Poprawe otoczenia instytucjonalnego w krajach ESW mozna wigza¢ m.in. ze wsta-
pieniem do Unii Europejskiej, ktére zobligowato te kraje do dostosowania sie do regulacji obowiazu-
jacych w Unii. Kraje ESW tradycyjnie charakteryzuja si¢ wysoka konkurencyjnoscia kosztowo-
cenowa. Laczy sie to gtéwnie z niskimi kosztami pracy, ktore pomimo wzrostu w ostatnich latach, w
wiekszosci krajéw utrzymuja sie znacznie ponizej poziomu w catej Unii Europejskiej (Wykres 3. 9).
Niemniej w okresie 2001-2008 zauwazalny korzystny wptyw konkurencyjnosci kosztowo-cenowej
zanotowano tylko w Polsce i Rumunii, co wiazg sie z tym, ze kraje te zanotowaty najwieksza nadwyz-
ke wzrostu produktywnosci pracy nad wzrostem wynagrodzen na pracujacego. We wszystkich kra-
jach regionu do zwiekszenia dynamiki eksportu przyczynit sie¢ rowniez wzrost krajowego potencjatu
produkcyjnego, ktéory mozna w znacznej mierze przypisa¢ inwestycjom, w tym réwniez naptywowi
BIZ.

12 Na podstawie modelu przedstawionego w Bierut i Kuziemska-Pawlak (2016). Model pozwala na dekompozycje
(zmian) poziomu eksportu poszczegélnych krajow wzgledem Unii Europejskiej na wkiady zwiazane z relatyw-
nym poziomem konkurencyjnosci cenowej (mierzonej poziomem jednostkowych kosztéw pracy), technologicznej
(mierzonej liczbg wnioskéw patentowych na milion mieszkaricow), instytucjonalnej (mierzonej indeksem ogdlne-
go poziomu regulacji w gospodarce) oraz wklad relatywnego poziomu potencjalu produkcyjnego (mierzonego
poziomem potencjalnego PKB).

13 W eksporcie EU-28.
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Wykres 3. 7. Dekompozycja roznicy stép wzrostu Wykres 3. 8. Dekompozycja réznicy stop wzrostu
eksportu krajéow ESW i eksportu UE-28 w latach eksportu krajow ESW i eksportu UE-28 w latach

2001-2008 (1/1, srednia, p.p.) 2009-2012 (r/r, srednia, p.p.)
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Wykres 3. 9. Godzinowe koszty pracy w przemy- Wykres 3. 10. Liczba patentéw zgloszonych do
éle, budownictwie i ustugach w krajach ESW (% Europejskiego Urzedu Patentowego EPO na mi-
kosztow w UE-28) lion mieszkancow (srednia w danym okresie)
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Zrédto: Eurostat, obliczenia IE NBP. Zrédto: Eurostat, obliczenia IE NBP.

Rosnacy udziat krajow ESW w éwiatowym eksporcie mozna zatem w znacznej mierze przypisaé
ekspansji miedzynarodowych korporacji, ktére wiaczaly kraje ESW w swoje sieci produkcyjne.
Proces ten przyczynil si¢ do: (i) zmiany w strukturze geograficznej i produktowej eksportu, (ii)
rozbudowy potencjalu produkcyjnego oraz (iii) wzrostu konkurencyjnosci produkcji. Fragmenta-
ryzacja produkcji w ramach miedzynarodowych taricuchéw produkcji (ang. Global Value Chains, GVC)
spowodowata wyrazny wzrost handlu dobrami posrednimi, ktére (jesli sa wytwarzane w ramach
GVC) wielokrotnie przekraczajg granice — przechodzac przez kolejne fazy produkgji. Lancuchy pro-
dukcji, w ktérych uczestnicza kraje ESW, maja w wigkszoéci regionalny, europejski, charakter, co
przyczynilo sie do znacznego wzrostu wymiany handlowej w regionie. Co prawda, producentom z
krajow ESW udalo sie tez dotrzeé, gtéwnie posrednio, poprzez wktad do produkdji eksportowej kra-
jow UE-15, na bardziej odlegte rynki - m.in. Stanéw Zjednoczonych i krajow Azji, ale ich udziat w

eksporcie krajow regionu pozostaje jednak niewielki'4.

Wzrost udziatu krajéow ESW w GVC wiazal sie ze zwiekszonym naplywem bezposrednich inwe-

stycji zagranicznych. W wyniku szybkiego otwierania si¢ tych gospodarek, doswiadczyly one duzego

14 Wigcej na temat wptywu GVC na strukture handlu zagranicznego krajow ESW mozna znalez¢ w opracowaniu
NBP (2014b).

29



Wzrost udziatu krajéow Europy Srodkowo—Wschodniej w handlu $wiatowym i jego determinanty

naptywu kapitatu zagranicznego (Wykres 3. 11). W znacznej czesci byty to inwestycje bezposrednie
zagranicznych przedsiebiorstw. Biorgc pod uwage strukture geograficzng i sektorowg BIZ (Wykres 3.
12 i Wykres 3. 13), byly to inwestycje w decydujacej mierze zwiazane z rozbudowa GVC. Ich naptyw
umozliwil rozbudowe i modernizacje bazy produkcyjnej w regionie. Naptyw BIZ sprzyjat nie tylko
akumulacji kapitatu, ale takze wzrostowi catkowitej produktywnosci czynnikéw produkgji (mierzonej
TFP - ang. Total Factor Productivity)'s. Gléwnymi inwestorami w krajach regionu sa firmy z Europy
Zachodniej, w wigkszos$ci nalezace do $wiatowej czoldwki jesli chodzi o poziom zaawansowania tech-
nologicznego. Znaczna czes¢ inwestycji bezposrednich w regionie naptyneta do sektorow zaawanso-
wanych technologicznie i najbardziej innowacyjnych. W krajach, gdzie BIZ naptywatly gtéwnie do
sektorow generujacych postep technologiczny, tj. w Czechach, Estonii, Stowenii i na Wegrzech, zano-
towano réwniez relatywnie szybki wzrost liczby patentéw, co przetozyto sie na wzrost konkurencyj-
nosci technologicznej (cho¢ liczba patentow pozostaje niska w porownaniu do catej Unii Europejskiej,
Wykres 3. 10)16. Naplyw inwestoréw zagranicznych do krajéow ESW wiazat sie réwniez z unowocze-
$nieniem i usprawnieniem proceséw produkgji”. W efekcie wplyneto to tez na poprawe wydajnosci

pracy i wzrost konkurencyjnosci cenowe;j.

Wykres 3. 11. Udzial krajow ESW w $wiatowym Wykres 3. 12. Struktura geograficzna naptywu BIZ

naptywie BIZ (%, stan na koniec roku) do krajow ESW (%, stan na w 2014 r).
45

.5 PN

' / N—
25 /_(

2,0 /

15 /

1,0

m Najbardziej innowacyjne kraje
UE

m Pozostate kraje UE

Najbardziej innowacyjne kraje
spoza UE

m Pozostate kraje spoza UE

(}9@ q{@" @Q(L@& rLQQ?‘ q’QQ" & & Q’QQQ’ ST @'\"’ (]9\‘*
Uwagi: Najbardziej innowacyjne kraje wedtug rankingu
Global Innovation Index 2015.

Zrédto: UNCTAD. Zrédto: Eurostat.

15 Zob. np. Miihlberger i Kérner (2014).

16 Zob. np. Vincenzi (2010). Réwniez w literaturze badajacej wptyw BIZ na wzrost gospodarczy w kraju przyjmu-
jacym wskazuje sie, ze BIZ przyczyniajq sie do przyspieszenia wzrostu gospodarczego tylko wtedy, gdy poziom
kapitatu ludzkiego w kraju przyjmujacym (ktoéry wyznacza zdolno$¢ absorpcyjng zaawansowanych technologii)
przekracza pewien prog (Borensztein i in., 1998).

17 Wptyw GVC na wzrost innowacyjnosci produkgji zostat opisany m.in. w NBP (2016).
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Wykres 3. 13. Struktura sektorowa BIZ w krajach Wykres 3. 14. Struktura sektorowa naptywu BIZ
ESW (%, stan na koniec 2008 r.) do krajéw ESW w okresie 2009-2012 (%)
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Zrédto: Eurostat, obliczenia IE NB.P Zrédto: Eurostat, obliczenia IE NBP.

W okresie pokryzysowym (2009-2014) nastapilo spowolnienie tempa wzrostu udzialow krajow
ESW w handlu éwiatowym, za co w duzym stopniu odpowiadat stabszy popyt ze strony gtéwnych
partneréw handlowych. Wybuch globalnego kryzysu finansowego spowodowat wyrazne spowolnie-
nie wzrostu udziatu krajéw regionu w handlu swiatowym (Wykres 3. 1). Analiza CMS wskazuje, ze
gléwnym czynnikiem tego spowolnienia byl ujemny wktad efektu geograficznego zaobserwowany
we wszystkich krajach ESW. Byto to konsekwendja silnych powiazan gospodarczych z krajami UE-15,
ktére w okresie pokryzysowym okazaly sie najstabszym ogniwem w popycie globalnym. Na niski
popyt ze strony tych krajow, w tym przede wszystkim popyt inwestycyjny, ztozylo sie kilka czynni-
kéw, m.in.: obawy dotyczace przysztego tempa wzrostu gospodarczego, trudniejszy dostep do finan-
sowania i wzrost kosztu pozyskiwania kapitalu oraz negatywny wplyw, jaki na popyt w gospodar-

kach europejskich ma proces oddluzania przedsiebiorstw i gospodarstw domowych.

Poza czynnikami strukturalnymi, wplyw na wolniejszy przyrost udzialu krajow regionu w handlu
$wiatowym mialo tez spowolnienie poprawy ich konkurencyjnosci. Byto to widoczne zwtaszcza w
tych gospodarkach, w ktorych we wczesniejszych latach konkurencyjnos¢ eksportu rosta najszybciej,

czyli w Czechach, Polsce, Rumunii, na Stowacji i Wegrzech.

Alternatywna dekompozycja pokazuje, ze spadek tempa wzrostu eksportu w okresie pokryzyso-
wym wiazal sie glownie ze spowolnieniem tempa wzrostu potencjalnego PKB, a takze z wolniej-
szym przyrostem liczby patentow. Oba zjawiska mozna ttumaczy¢ zwigzanym z kryzysem spadkiem
(dynamiki) inwestycji, w tym z nizszym naplywem BIZ, oraz z réwnoczesng zmiang ich struktury
sektorowej, a zwlaszcza zmniejszeniem sie relatywnego naptywu inwestycji do sektora przetworstwa
przemystowego (Wykres 3. 14).

Podsumowanie i wnioski

Za wzrost roli krajow ESW w $wiatowym eksporcie w okresie po-transformacyjnym odpowiadaty nie
tylko zmiany strukturalne (geograficzne i produktowe), ale tez wzrost konkurencyjnosci. Mozna to
wigzaé z ekspansja miedzynarodowych koncernéw, ktore wiaczaty firmy ulokowane w krajach ESW
do swoich tanicuchéw produkcyjnych. Rozwoj GVC wigzat si¢ z naptywem BIZ, a takze z przeptywem

technologii i know-how, co wplyneto na wzrost technologicznej konkurencyjnosci krajow regionu. Po
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kryzysie z 2008 r. ekspansja handlowa krajéw ESW wyraznie spowolnita. Wynikato to nie tylko ze
stabszego popytu zewnetrznego, ale tez ze zdecydowanego spadku inwestycji zagranicznych i tym
samym wolniejszego wzrostu konkurencyjnosci tych gospodarek. Doswiadczenia ostatnich lat poka-
zaty, ze model wzrostu w krajach ESW, oparty na naplywie BIZ i wzroécie produkcji eksportowej,

moze by¢ trudny do utrzymania w perspektywie trwatego spowolnienia w gospodarce swiatowe;j.
Literatura:

Bierut B., K. Kuziemska-Pawlak (2016). Competitiveness and export performance of CEE countries, NBP
Working Papers.

Borensztein E., J. De Gregorio, ]-W. Lee (1998). How does foreign direct investment affect economic growth?,

Journal of International Economics, 45, 1998.

Miihlberger M., K. Korner (2014). CEE: Fit for the next decade in the EU, EU Monitor: European integra-

tion, Deutsche Bank Research.
NBP (2014a). Ekonomiczne wyzwania integracji Polski ze strefg euro.

NBP (2014b). Handel zagraniczny krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w: Sytuacja gospodarcza w kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej, Nr 1/2014.

NBP (2016). Potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy.

Vincenzi M. (2010). International Co-Invention In Central And Eastern Europe: The Role Of Foreign Direct
Investment, mimeo, Heinz School of Public Policy, Carnegie Mellon University.

32



Makroekonomiczne koszty ewentualnego rozpadu strefy Schengen dla krajow UE-15 i ESW

Makroekonomiczne koszty ewentualnego rozpadu strefy Schengen dla
krajéw UE-15 i ESW

Masowy i niekontrolowany naptyw imigrantow z Bliskiego Wschodu i Afryki PéInocnej spowodowat,
ze szereg panstw europejskich przywrocito kontrole graniczne. Ich utrzymanie w kolejnych latach
stanowi czynnik ryzyka dla wzrostu gospodarczego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
majacych male otwarte gospodarki, silnie zintegrowane z europejskimi GVC, co rodzi intesywne
wewnatrzunijne przeptywy towardéw, ustlug i pracownikéw. Zmaterializowanie si¢ ryzyka
przywrocenia kontroli granicznych bedzie zalezalo m.in. od skutecznosci dziatan Komisji
Europejskiej, majacych na celu stworzenie warunkéw do przywrocenia normalnego funkcjonowania
strefy Schengen do konca 2016 r. W niniejszym materiale przedstawiono kanaty wptywu zawieszenia
funkcjonowania strefy Schengen na wzrost PKB w Europie, w tym w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, wraz z szacunkami tego wplywu sporzadzonymi przez rdzne instytucje. Wediug
najbardziej ostroznych z nich, skumulowane koszty ponownego wprowadzenia kontroli granicznych
na obszarze Schengen moga przekroczy¢ w ciggu najblizszej dekady 1% aktualnego PKB UE-28. Dla
gospodarek ESW, podobnie jak dla Niemiec i krajow Beneluksu, zaktécenia w funkcjonowaniu

obszaru Schengen oznaczatyby jednak kilkukrotnie wieksze straty niz przecietnie dla UE-28.

Wprowadzenie

W zwiazku z masowa imigracja z krajow Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej, w ostatnim czasie
wyraznie wzrosto ryzyko rozpadu lub czeSciowego zawieszenia strefy Schengen. Poczawszy od
wrze$nia 2015 r. ok. jedna trzecia nalezacych do niej krajow wprowadzita tymczasowe kontrole gra-
niczne w celu ograniczenia naplywu imigrantéw i zapewnienia bezpieczenstwa. Na takie dziatanie
zdecydowaly sie gléwne kraje docelowe imigracji (Austria, Dania, Niemcy, Norwegia, Szwecja) oraz
Wegry i Stowenia, bedace krajami tranzytowymi. Dodatkowo, wobec wzrostu zagrozenia terrory-
stycznego, przywrocono jesienia ub.r. kontrole na granicy francusko-belgijskiej. Zgodnie z Kodeksem
Granicznym Schengen przywrocenie kontroli ma charakter nadzwyczajny i moze trwac tacznie do
8 miesiecy. W maju br. Rada UE poparta jednak rekomendacje KE dotyczaca przediuzenia do listopa-
da br. kontroli na granicach Austrii z Wegrami i Stowenia, granicy niemiecko-austriackiej, dunsko-

niemieckiej (morskiej i ladowej) oraz szwedzko-dunskiej (morskiej i ladowej).

W mysl zaprezentowanej 4 marca br. mapy drogowej Komisji Europejskiej Back to Schengen, kon-
trole graniczne wewnatrz obszaru Schengen powinny zosta¢ zniesione docelowo do konca biezace-
go roku. Ma si¢ do tego przyczynic przede wszystkim realizacja porozumienia z Turcjq z 18 marca br.
Ma ono na celu ograniczenie naptywu oséb z Turci do Greqji drogg morska poprzez zwigkszenie
wspdtodpowiedzialnosci Turcji za ochrone granicy UE, walke z przemytem ludzi oraz odsytanie do
Turgji oséb, ktore nielegalnie przekroczyty granice Grecji i Turcji. W zamian panistwa UE zobowigzaty
sie przyjac taka sama liczbe 0sdb z obozow w Turcji i zapewni¢ Turcji pomoc materialng i finansowa
w utrzymaniu uchodzcow. Dodatkowo, plan dziatania UE obejmuje wystanie do Grecji wykwalifiko-

wanego personelu przez panstwa cztonkowskie i Frontex'$, biezace wsparcie finansowe na utrzyma-

18 Frontex (Europejska Agencja Zarzadzania Wspdtpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czton-
kowskich Unii Europejskiej) to agencja koordynujaca ochroneg granic zewnetrznych UE, w tym zarzadzajaca ope-
racyjnie wsparciem dla panstw UE dotknietych kryzysem migracyjnym.
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nie azylantow w Gregji, przywrdcenie rejestrowania uchodzcéw w krajach tranzytowych oraz reloka-
¢je zarejestrowanych uchodzcéw z Grecji. Dotychczasowe jednostronne decyzje panstw strefy Schen-
gen o dodatkowych kontrolach granicznych majq zosta¢ zastapione dziataniami skoordynowanymi na

poziomie UE.

Skutecznos¢ dzialan nakierowanych na przywrdcenie normalnego funkcjonowania strefy Schen-
gen moze mie¢ wplyw na perspektywy wzrostu gospodarek ESW. Przedtuzajace sie utrudnienia w
funkcjonowaniu strefy Schengen stanowia czynnik ryzyka dla krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej,
matych otwartych gospodarek, silnie zaangazowanych w wewnatrzunijne przeplywy towardw, ustug
i pracownikéw. Ponizej omawiane sa potencjalne kanaty wplywu zaktécen w funkcjonowaniu strefy
Schengen na gospodarki ESW, a takze prezentowane sa szacunki, pozwalajace na ocene skali konse-

kwengji rozpadu strefy Schengen dla wzrostu gospodarczego w regionie ESW.

Kanaly transmisji

Ewentualny rozpad strefy Schengen mogtby oddziatywaé na gospodarki krajéw ESW za posrednic-
twem czterech podstawowych kanaléw.? Po pierwsze, kontrole graniczne zwiekszajq koszty trans-
portu towaréw droga ladowa. W krotkim okresie przyczynia sie to do spadku zyskéw przewoznikow
i wzrostu cen dla odbiorcow koncowych. Wzrasta takze prawdopodobienstwo zaburzen produkgji
just-in-time. W diuzszej perspektywie zmniejsza to optacalnos¢ optymalizacji i dywersyfikacji produk-
¢ji w ramach globalnych laficuchéw dostaw, ograniczajac dynamike wymiany handlowej wewnatrz
strefy Schengen oraz obnizajac konkurencyjnos¢ gospodarki UE na rynkach $wiatowych. Drugim
negatywnym skutkiem kontroli granicznych jest dtuzszy czas dojazdu do pracy przez pracownikéw
transgranicznych (ang. cross-border commuters). Spadek atrakcyjnosci dojazdow do pracy w innym
kraju bedzie przyczyniac sie takze do spadku optacalnosci pracy, a przez to pogorszenia si¢ dopaso-
wania na rynku pracy i wzrostu bezrobocia w niektoérych regionach przygranicznych. Po trzecie,
wprowadzenie kontroli granicznych spowodowatoby ograniczenie wptywéw z turystyki. W szcze-
golnosci dotyczytoby to dochodow z krotkich pobytow turystdw z krajow strefy Schengen. Po czwar-
te, rozpad strefy Schengen wiazalby sie z koniecznoscia zwigkszenia nakladow na ochrone granic, w

tym na infrastrukture.

Skala negatywnych konsekwencji ewentualnego rozpadu strefy Schengen dla wzrostu gospodar-

czego w poszczegolnych krajach UE jest silnie zr6znicowana.

Z uwagi na duze znaczenie handlu miedzynarodowego i silne zaangazowanie w europejskie sieci
produkcyjne, na wzrost kosztOw wytwarzania i transportu szczegdlnie narazone wydaja si¢ Niem-
cy, Austria, Holandia i kraje Grupy Wyszehradzkiej. Dla tych ostatnich krajéw szczegdlnie dotkliwe
moga by¢ utrudnienia w transporcie drogowym, m.in. z uwagi na wysoki udziat w europejskim ryn-

ku przewozéw towarowych. W 2014 r. kraje Grupy Wyszehradzkiej zrealizowaty ponad 40% ustug

19 Komisja Europejska, Back to Schengen. A Roadmap z 4 marca 2016 1.

20 Koszty ochrony granic wzrosng jednak takze najprawdopodobniej w przypadku utrzymania strefy Schengen.
Wskazaé nalezy tutaj na konieczno$¢ dalszego kontrolowania sytuacji na Morzu Egejskim, plany KE dotyczace
rozbudowy baz danych o obywatelach panstw trzecich przebywajacych w UE, jak réwniez wyczerpanie znacznej
czesci rezerw finansowych UE przewidzianych w perspektywie finansowej 2014-2020.
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kabotazowych? na terenie UE-28 (mierzac wedtug tono-kilometrazu). Sektor transportu drogowego i
magazynowania w NMS-82 wytwarza jednoczes$nie wyraznie wigeksza czes¢ wartosci dodanej brutto
niz w Europie Zachodniej (Wykres 4. 1). Od 2008 r. (tj. po wstapieniu do strefy Schengen osmiu kra-
jow ESW) zyskal on jeszcze na znaczeniu, a zatrudnienie w nim rosto szybciej niz ogdtem

w gospodarce (Wykres 4. 2).

Wykres 4. 1. Udziat transportu ladowego i maga- Wykres 4. 2. Srednioroczna dynamika zatrudnie-
zynowania w wytwarzaniu wartosci dodanej brut- nia w transporcie ladowym i magazynowaniu oraz
to w NMS-8 na tle EA12 w gospodarce ogétem w NMS-8 na tle EA-12.
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magazynowanie

EA12 2003-2008 cata gospodarka
Stowenia m2008-2013 transport lgdowy i
Czechy magazynowanie
EA12
Polska Caechy
Wegry Estonia 3
Stowacja NMS8* s
totwa
NMS8* Litwa —
Estonia Wegry  —
Polska i
totwa Stowenia e
Litwa Stowacja i_

o
=
N
w
IS

0 2 4 6 8 10 12 4 -3 -2 -1 5

Uwagi: Laczny udziat dziatéw Transport lgdowy oraz transport rurociggowy oraz Magazynowanie i dzia-
talnos¢ ustugowa wspomagajgca transport w wartosci dodanej brutto. Jako NMS-8 oznaczono osiem kra-
jow ESW nalezacych do strefy Schengen (wymienione na wykresie), a jako EA-12 —kraje ,,starej Unii”
nalezace do strefy euro. Zrodto: Eurostat.

Niektore kraje ESW moglyby zosta¢ istotnie dotkniete przez ograniczenia w transgranicznym
$wiadczeniu ustug pracy. Udziat pracownikéw transgranicznych wsrod rezydentéw tych krajow jest
bowiem relatywnie wysoki. Dojezdzanie do pracy w innym kraju jest wéréd mieszkancéw NMS-8
prawie dwukrotnie czestsze niz w pozostalych krajach nalezacych do strefy Schengen, a w ciagu
ostatniej dekady liczba pracownikéw transgranicznych podwoita sie (Wykres 4. 3 i Wykres 4. 4). Zna-
czenie cross-border commuting w krajach ESW staje sie jeszcze bardziej widoczne, jedli uwzglednié
aspekt regionalny. Przykladowo, cho¢ udziat pracownikéw dojezdzajacych regularnie do pracy za
granice nie przekracza w Polsce 1%, to w zachodnich wojewodztwach odsetek ten jest wysoki i ksztat-
tuje si¢ na poziomie zblizonym do obserwowanego w mniejszych krajach regionu (na Stowacji czy w

Estonii).

21 Kabotaz to transport dobr wewnatrz kraju, w ktorym przedsigbiorca nie ma zarejestrowanej dziatalnosci (np.
transport z Monachium do Berlina przez firme zarejestrowana w Polsce).

2 W materiale jako NMS-8 oznaczono osiem krajéw ESW, ktére od 21 grudnia 2007 (przejécia ladowe) przynale-
73 do strefy Schengen, tj. Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry.
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Wykres 4. 3. Liczba pracownikéw dojezdzajacych do Wykres 4. 4. Liczba pracownikéw z NMS-8
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Ryzyko zwiazane ze spadkiem ruchu turystycznego jest dla gospodarek ESW niewielkie. Sektor

zakwaterowania i wyzywienia w wiekszosci krajow regionu ma mniejsze znaczenie dla zatrudnienia i

tworzenia wartoéci dodanej niz w UE-15 (Wykres 4. 5). Ponadto wigkszo$¢ gosci w ESW stanowia

turysci krajowi (Wykres 4. 6). Jedynym krajem ESW ponadprzecigtnie narazonym na straty sektora

turystycznego jest Chorwacja. W UE-15 najwigksze ryzyko zwiazane ze spadkiem ruchu turystyczne-

go dotyczy krajow srédziemnomorskich, Wysp Brytyjskich oraz Austrii i Beneluksu.

Wykres 4. 5. Znaczenie sektora turystycznego dla Wykres 4. 6. Kraje naptywu turystdw pozostajacych w

gospodarki w krajach UE w 2014 r.
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Szacunki konsekwencji rozpadu strefy Schengen

Dostepne szacunki wskazuja na umiarkowany, negatywny wplyw przywrdcenia kontroli granicz-
nych w calej strefie Schengen na aktywnos$¢ gospodarcza w UE. Komisja Europejska szacuje, ze stra-
ty moga wynies¢ w granicach 0,03-0,12% PKB UE-28 rocznie (j. 5-18 mld euro, Wykres 4. 7). Nalezy
podkresli¢, ze szacunki KE dotycza gtownie krétkookresowych zaktocen w funkcjonowaniu wybra-
nych sektorow gospodarki (transportu, turystyki) oraz przeptywu pracownikéw i kosztéw admini-
stracyjnych. Nie uwzgledniaja one ewentualnych konsekwencji likwidacji wspolnej polityki wizowe;j,
dtugotrwatych skutkéw wzrostu bezrobocia w wyniku trudnosci sektora transportowego i turystycz-
nego, zmniejszenia dynamiki handlu czy pogorszenia si¢ konkurencyjnosci gospodarki UE. Wedtug
analitykéw francuskiego rzadu (France Strategie), krotkookresowy koszt ponownego wprowadzenia
kontroli granicznych w strefie Schengen wynidstby dla Frangji od 0,86 do 1,75 mld euro rocznie (0,04-
0,08% PKB). Potowa strat wynika¢ bedzie ze zmniejszenia ruchu turystycznego, 38% z wydtuzenia sie

dojazdéw pracownikéw transgranicznych, a 12% z opdznien w transporcie towarow.

Wykres 4. 7. Szacunek sredniorocznych kosztow rozpadu strefy Schengen wg Komisji Europejskiej
(mld EUR)

25
m Stracony czas pracownikow transgranicznych
20 m Koszty dla sektora transportowego
m Koszty administracyjne
15
Spadek wptywdw z turystyki
10
5 _
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Scenariusz optymistyczny Scenariusz pesymistyczny

Zrédto: Komisja Europejska.

Trwaly rozpad strefy Schengen mialby rowniez silnie negatywny wplyw na wymiane handlowa w
dlugim okresie. France Strategie wskazuje na podstawie przegladu literatury, ze przynaleznos¢ do
strefy Schengen zwigksza obroty handlowe w dlugim okresie o od 10 do 20%. Tak istotny wptyw na
wymiane handlowa odpowiada spadkowi kosztow wymiany (wyrazonych jako ulamek wartosci
transportowanych dobr; ang. iceberg cost) o 3 pkt. proc. Przywroécenie kontroli granicznych mozna
poréwnac z wprowadzeniem 3-procentowego podatku ad valorem na towary w obrocie wewnatrz UE.

Wyniki z modelu CGE (ang. Computational General Equilibrium) MIRAGE wskazuja, ze wynikajacy

2 Szacunek zaprezentowany w mapie drogowej Back to Schengen jest wiec znacznie wyzszy niz sugerowat to w
przemowieniu w Parlamencie Europejskim w styczniu br. Jean-Claude Juncker (3-4 mld euro tytutem wydtuzenia
czasu oczekiwania samochod6w ciezarowych na granicach). Przyjmujac koszt godziny oczekiwania w wysokosci
55 euro, wysokich strat mozna spodziewac si¢ szczegolnie na przejsciach austriacko-niemieckich czy dunsko-
szwedzkim przej$ciu na moscie nad cie$ning Sund.
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stad spadek optacalnosci handlu wewnatrzwspdlnotowego prowadzitby w ciagu dekady do strat w
wielkosci 0,8% PKB strefy Schengen z 2015 r. Na inny mechanizm oddziatywania kontroli granicz-
nych wskazuje Bertelsman Stiftung, ktora zaktada, ze przywrdcenie kontroli podniostoby ceny impor-
tu wewnatrz UE o 1% (wariant optymistyczny) lub o 3% (scenariusz pesymistyczny). W stosowanym
przez nig modelu VIEW, nastepujacy wzrost cen konsumpcyjnych prowadzitby do okresowego wzro-
stu zadan ptacowych i inflacji, a w rezultacie do pogorszenia konkurencyjnosci cenowej UE. Skumu-

lowana strata w ciagu dekady wyniostaby wowczas odpowiednio 0,4% i 1,2% PKB UE-28 z 2015 r.

Wymienione prognozy utraconych korzysci z handlu nalezy traktowa¢ jednak jedynie jako ich
dolne oszacowanie. Jak wskazuje Deutscher Industrie- und Handelskammer (Niemiecka Izba Prze-
mystowo-Handlowa), przy obrotach handlowych Niemiec rzedu 2,6 bln euro, wzrost przecietnych
kosztow handlu o zaledwie 0,5% oznaczalby w przypadku Niemiec straty rzedu 0,4% PKB rocznie.
Szacunki te uwzgledniaja wyzsze koszty magazynowania towaréw i spadek obrotéw handlowych, do
ktérego doszloby najprawdopodobniej takze poza strefa Schengen. Strat w podobnej skali oczekuje
rowniez instytut Ifo (Felbermayr i in., 2016), w najbardziej szczegétowej z opublikowanych dotad
analiz. Na podstawie grawitacyjnego modelu handlu (ang. gravity model) oszacowano, ze kazda kolej-
na kontrola graniczna wewnatrz obszaru Schengen odpowiada wprowadzeniu cla w wysokosci 0,54%
w przypadku débr i 0,82% w przypadku ustug. Prowadzi to do spadku bilateralnej wymiany towa-
row o 2,7% i ustug o 4,2%*. Felbermayr i in. (2016) rozpatrujq cztery scenariusze przywrdcenia kon-

troli granicznych, osobno dla Niemiec i UE-27, ktoérych wyniki podsumowano w Tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Szacunki kosztéw rozpadu strefy Schengen zwigzanych ze spadkiem wymiany handlowej
wg poszczegolnych scenariuszy

‘ dolny szacunek gorny szacunek

Roczny wpltyw na PKB w Niemczech (w % PKB)

Scenariusz 1. Kontrole na catym obszarze Schengen; handel z 0,20 0,49
resztg Swiata poprzez inne kraje strefy Schengen

Scenariusz 2. Kontrole w caltym obszarze Schengen; bez wpty- 0,14 0,36
wu na handel z resztg $wiata

Scenariusz 3. Kontrole jedynie na szlaku migracji z Batkanow i 0,06 0,15
Wtoch

Scenariusz 4. Kontrole jedynie pomiedzy Niemcami a Austrig 0,03 0,09
Roczny wptyw na PKB w UE-27 (w % PKB)

Scenariusz 1. Kontrole na catym obszarze Schengen; handel z 0,25 0,61
resztg Swiata poprzez inne kraje strefy Schengen

Scenariusz 2. Kontrole w calym obszarze Schengen; bez wply- 0,19 0,47
wu na handel z resztg Swiata

Scenariusz 3. Kontrole na wszystkich przejsciach granicznych 0,03 0,06
Frangji

Scenariusz 4. Utrzymanie kontroli ogloszonych od lata 2015 r. 0,06 0,11

Zrédto: Felbermayr i in. (2016).

2 Wyniki analizy ekonometrycznej wskazuja na szczegdlnie niekorzystne skutki przywrdcenia kontroli dla sekto-
ra elektro-maszynowego, chemicznego i produkgji pojazdéw oraz ustug transportowych i ustug dla biznesu.
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Przywrocenie pelnych kontroli granicznych przez Niemcy i Austrie oznaczaloby bardzo wysokie
koszty dla gospodarek ESW. Aby oceni¢ ich narazenie poprzez kanat handlu towarowego, zatozono

scenariusz obejmujacy czesciowy rozpad strefy Schengen:

= wprowadzenie kontroli granicznych na wszystkich zewnetrznych granicach obszaru skiada-
jacego sie z Austrii, Niemiec i krajow Beneluksu (utworzenie mini-Schengen),
= utrzymanie zwiekszonych srodkow bezpieczenstwa na granicy wegiersko-stowenskiej,

= wprowadzeniu kontroli na granicach ladowych i morskich Danii i Szwecji.

Scenariusz odpowiada sytuacji, w ktdrej paristwa, ktdre dotychczas przywrocity kontrole, zintensyfi-
kuja je i rozszerza na swoje pozostate granice. Oznaczatoby to nie tylko utrudnienia w handlu krajéw
ESW z Niemcami i Austria, ale takze w tranzycie do pozostatych krajow Europy Zachodniej. Wykres
4. 8 pokazuje, jak duza czes¢ eksportu krajow ESW podlegataby w takim przypadku dodatkowym

kontrolom granicznym.

Wykres 4. 8. Wartoé¢ eksportu towaréw z krajéw ESW narazonego na dodatkowe kontrole graniczne
w przypadku czesciowego rozpadu strefy Schengen (%)

mw eksporcie towaréw mw PKB

60
50
40
30
20

10

Zrédto: Eurostat.

Znaczace tego konsekwencje dla krajéw ESW wynikajq z ich silnej integracji gospodarczej z Niemcami
i Austrig oraz otwartosci ich gospodarek. Zakidcenia w ruchu towarowym bylyby szczegolnie dotkli-
we dla Stowenii, Stowacji, Wegier i Czech. Zakladajac wzrost kosztéow transportu (iceberg costs)
0 0,54% (oszacowanie Felbermayra i in., 2016), roczne straty tylko z tego tytutu wyniostyby w tych
krajach 0,2-0,25% PKB. Nalezy takze wskaza¢ na pozostate kanaly wptywu: wyzsze koszty ustug
transgranicznych, utrudnienia w dojazdach do pracy zagranica i spadek wyjazdéw turystycznych.
Prawdopodobny bylby takze spadek naptywu BIZ z UE-15 wskutek pogorszenia si¢ warunkéw inwe-
stowania oraz wolniejsza dynamika handlu wewnatrz zlokalizowanych w ESW miedzynarodowych
laficuchéw wartosci dodanej (GVC). Podsumowujac, w przypadku rozpadu strefy Schengen kraje

ESW poniostyby poréwnywalne straty, co Niemcy wedtug szacunkéw Felbermayra i in. (2016).
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Aneks statystyczny
1. Rachunki narodowe

Tabela 1. Produkt krajowy brutto (w % do analogicznego okresu roku poprzedniego)

Butgaria
Chorwacja
Czechy
Estonia
Litwa
totwa
Polska
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Wegry

1,7
-0,4
19
2,8
31
2,5
3,3
3,1
2,5
2,8
3,6

3,0
1,6
4,3
1,2
1,6
2,6
3,6
3,8
3,6
2,6
2,9

12015

2,9
0,2
3,9
1,3
12
2,0
3,8
3,9
3,1
3,0
3,7

11 2015

2,9
15
4,5
1,6
14
2,8
3,2
3,8
3,5
2,6
2,9

11l 2015

3,1
2,7
4,7
1,0
1,7
3,3
3,4
3,6
3,8
2,2
2,5

1V 2015

3,0
2,0
4,0
1,0
2,0
2,2
4,0
3,9
4,0
2,5
2,6

| 2016
2,9
2,3
3,0
1,8
2,5
1,5
2,6
4,2
3,7
2,3
0,4

Zrédto: Eurostat, dane wyréwnane sezonowo, ceny state z 2010 r., wyrdwnanie sezonowe dla Stowacji nie obejmuje

liczby dni roboczych

Tabela 2. Spozycie indywidualne (w % do analogicznego okresu roku poprzedniego)
1112015

Butgaria
Chorwacja
Czechy
Estonia
Litwa
totwa
Polska
Rumunia*
Stowacja
Stowenia
Wegry

2014

2,7
-0,7
14
3,7
4,1
2,5
2,5
3,9
2,3
0,7
1.8

2015

0,8
1,2
2,8
4,8
4,8
3,1
3,0
6,0
2,4
1,7
3,0

12015

-1,0
0,2
2,7
5,0
4,3
2,5
3,2
4,8
19
0,7
3,0

112015

0,0
0,5
2,8
5,5
5,0
2,8
31
5,2
2,3
11
2,4

1,9
15
2,9
5.2
5,6
4,0
3,1
6,4
2,6
2,4
3,2

IV 2015

2,1
2,6
2,9
3,4
4,4
3,2
2,7
7,4
2,6
2,5
3,4

| 2016
4,2
2,2
31
5,2
4,1
3,9
2,7
9,9
2,6
0,8
4,6

Zrédlo: Eurostat, dane wyréwnane sezonowo, ceny state z 2010 r., wyréwnanie sezonowe dla Stowacji nie obejmusje

liczby dni roboczych

Tabela 3. Naklady brutto na srodki trwate (w % do analogicznego okresu roku poprzedniego)

Butgaria
Chorwacja
Czechy
Estonia
Litwa
totwa
Polska
Rumunia
Stowacja
Stowenia

Wegry

Zrédto: Eurostat, dane wyréwnane sezonowo, ceny stale z 2010 r., wyréwnanie sezonowe dla Stowacji
liczby dni roboczych

3,5
-3,6
2,0
-1,8
5,3
0,7
9,9
2,9
3,5
3,1
11,2

1,0
15
7.4
-5,0
10,9
2,1
6,0
8,7
14,0
0,5
1,9

12015

0,3
-0,6
37
-9,4
6,1
2,2
9,3
8,1
9,6
16
1,2

112015

1,3

0,8

8,6

-6,0
10,8
2,3

6,5

7,3
11,1
-0,5
1,0

111 2015

14
2,0
9,2
-33
15,0
4,4
5,0
2,3
17,1
2,1
-0,7

IV 2015

0,9
3,9
8,0
-0,5
11,6
-0,4
3,2
17,8
17,9
3,2
8,9

| 2016
-3,9
4,1
0,6
5,5
5.4

-13,3
14
10,2
3,5
-9,1
-7,2

nie obejmuje



Aneks statystyczny

Tabela 4. Eksport towardw i ustug (w % do analogicznego okresu roku poprzedniego)

[ | 204 2015 1 2015 Il 2015 1l 2015 IV 2015 1 2016

Butgaria 0,7 8,0 13,9 6,8 54 6,1 0,3
Chorwacja 7,9 9,2 7,1 10,4 8,2 11,1 7,0
Czechy 8,8 7,2 7,3 7,3 7,0 7,3 6,0
Estonia 1,8 -1,1 2,1 -0,7 -3,8 -1,9 -0,9
Litwa 3,0 -0,1 2,6 -0,5 -2,0 -0,3 5,8
totwa 3,0 1,3 3,3 1,5 i3 -0,8 -1,8
Polska 6,7 6,8 7,0 6,4 6,6 7,1 6,3
Rumunia 9,4 4,0 7,4 6,2 1,8 0,9 0,7
Stowacja 3,6 7,0 5.2 6,2 7,4 9,2 0,2
Stowenia 54 4,5 6,2 6,2 4,2 1,7 6,7
Wegry 7,6 8,4 8,6 8,8 8,6 7,8 5,6

Zrédto: Eurostat, dane wyréwnane sezonowo, ceny state z 2010 r., wyrdwnanie sezonowe dla Stowacji nie obejmuje
liczby dni roboczych

Tabela 5. Import towardéw i ustug (w % do analogicznego okresu roku poprzedniego)

[ | 2o 2015 1 2015 Il 2015 11l 2015 IV 2015 1 2016

Butgaria 1,9 4,4 6,0 50 2,6 4,1 -1,2
Chorwacja 4,4 8,6 5,7 6,6 8,1 13,8 6,1
Czechy 9,8 8,1 9,1 8,3 7,9 7,0 5,6
Estonia 1,4 -1,8 -0,5 -2,6 -3,4 -1,0 2,5
Litwa 2,8 6,0 8,2 8,4 4.4 3,3 0,5
totwa 0,8 1,8 0,6 2,1 51 -0,5 4,9
Polska 10,0 6,4 7,2 5,6 4,7 8,0 9,1
Rumunia 8,0 9,3 10,1 11,0 10,2 6,2 7,5
Stowacja 4,3 8,2 5,0 7,4 10,0 10,5 0,5
Stowenia 3,7 3,9 5,9 4,0 3,0 2,6 4,3
Wegry 8,5 7.8 7.5 7.4 8,1 8,0 7,8

Zrédto: Eurostat, dane wyréwnane sezonowo, ceny state z 2010 r., wyrdwnanie sezonowe dla Stowacji nie obejmuje
liczby dni roboczych

2. Wskazniki koniunktury i aktywnosci gospodarczej

Tabela 6. Produkcja przemystowa (w % do analogicznego okresu roku poprzedniego)

09.2015 10.2015 11.2015 12.2015 01.2016 02.2016 03.2016 04.2016

Butgaria 1,5 0,7 1,7 2,5 3,8 2,1 3,0 3,0
Chorwacja 54 6,3 6,9 3,6 0,6 8,3 4,5 6,8
Czechy 3,6 6,4 6,3 3,1 -0,6 4,0 1,8 4,0
Estonia -4,0 2,1 -2,3 -6,3 -8,3 -0,3 -1,9 -5,0
Litwa 0,7 6,4 6,9 5,5 4,7 9,7 4,5 4,7
totwa 2,1 1,7 2,0 4,6 3,0 5,5 4.5 1,8
Polska 4,4 4,8 4,9 5,6 4,3 3,6 2,8 1,2
Rumunia 3,3 2,8 2,6 2,6 2,2 -0,9 -0,4 0,2
Stowacja 6,7 4,2 2,1 7,7 4,9 29 6,0 -0,9
Stowenia 6,1 3,4 4,6 5,6 4,4 5,7 59 4,5
Wegry 7,8 12,6 12,6 7,0 7,0 2,4 2,0 -2,1

Zrédio: Eurostat
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Tabela 7. Sprzedaz detaliczna (w % do analogicznego okresu roku poprzedniego)

09.2015 10.2015 11.2015 12.2015 01.2016 02.2016 03.2016
Butgaria 0,2 0,4 0,8 0,4 0,9 2,7 3,9
Chorwacja 1.2 45 51 6,4 1,8 2,0 2,8
Czechy 7.1 7.2 6,5 6,6 5,7 4.9 53
Estonia 43 5,7 1,7 6.4 8,6 5,8 2,8
Litwa 5,8 6,0 4.8 48 6.3 6.1 4,8
totwa 5.3 5,2 1,4 2.2 3,2 21 0,5
Polska 45 6,2 6,0 7.1 6,6 4,9 3,0
Rumunia 12,3 13,4 14,1 14,2 15,4 16,8 19,4
Stowacja 2,6 1,2 2,9 2,3 15 1,6 2,0
Stowenia 0,0 0,7 15 1,4 2,0 -1,1 0,8
Wegry 53 5,0 4,4 45 3,0 5,2 4,7

Zrédio: Eurostat

Tabela 8. Wskaznik zaufania konsumentow

11.2015 12.2015 01.2016 02.2016 03.2016 04.2016 05.2016

04.2016

4,0

5,8

5,8

5,7

1,7

8,1
19,0
3,5

1,8

6,1

06.2016

Butgaria -29,9 -29,8 -30,7 -29,9 -29,5 -29,2 -29,4
Chorwacja -25,1 -25,5 -20,2 -23,3 -24,9 -24.,6 -28,3
Czechy 2,9 4,1 6,6 4.8 3,4 2,4 2,4
Estonia -5,6 -6,0 -6,6 -13,7 -15,0 -12,9 -8,4

Litwa -7,3 -5,6 -6,6 -8,5 -8,2 -8,8 -11,8
totwa -8,9 -8,4 -8,2 -7,0 -9,5 -8,1 -8,6
Polska -11,5 -12,3 -11,4 -11,7 -10,9 -5,9 -9,5
Rumunia -17,8 -20,6 -17,9 -20,3 -20,2 -17,6 -18,6
Stowacja -12,5 -10,7 -5,4 7,2 -10,0 -8,9 -7,0
Stowenia -11,2 -9,8 -15,8 -18,3 -19,1 -16,4 -17,4
Wegry -17,9 -18,9 -16,2 -19,0 -23,0 -19,6 -17,2

Zrédto: Komisja Europejska, CNB

Tabela 9. Wskaznik zaufania w przemysle

11.2015 12.2015 01.2016 02.2016 03.2016 04.2016 05.2016

-27,4

2,9
-8,9
-8,1
-8,7
-9,4
-19,6
-7,5
-16,8
-18,2

06.2016

Butgaria 11 1,8 1,3 -0,1 0,1 -1,4 -2,9
Chorwacja 22,0 25,0 25,0 25,0 17,0 17,0 17,0
Czechy 1,1 1,0 4,0 2,6 1,0 1,9 2,5
Estonia -1,6 -0,2 0,8 -0,2 0,6 -0,4 -1,9
Litwa -1,5 -7,6 -7,2 -7,9 -9,5 -12,2 -10,8
totwa -7,1 -6,2 -5,9 -7,2 -5,4 -4,5 -4,8
Polska -11,5 -12,2 -11,6 -11,3 -10,8 -11,4 -12,7
Rumunia 0,0 0,1 0,3 -1,1 -0,8 -0,1 -0,3
Stowacja -0,6 -2,9 11,1 8,9 7,9 3,6 2,8
Stowenia 7,0 6,6 4,4 3,9 3,8 7,5 3,9
Wegry 6,5 4,5 54 3,4 4,5 1,9 3,9

Zrédto: Komisja Europejska, OeKB
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3. Ceny

Tabela 10. HICP (w % do analogicznego okresu roku poprzedniego)

10.2015 11.2015 12.2015 01.2016 02.2016 03.2016 04.2016 05.2016
Butgaria 1,2 0,9 0,9 0,4 -1,0 -1,9 2,5 2,5
Chorwacja 0,5 04 0,3 02 0,6 0,9 0,9 =il
Czechy 0,1 0,0 0,1 0,5 0,5 0,3 0,5 0,0
Estonia 0,0 0,5 0,2 0,1 0,4 0,5 0,0 0,0
Litwa 0,4 0,5 0,2 0,7 0,5 0,8 0,8 0,2
Lotwa 0,1 0,0 0,4 -0,3 -0,6 -0,6 0,7 -0,8
Polska 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 0,4 0,5 0,4
Rumunia 1,4 0,9 07 15 21 2,4 2,6 3,0
Stowacja 0,5 0,4 0,5 0,6 0,3 0,5 0,4 0,7
Stowenia 1,2 0,9 0,6 0,8 0,9 0,9 0,7 0,5
Wegry 0,2 0,6 1,0 1,0 0,3 0,2 0,3 0,1

Zrédto: Eurostat

Tabela 11. HICP - z wylaczeniem energii, zywnosci, wyrobow alkoholowych i tytoniowych (w % do

analogicznego okresu roku poprzedniego)

10.2015 11.2015 12.2015 01.2016 02.2016 03.2016 04.2016 05.2016

Bulgaria -0,6 -0,3 0,1 0,1 -0,3 -0,4 -0,6 -0,7
Chorwacja 1,2 11 0,8 0,7 0,8 0,7 0,6 1,0
Czechy 0,6 0,6 0,7 0,6 0,8 1,2 1,3 1,3
Estonia 1,0 0,9 1,6 2,2 1,3 1,3 1,8 1,6
Litwa 1,7 2,1 2,4 2,5 2,5 2,2 2,2 2,7
totwa 1,6 1,3 1,4 1,1 1,2 1,0 0,7 1,0
Polska 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Rumunia 1,4 14 14 1,5 1,6 0,6 0,2 0,1
Stowacja 0,5 0,4 0,4 0,5 0,7 0,8 0,9 0,9
Stowenia 0,2 0,3 0,1 0,6 0,4 0,2 0,2 0,4
Wegry 1,6 1,8 1,9 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6

Zrédho: Eurostat

4. Bilans platniczy

Tabela 12. Saldo na rachunku obrotéw biezacych (w % PKB, érednia kroczaca dla 4 kwartatow)

11 2014 111 2014 IV 2014 1 2015 11 2015 111 2015 1V 2015

Bulgaria 0,7 1,0 0,9 15 0,9 1,2 1,4 1,8
Chorwacja 0,5 0,4 0,9 1,4 2,2 4,8 5,2 8,0
Czechy 0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,6 0,9 14
Estonia -1,5 -0,9 -0,2 0,2 1,1 1,3 0,8 0,5
Litwa 1,3 3,0 3,6 2,7 1,0 -1,2 -1,7 -0,8
totwa -2,4 -2,0 -2,0 -1,6 -1,7 -1,8 -1,2 -0,6
Polska -2,0 -2,3 -2,0 -1,3 -0,4 -0,4 -0,2 -0,4
Rumunia -1,5 -1,2 -0,5 -0,2 -0,2 -0,4 -1,1 -2,2
Stowacja 0,4 0,1 0,1 0,2 -0,4 -1,4 -1,3 -1,8
Stowenia 5,8 6,4 7,0 6,8 7,1 7,6 7,3 7,8
Wegry 31 2,6 2,0 2,6 34 3,7 4.4 4,7

Zrédto: Eurostat, banki centralne, obliczenia I[E NBP
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Tabela 13. Saldo inwestycji bezposrednich (w % PKB, srednia kroczaca dla 4 kwartatow)

11 2014 111 2014 IV 2014 1 2015 11 2015 111 2015 1V 2015 12016

Butgaria -2,4 -1,3 -2,1 -2,6 -3,1 -4,6 -3,4 -2,9
Chorwacja -2,0 -2,8 -3,1 -3,1 -2,2 -1,3 -0,3 0,3
Czechy -1,6 2,0 -1,9 -1,3 0,4 0,3 0,6 0,6
Estonia -0,9 -1,7 -2,8 -3,5 -0,9 -1,0 0,4 1,1
Litwa -0,9 -0,2 0,4 -0,6 -1,0 -1,6 -2,1 0,4
Ltotwa -1,2 -1,4 -1,0 -1,9 2,1 -2,3 -2,3 -1,2
Polska -1,3 -2,1 -2,0 -1,6 -1,1 -1,4 -15 -1,4
Rumunia -2,3 -2,4 -1,8 -1,8 -1,9 -2,0 -1,7 -1,7
Stowacja -0,3 0,6 0,2 -1,0 -0,8 -0,8 -1,1 -0,2
Stowenia -1,9 -2,6 -1,6 -2,8 -1,3 -0,7 -2,5 -2,3
Wegry 0,9 2,8 2,8 -1,8 -1,9 -1,3 0,8 0,5

Zrédto: Eurostat, banki centralne, obliczenia IE NBP

Tabela 14. Miedzynarodowa pozycja inwestycyjna (w % PKB, stan na koniec kwartatu)

112014 1112014 IV 2014 1 2015 11 2015 111 2015 1V 2015 12016
Butgaria -77,6 -75,5 -74,9 -70,7 -63,5 -62,1 -60,7
Chorwacja -93,1 -88,8 -88,0 -89,7 -89,3 -80,4 -78,6
Czechy -38,0 -36,4 -36,9 -32,3 -32,1 -33,5 -31,5 -28,1
Estonia -46,6 -44,6 -42,7 -45,5 -43,7 -42,8 -40,5 -41,4
Litwa -47,0 -46,6 -46,2 -49,1 -48,1 -47,8 -45,2 -47,2
totwa -64,6 -64,4 -60,9 -61,7 -60,0 -61,5 -59,3
Polska -68,7 -69,4 -67,2 -68,7 -65,8 -63,4 -60,5
Rumunia -59,3 -58,2 -56,9 -54,8 -53,4 -52,2 -50,2 -49,4
Stowacja -67,8 -67,6 -69,0 -70,9 -69,2 -69,0 -69,4
Stowenia -46,2 -44.7 -43,7 -42,7 -40,9 -38,9 -38,5
Wegry -87,9 -83,1 -79,8 -83,0 -76,4 -73,8 -66,1 -66,7

Zrédto: Eurostat, banki centralne, obliczenia [E NBP

Tabela 15. Pokrycie dlugu zagranicznego oficjalnymi aktywami rezerwowymi* (w %, stan na koniec
kwartatu)

11 2014 1112014 IV 2014 1 2015 112015 111 2015 1V 2015 12016
Bulgaria 38,3 40,4 42,2 48,1 54,0 58,6 59,5 61,4
Chorwacja 26,6 26,0 27,2 28,8 28,1 28,6 30,1
Czechy 42,2 42,4 42,2 45,4 46,8 47,9 51,1 54,8
Estonia 1,7 2,0 1,9 2,2 1,7 1,9 2,0 2,3
Litwa 24,6 25,1 27,9 3,6 7,4 7,0 5,6 7,7
totwa 7,9 7,8 7,9 8,5 8,7 9,1 9,4 8,8
Polska 26,1 27,3 28,2 29,5 30,3 29,3 28,7
Rumunia 36,2 36,4 37,5 37,0 37,0 36,3 394 39,2
Stowacja 2,5 2,6 3,2 52 3,6 4,4 3,9
Stowenia 1,9 1,8 1,8 1,9 2,0 1,9 1,8 1,7
Wegry 29,4 29,5 29,0 28,9 28,1 27,4 26,3 24,3

* stan rezerw wedtug oficjalnych statystyk bankdéw centralnych.
Zrédto: Eurostat, banki centralne, obliczenia I[E NBP
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5. Rynek pracy

Tabela 16. Zatrudnienie (w % wobec odpowiedniego okresu roku poprzedniego)

12014 112014 1112014 1V 2014 12015 11 2015 111 2015 1V 2015

Butgaria 1,0 1,0 1,4 1,9 1,9 1,0 1,2 2,2
Chorwacja 1,9 1,6 1,9 1,9 1,6 1,4 1,2 1,5
Czechy 0,7 0,2 0,9 1,3 1,2 1,4 0,9 0,7
Estonia -0,7 -0,2 1,0 1,8 2,2 1,3 4,3 1,0
Litwa 1,9 0,9 2,9 1,7 1,6 1,6 -0,2 1,0
totwa 0,4 0,1 -2,5 -1,5 0,0 0,8 1,9 1,6
Polska 0,5 1,7 -0,4 0,2 0,5 0,4 2,0 11
Rumunia 1,0 0,4 1,4 0,8 -1,4 0,4 0,0 0,0
Stowacja 0,1 1,0 1,7 2,6 2,4 25 2,3 2,4
Stowenia -0,6 0,6 11 11 1,8 0,7 0,5 0,5
Wegry 7.1 4.9 5,3 4,4 1,9 3,0 2,7 2,7

Zrédho: Eurostat

Tabela 17. Stopa bezrobocia (w % sity roboczej)

09.2015 10.2015 11.2015 12.2015 01.2016 02.2016 03.2016 04.2016
Butgaria 8,4 8,1 7.9 7,7 7,5 7.4 7.3 7.1
Chorwacja 16,3 15,9 15,7 15,3 15,2 15,1 14,9 14,6
Czechy 47 46 45 45 43 4,2 41 4,1
Estonia 5,6 6,2 6.4 6,3 6,3 6,3 6,8
Litwa 8,9 8,9 8,8 8,9 8,6 8,5 8.4 8,2
totwa 9,9 9,9 9,9 10 10 9,8 9,6 9,6
Polska 7,3 7,2 71 6,9 6,6 6,5 6,3 6,3
Rumunia 6,9 6,6 6,6 6,7 6,5 6,4 6,4 6,4
Stowacja 11,3 11,1 10,9 10,7 10,5 10,4 10,3 10,2
Stowenia 8,7 8,5 8,3 8,3 8,3 8,2 8,1 7,8
Wegry 6,5 6,4 6,3 6,1 59 5,7 5,6

Zrédho: Eurostat

Tabela 18. Nominalne wynagrodzenie (w % wobec odpowiedniego okresu roku poprzedniego)

11 2014 111 2014 IV 2014 1 2015 11 2015 111 2015 1V 2015 12016
Butgaria 5.2 4,6 6,7 8,2 8,0 8,2 5,2 5,6
Chorwacja 0,1 0,1 -0,2 2,7 3,0 0,6 0,7
Czechy 2,8 1,3 3,5 2,6 2,1 2,1 8,3 1,0
Estonia 7,6 5,5 5,8 3,9 5,0 5,8 3,9 7,8
Litwa 5,6 4,3 4,8 6,3 5,0 7,0 53 7,3
totwa 9,5 6,5 7,3 7,2 6,8 7,6 7,8 7,1
Polska 4,0 3,0 2,2 54 2,6 4,1 3,2 3,8
Rumunia 6,0 6,2 8,7 7,1 7,6 6,8 9,1 7,0
Stowacja 3,0 2,4 14 2,4 25 -0,9 0,0 -1,1
Stowenia 7,0 6,1 4,6 4,1 3.2 2,9 5,6 34
Wegry 4,1 3,4 2,4 3,9 4,0 4,2 3,3

Zrédto: Eurostat
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Tabela 19. ULC (w % wobec odpowiedniego okresu roku poprzedniego)

12014 112014 1112014 1V 2014 12015 11 2015 111 2015 1V 2015

Butgaria 6,1 4,2 4,3 6,5 7.1 6,1 6,3 4,4
Chorwacja 0,2 2,2 2,4 1,4 4,1 2,9 -0,9 0,2
Czechy 2,6 11 -0,1 2,9 -0,1 -0,9 -1,6 4,9
Estonia 3,5 4,1 4,0 4,5 4,9 4,7 9,3 3,9
Litwa 3,7 6,6 6,9 7,1 7,6 7,1 5,6 6,7
totwa 2,1 2,4 -0,4 0,9 4,2 3,0 5,6 4,6
Polska 0,6 1,6 -11 -1,9 -0,8 -0,2 -2,3 -2,8
Rumunia 3,2 4,0 4,4 6,7 1,6 4,2 3,1 5,0
Stowacja 1,8 5,5 5,2 4,5 3,3 2,2 1,4 4,0
Stowenia 1,6 1,4 0,5 0,9 4,2 0,7 2,4 1,1
Wegry 6,7 4,8 53 3,7 2,3 4,4 4,6 2,9

Zrédto: Eurostat, obliczenia IE NBP
6. Rynki finansowe i system finansowy

Tabela 20. 3-miesieczne rynkowe stopy procentowe (Sredniomiesieczne)

11.2015 12.2015 01.2016 02.2016 03.2016 04.2016 05.2016 06.2016

Butgaria 0,49 0,43 0,24 0,18 0,14 0,12 0,14 0,13
Chorwacja 1,07 0,92 0,72 0,59 0,58 0,55 0,55 0,55
Czechy 0,29 0,29 0,29 0,28 0,29 0,29 0,29 0,29
Estonia -0,09 -0,13 -0,15 -0,18 -0,23 -0,25 -0,26 -0,27
Litwa 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18
totwa 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26
Polska 1,73 1,72 1,70 1,68 1,67 1,67 1,68 1,71
Rumunia 1,07 1,02 0,85 0,76 0,78 0,76 0,75 0,81
Stowacja -0,11 -0,13 -0,16 -0,21 -0,24 -0,25 -0,26 -0,29
Stowenia -0,11 -0,13 -0,16 -0,21 -0,24 -0,25 -0,26 -0,29
Wegry 1,35 1,35 1,35 1,34 1,20 1,05 1,01 1,01

Zrédho: Reuters

Tabela 21. REER deflowany ULC (w % wobec odpowiedniego okresu roku poprzedniego — wzrost oznacza
aprecjacje)

| 2014 112014 111 2014 IV 2014 | 2015 11 2015 11l 2015 IV 2015
Butgaria 55 3.9 2,5 1,7 0,7 0,3 0,5 0,7
Chorwacja -7,6 -6,8 7.8 5,1 33 -3,0 -0,9 0,1
Czechy 4.4 -4.4 4,7 34 2,9 -15 0,4 0,2
Estonia 31 24 25 37 51 55 5,8 45
Litwa 1,7 1,2 1,0 1,8 2,0 2,0 24 1,9
totwa 3,2 3,3 3,2 3,2 2,5 1,6 1,6 1,3
Polska 1,7 0,4 0,5 -1,7 -1,6 0,5 -1,6 2,5
Rumunia -1,6 2,0 3.3 1,8 0,2 -3,0 -2,8 -1,4
Stowacja 0,2 0,1 -0,3 -0,4 -1,0 -1,4 1,1 -0,9
Stowenia -1,5 2,2 2,6 -2,5 2,7 2,6 -2,0 -1,5
Wegry -4,8 -4,6 -5,6 -3,7 01 1,0 1,6 0,3

Zr6dto: BIS, obliczenia IE NBP
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Tabela 22. Stopy procentowe bankoéw centralnych (stan na koniec miesiaca)
11.2015 12.2015 01.2016 02.2016 03.2016 04.2016 05.2016 06.2016

Czechy 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Polska 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
Rumunia 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75
Wegry 1,35 1,35 1,35 1,35 1,20 1,05 0,90 0,90

Zrédto: Banki Centralne, Reuters

Tabela 23. Kredyt dla sektora prywatnego (w % wobec odpowiedniego okresu roku poprzedniego)

10.2015 11.2015 12.2015 01.2016 02.2016 03.2016 04.2016 05.2016

Bulgaria -10,2 -0,2 -1,6 -1,9 -1,9 -2,3 -1,9 -1,1
Chorwacja -1,0 -0,9 -1,5 -5,7 -6,8 -8,0 -7,8

Czechy 8,3 8,1 6,5 7,0 7,2 8,4 8,5

Estonia 3,5 3,8 4,8 55 5,9 6,1 59 6,0

Litwa 4,5 4,9 5,2 6,1 6,2 6,4 6,5 7,6

totwa -3,8 -4,5 -3,4 -3,8 -3,4 -4,2 -3,1

Polska 7,3 7,1 7,3 6,6 6,7 5,6 7,5 59
Rumunia 0,2 1,9 25 2,3 2,1 2,3 2,2 14
Stowacja 8,3 9,3 9,7 8,6 7,8 8,0 8,2 7,9
Stowenia -8,0 -8,0 -5,4 -6,2 -7,8 -8,3 -7,4 -7,5

Wegry -7,8 -8,1 -12,3 -15,0 -13,9 -6,4 -6,2

Zrédto: Banki Centralne
7. Finanse publiczne

Tabela 24. Saldo sektora finanséw publicznych wg ESA’95 (w % PKB)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Butgaria 1,6 4,1 3,2 2,0 0,3 0,4 5,4 2.1
Chorwacja 2,8 -6,0 -6,2 7,8 5,3 5,3 -5,5 -3,2
Czechy 21 5,5 -4,4 2,7 -3,9 -1,3 -1,9 0,4
Estonia 2,7 2,2 0,2 1,2 0,3 -0,2 0,8 0,4
Litwa 3,1 9,1 -6,9 -8,9 3,1 2,6 -0,7 -0,2
totwa 4,1 9,1 -8,5 3,4 -0,8 -0,9 -1,6 -1,3
Polska 3,6 7.3 7,5 -4,9 3,7 -4,0 -3,3 2,6
Rumunia 5,5 9,5 -6,9 -5,4 3,7 2,1 -0,9 0,7
Stowacja 2,3 7.9 7,5 4,1 -4,3 2,7 2,7 -3,0
Stowenia -1,4 5,9 5,6 -6,7 4,1 -15,0 -5,0 2,9
Wegry -3,6 -4,6 -4,5 -5,5 2,3 2,6 2,3 2,0

Zrédho: Eurostat

Tabela 25. Dlug publiczny wg ESA’95 (w % PKB)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Butgaria 13,0 13,7 15,5 15,3 16,8 17,1 27,0 26,7
Chorwacja 39,6 49,0 58,3 65,2 70,7 82,2 86,5 86,7
Czechy 28,7 34,1 38,2 39,9 44,7 45,1 42,7 41,1
Estonia 45 7,0 6,6 5,9 9,5 9,9 10,4 9,7
Litwa 14,6 29,0 36,2 37,2 39,8 38,8 40,7 42,7
totwa 18,7 36,6 47,5 42,8 414 39,1 40,8 36,4
Polska 46,6 49,8 53,3 54,4 54,0 56,0 50,5 51,3
Rumunia 13,2 23,2 29,9 34,2 37,4 38,0 39,8 38,4
Stowacja 28,2 36,0 40,8 43,3 52,4 55,0 53,9 52,9
Stowenia 21,8 34,6 38,4 46,6 53,9 71,0 81,0 83,2
Wegry 71,6 78,0 80,6 80,8 78,3 76,8 76,2 75,3

Zrédto: Eurostat
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8. Prognozy

Tabela 26. Prognozy tempa wzrostu gospodarczego (w %, 1/1)

2015

Butgaria
Chorwacja
Czechy
Estonia
Litwa
totwa
Polska
Rumunia
Stowacja
Stowenia

Wegry

Tabela 27. Prognozy inflacji (w %, 1/1)

2015

-1,1
-0,3

Butgaria
Chorwacja
Czechy
Estonia
Litwa
totwa
Polska
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Wegry

3,0
1,6
4,2
11
16
2,7
3,6
3,8
3,6
2,9
2,9

0,3
0,1

-0,7

0,2

-0,7
-0,4
-0,3
-0,8

0,1

2016
2,0
18
2,1
19
2,8
2,8
3,7
4,2
3,2
1,7
2,5

2016
-0,7
-0,6
0,5
0,8
0,6
0,2
0,0
-0,6
-0,1
-0,2
0,4

KE

KE

2017
2,4
2,1
2,6
2,4
31
3,1
3,6
3,7
3,3
2,3
2,8

2017
0,9
0,7
14
2,9
1,8
2,0
1,6
2,5
15
1,6
2,3

Zrédta dla tabel 26-27: Komisja Europejska (05.2016), MFW (04.2016)
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2016
2,3
1L
2,5
2,2
2,7
3,2
3,6
4,2
3,3
1)
2,3

2016
0,2
0,4
10
2,0
0,6
0,5
-0,2
-0,4
0,2
0,1
0,5

MFW

MFW

2017
2,3
2,1
2,4
2,8
31
3,6
3,6
3,6
3,4
2,0
2,5

2017
1.2
1,3
2,2
2,9
1,9
1,5
1,3
3,1
14
1,0
2,4
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