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Wstep

Ponizszy dokument ma na celu przedstawienie metodyki, ktdra jest stosowana do kalibracji wy-
sokosci antycyklicznego bufora kapitatowego (BA) dla krajowego systemu bankowego, na po-
trzeby rekomendacji Komitetu Stabilnosci Finansowej.

W pierwszym rozdziale omowiono ideg dziatania antycyklicznego bufora kapitalowego. W roz-
dziale drugim przedstawiono metode kalibracji wysokosci wskaznika antycyklicznego bufora ka-

pitalowego, ktora wykorzystuje modele wczesnego ostrzegania.

Opis ram stosowania przez Komitetu Stabilnosci Finansowej antycyklicznego bufora kapitalo-
wego zostal zawarty w odrebnym dokumencie pt. Strategia stosowania antycyklicznego bufora

kapitatowego w Polsce.

1. Idea dziatania antycyklicznego bufora

kapitalowego

Antycykliczny bufor kapitalowy (BA) jest podstawowym instrumentem polityki makroostrozno-
Sciowej. Jego ogdlne ramy stosowania zostaty zharmonizowane w krajach UE w pakiecie regula-

cyjnym CRD/CRR, a w Polsce implementowane w ustawie o nadzorze makroostrozno$ciowym.

Mechanizm dziatania antycyklicznego bufora kapitalowego umozliwia natoZzenie na banki wy-
mogu gromadzenia dodatkowego kapitatu w czasie narastania ryzyka cyklicznego w systemie fi-
nansowym. Dzieki temu, w okresie materializacji ryzyka lub wystapienia szoku mozliwe jest zdje-
cie tego wymogu i w efekcie ,,uwolnienie” zgromadzonych uprzednio nadwyzek kapitalu w ban-
kach. Kapital z rozwigzanego bufora moze stuzy¢ bankom na pokrycie strat, a skorzystanie z niego
nie wigze si¢ z naruszeniem regulacyjnych lub nadzorczych norm kapitatowych. Ogranicza to
sktonnos¢ bankéw do redukcji bilansu (ang. deleveraging) i zmniejszania akcji kredytowej (ang. cre-
dit crunch) w okresach spowolnienia lub szokéw. W efekcie, maleje ryzyko racjonowania kredytu
w gospodarce i ryzyko powstania negatywnego sprzezenia zwrotnego miedzy sytuacja sektora
bankowego i gospodarki. Podstawowy cel antycyklicznego bufora kapitatowego — zwigkszenie
odpornosci systemu bankowego na cykliczne wahania ryzyka systemowego — jest osiagany po-
przez dwa mechanizmy jego dziatania: (i) zwigekszenie odpornosci bankow poprzez zgromadze-
nie dodatkowego kapitalu w okresie stabilizacji i wzrostu koniunktury w systemie finansowym
oraz (ii) ograniczenie potencjalnej procyklicznosci oddzialywania wymogow kapitalowych po-
przez rozwiazania bufora, gdy dochodzi do materializacji ryzyka.



Cykliczny aspekt ryzyka systemowego wynika z okresowych zmian jego poziomu na przestrzeni
cyklu finansowego. Ryzyko to przyjmuje posta¢ m.in. nadmiernych: (i) dzwigni finansowej, (ii)
poziomu i dynamiki zadluzenia (w tym akcji kredytowej), (iii) ryzyka kredytowego. Cykliczne ry-
zyko systemowe moze powsta¢ m.in. z uwagi na zbyt optymistyczne oceny perspektyw gospodar-
czych, zanizona wycene ryzyka i rosnace ceny aktywow, ktdre sprzyjac beda nadmiernemu zadtu-
zeniu w gospodarce. Wysoka dynamika akcji kredytowej sama w sobie nie oznacza jednak wzrostu
ryzyka systemowego. Rosnace wolumeny kredytow moga réwniez swiadczy¢ o tym, ze perspek-
tywy dla gospodarki sg pozytywne. Jednoczesnie, w okresach kiedy dynamika kredytu nie jest, z
historycznego punktu widzenia, wysoka mozemy mie¢ do czynienia ze wzrostem ryzyka cyklicz-
nego ze wzgledu na aspekty aktywnosci na rynku finansowym inne niz kredytowe. Identyfikacja
momentu, w ktérym dynamika akcji kredytowej lub inne napigcia w systemie finansowym zaczy-
naja powodowac wzrost ryzyka systemowego, jest zatem waznym aspektem analiz prowadzonych
na potrzeby nadzoru makroostroznosciowego. Rowniez przy braku nierownowag makro-finanso-
wych, system finansowy moze doswiadcza¢ silnych szokow. Skala tych szokéw moze by¢ zna-
czaca dla systemu finansowego. W ostatnim okresie przykladem takiego zdarzenia byta pandemia
COVID-19.

Poziom bufora antycyklicznego moze si¢ zmienia¢ w czasie — moze by¢ podnoszony w okresie
narastania ryzyka i zmniejszany po jego ograniczeniu lub w sytuacji materializacji ryzyka. Ma to
na celu unikniecie potencjalnej procyklicznosci oddziatywania wymogow kapitatowych i wysta-
pienia zjawiska racjonowania kredytu w gospodarce. Oznacza to koniecznos¢ regularnego moni-
torowania poziomu ryzyka, zaréwno co do sygnaléw $wiadczacych o zasadnosci zawigzywania

bufora i jego wysokosci, jak i jego rozwigzywania.

Odpowiednio wczesne zidentyfikowanie systemowego ryzyka cyklicznego jest waznym aspektem
skutecznego stosowania BA. Zadanie to spelniaja modele wczesnego ostrzegania. Pozwalajq one
wykorzysta¢ informacje z wielu zmiennych i uwzgledni¢ interakcje miedzy nimi, umozliwiajac
dziatanie polityki makroostroznosciowej z odpowiednim wyprzedzeniem. Podejscie to pozwala

takze na okreslenie odpowiedniej wysokosci bufora.
Neutralny poziom antycyklicznego bufora kapitalowego (nBA)

Nie wszystkie zrodia ryzyka sa mozliwe do zidentyfikowania z odpowiednim wyprzedzeniem,
a sama skala zidentyfikowanego ryzyka moze zostac blednie oszacowana. Wynika to zaréwno ze
ztozonosci systemu gospodarczego, jak réwniez mozliwosci wystapienia sytuacji kryzysowych w
systemie finansowym nawet pomimo braku nieréwnowag finansowych (np. COVID-19). Oznacza
to, ze w przypadku materializacji niektorych szokdéw nie beda dostepne rozwigzywalne bufory
kapitalowe lub poziom dostepnych buforéw bedzie nieadekwatny, czyli zbyt niski. W rezultacie
system finansowy moze znalez¢ sie w fazie kryzysowej bez zgromadzonych wczesniej w formie
buforéw kapitatéow, stanowiacych zrodio pokrycia ewentualnych strat i umozliwiajacych konty-

nuacje akgi kredytowej. W warunkach szoku i stygmatyzacji rynkowej, skfonnos¢ bankow do



naruszania wymogu potaczonego bufora moze by¢ bowiem ograniczona. W takiej sytuacji organ

makroostrozno$ciowy moze by¢ pozbawiony istotnego narzedzia reagowania.

Z powyzszych powoddw uzasadnione jest posiadanie rozwiazywalnego bufora kapitalowego na
wypadek trudnego do przewidzenia ryzyka cyklicznego. Role ta speilnia neutralny poziom bu-
fora antycyklicznego (nBA). Bedzie on obowigzywat rowniez w okresie standardowego srodowi-
ska ryzyka, czyli takze poza okresami narastania nierownowag finansowych. Posiadanie nBA ma

kilka istotnych zalet:

e po pierwsze, bufor kapitalowy na dodatnim poziomie zwigksza odpornosc¢ systemu na
wypadek wystapienia niespodziewanego, tj. niemozliwego do przewidzenia lub trudno
identyfikowalnego szoku wptywajacego na cykl finansowy;

e po drugie, zawigzywanie bufora kapitalowego w poczatkowej fazie cyklu finansowego
wigze sie ze stosunkowo niskimi kosztami makroekonomicznymi (negatywny efekt pod-
niesienia wymogow kapitalowych na akcje kredytowa jest stabszy niz w warunkach zlej
koniunktury) i moze zawczasu wzmacnia¢ odpornos¢ systemu bankowego;

* po trzecie, moga wystepowac istotne opoznienia miedzy identyfikacja ryzyka a wdroze-
niem BA i stosowanie nBA pozwala czeSciowo ograniczy¢ problem tego opdznienia;

e po czwarte, wczesne i stopniowe nakladanie bufora, w potaczeniu z zadeklarowanymi
W jasny sposob ramami rozwigzywania i przywracania nBA, utatwi bankom planowanie
kapitalowe w diuzszych przedzialach czasowych, co bezposrednio wiaze sie z ich indy-

widualnymi strategiami biznesowymi!.

Szerzej na temat neutralnego poziomu bufora antycyklicznego w polityce makroostroznosciowej

na $wiecie patrz Ramka 1.

1 Dotyczy to nie tylko planowanej skali akgji kredytowej ale i ich wewnetrznych planéw odnoszacych sie do Zrédet pozyskiwa-
nia kapitatu na dalszy rozwéj w tym i planéw odnoszacych sie do polityki dywidendowej. Moze to dotyczy¢ réwniez strategii
konkurowania z innymi uczestnikami rynku i uwzglednienia planéw co do fuzji i przejec¢ na rynku bankowym. Wydaje sie , ze
dodatkowo moze stuzy¢ jeszcze wiekszej rynkowej przejrzystosci dziatalnosci poszczegdlnych bankéw (dyscyplina rynkowa)
jak i calego sektora.



Ramka 1. Neutralny poziom antycyklicznego bufora kapitalowego w doswiadczeniach miedzyna-
rodowych

Antycykliczny bufor kapitalowy stosowany jest w krajach UE od 2016 r. Od tego czasu organy ma-
kroostroznosciowe zdobyty doswiadczenie i wiele z nich dokonato modyfikacji podejscia do wyzna-
czania poziomu BA. Wydarzeniem, ktdre stato sie istotnym bodZcem do zmian byta pandemia CO-

VID-19, stanowiaca trudne do wczesniejszego przewidzenia zrodlo szoku dla systemu finansowego.

Historycznie (w okresie 2016-23), w panistwach cztonkowskich UE, BA zostat rozwigzany w trzynastu
przypadkach. Wszystkie rozwiagzania buforéw antycyklicznych mialy miejsce w pierwszej potowie
2020 r., tj. na poczatku pandemii. Bfad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.. ilustruje problem
wynikajacy z naturalnego opdznienia pomiedzy kumulacjg ryzyka, a wprowadzeniem obowiazuja-
cego bufora antycyklicznego. W momencie rozwigzania BA wigkszo$¢ panstw rozpoczynata lub byta
w trakcie cyklu podwyzek poziomu bufora antycyklicznego. Wobec tego, w momencie rozwigzania,
bufor nie byt zawigzany na poziomie adekwatnym do skali szoku. Dwa panistwa, tj. Wielka Brytania
i Litwa, zapowiedzialy stosowanie nBA i wprowadzity ten wymog na tyle wczeénie, Zze zaczat obo-
wigzywac przed pandemia. W przypadku Wielkiej Brytanii do momentu wybuchu pandemii nBA
zostal wprowadzony cze$ciowo — zaczatl obowigzywac przejsciowy poziom 1%. Pandemia wybuchta
przed wejsciem w zycie docelowego poziomu 2%. W efekcie Litwa i Wielka Brytania uwolnily caty
zgromadzony kapitat w ramach nBA w momencie wybuchu pandemii.

Wykres 1. Wartosci BA (i Bufora Ryzyka Systemowego) przed i po wybuchu pandemii COVID-19
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Uwagi: wykres przedstawia panstwa, ktore rozwiazaty bufor antycykliczny na poczatku pandemii. Polske i Estonie,
ktére ze wzgledu na wybuch pandemii rozwigzaty BRS zamiast BA zaznaczono kolorem fioletowym. W obu tych
panstwach w momencie rozwigzania BRS byt na docelowym poziomie, tj. nie byto ogloszonych podwyzek, ktére cze-
kaly na wejscie w zycie.

Zrédto: ERRS, BIS, strony internetowe organéw krajowych.

Niektore panstwa UE, ktoére przed wybuchem pandemii nie zawiazaly BA, ale posiadajace wdrozony
dodatni bufor ryzyka systemowego (BRS), zdecydowaly si¢ na rozwigzanie tego bufora. Tak



postapily Polska i Estonia (zob. fioletowe stupki na Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwotania.Wy-
kres 1). Ponadto Holandia obnizyta BRS z 3% do 2,5% dla ING, do 2% dla Rabobank i 1,5% dla ABN
Amro.

W kontekscie tych doswiadczen, nowym watkiem w polityce makroostroznosciowej w UE stat sie
temat zasadnosci stosowania nBA, ktory obowiazywatby banki przez wiekszosc¢ cyklu finansowego.

Korzystanie z nBA staje si¢ coraz bardziej powszechne w ujeciu miedzynarodowym. Pierwszym pan-
stwem, ktore otwarcie zadeklarowato stosowanie nBA byta Wielka Brytania. Do momentu wybuchu
pandemii nBA zaczely stosowa¢ dwa kolejne panstwa: Litwa i Czechy. Na skutek doswiadczen z
okresu pandemii stosowanie nBA ogtosito osiem kolejnych panistw: Szwecja, Australia, Estonia, Ho-

landia, Irlandia, Cypr, Stowenia i Lotwa (stan na koniec 2023 r.).
Rysunek 1. O$ czasu deklarowania wprowadzenia nBA

UK wprowa- Litwa wpro- UK Szwecja Estonia Cypr wpro- Holandia
dza nBA = wadza nBA = podnosi wprowadza wprowadza wadza nBA podnosi
1% 1% nBA = nBA = 2% nBA = 1% =0,5% nBA =

Czechy Australia Irlandia totwa wpro-
wprowadzajg wprowadza wprowadza wadza nBA
nBA = 1% nBA = 1% nBA = 1,5% =1%

Holandia Stowienia
wprowadza wprowadza
nBA = 1% nBA = 1%

Uwagi: strzatki w przyblizony sposéb obrazuja date ogloszenia wprowadzenia nBA.
Zrédto: ERRS, BIS, strony internetowe organéw krajowych.

Poza ww. panstwami, ktére wprost zadeklarowaty wdrozenie nBA, mozna wskaza¢ dwa kolejne,
ktorych dziatania sa podobne. Dania i Norwegia realizuja podejscie zaktadajace zawiazywanie BA na

wczesnym etapie cyklu finansowego, jednakze nie zadeklarowaty otwarcie wprowadzenia nBA.

Do kalibracji poziomu nBA organy nadzoru stosuja rézne podejscia. Obejmuja one m.in. analizy hi-
storycznych strat, modele testow warunkéw skrajnych, oceny wptywu uwolnienia buforow w czasie
pandemii, wskazniki cyklu finansowego oraz oceny eksperckie. Znaczenie poszczegolnych czynni-
kow i metod kalibracji rézni sie¢ w poszczegolnych krajach, jednakze sam wynik koricowy w postaci

ustalonego poziomu nBA jest dos¢ zblizony i waha sie zazwyczaj pomiedzy 1% a 2%.



Kalibragja antycyklicznego bufora kapitalowego wymaga okreslenia trzech kwestii:

1. momentu zawiazania antycyklicznego bufora kapitalowego — decyzja o natozeniu bufora
powinna by¢ ogloszona na tyle wczesnie, by da¢ bankom czas na zgromadzenie kapitatu;

2. wysokosci antycyklicznego bufora kapitalowego — kapitat zgromadzony w formie bufora
powinien by¢ tak skalibrowany, aby umozliwi¢ absorpcje strat i ograniczy¢ ryzyko racjo-
nowania kredytu w gospodarce w sytuacji wystapienia szoku;

3. momentu rozwiazania antycyklicznego bufora kapitalowego — rozwiazanie bufora po-
winno nastapic¢ wtedy, gdy konieczne stanie si¢ zapobiezenie potencjalnemu procyklicz-
nemu oddzialywaniu wymogdéw kapitalowych. Jego pdzniejsze przywrocenie powinno
by¢ na tyle odlegle i przewidywalne, Ze banki beda skltonne do uzycia kapitatu uwolnio-

nego na skutek zdjecia wymogu utrzymywania bufora.



2. Metoda kalibracji antycyklicznego bufora

kapitalowego

Modele wczesnego ostrzegania przed kryzysami bankowymi (EWI) pozwalaja na jednoczesne
okreslenie momentu zawigzania bufora kapitalowego oraz wyznaczenie jego adekwatnej skali.
Modele takie wykorzystuja dane historyczne dla duzej grupy panstw, tak aby zidentyfikowac
ogolne cechy charakteryzujace sytuacje przedkryzysowe. Bazujac na doswiadczeniach historycz-
nych maja one z wyprzedzeniem dawac sygnat o mozliwym wystgpieniu podobnych sytuacji kry-

zysowych w przysziosci.

Zastosowana przez KSF-M metodyka taczy informacje z wielu ,,matych” modeli, z ktérych kazdy
bazuje na informacjach ptynacych z kilku zmiennych, w jeden ,, duzy” model poprzez mechanizmy
uczenia maszynowego. W rezultacie mozliwie jest wykorzystanie setek tysiecy kombinacji zmien-
nych. Ogranicza to ryzyko stosowania pojedynczej zmiennej lub modelu, ktérych cechy moga nie
odzwierciedlac¢ procesu tak skomplikowanego, jak wystapienie kryzysu bankowego. Przeprowa-
dzone na przestrzeni lat analizy wskazuja, ze cho¢ luka kredytowa? pozostaje uzytecznym wskaz-
nikiem narastania nierdwnowag w systemie finansowym, to inne zmienne moga dostarczac lep-
szych sygnaldw, a zdecydowanie lepsze wyniki w zakresie monitorowania ryzyka cyklicznego

i kalibracji BA daje potaczenie informagji ptynacych z wielu zmiennych.

2.1. Modele wczesnego ostrzegania

Celem modeli wczesnego ostrzegania przed kryzysami bankowymi jest zidentyfikowanie ukla-
dow zmiennych makro-finansowych, ktére charakteryzowaty okresy przedkryzysowe w przeszio-
$ci. Na podstawie tych wynikdbw mozna wnioskowa¢ na temat ryzyka wystapienia kryzysu

w przysziosci.

Na podstawie proby z lat 1998-2021 dla kilkudziesigciu panistw (UE oraz OECD) model EWTI esty-
muje wpltyw zmiennych makro-finansowych oraz znaczenie poziomu kapitatu w systemie banko-
wym dla ryzyka kryzysu finansowego w perspektywie od 7 do 18 kwartaléw do przodu. Aby
informowac z odpowiednim wyprzedzeniem (przy zalozeniu uptywu 1 roku od daty ogtoszenia
bufora do momentu jego obowigzywania), uwzgledniajac opdéznienia w danych (2 kwartaty dla
czesci danych) i czas od rekomendacji Komitetu do wydania rozporzadzenia w zakresie BA przez
Ministra Finanséw (przy zatozeniu 1 kwartalu) modele maja na celu ostrzeganie przed kryzysem
co najmniej 7 kwartatow w przdd. Perspektywa gornej granicy horyzontu ostrzegania prawie 5 lat

odzwierciedla z jednej strony dlugotrwaly proces narastania ryzyka systemowego i koniecznos¢

2 Luka kredytowa oznacza odchylenie wskaznika (kredyt dla sektora niefinansowego)/PKB od dtugoterminowego trendu.
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reagowania ze znacznym wyprzedzeniem, a z drugiej strony ograniczenie niepewnosci przewidy-

wan wraz ze wzrostem horyzontu czasowego.

W pierwszym kroku, estymowana jest duza liczba ,maltych” modeli (setki tysiecy). Kazdy
,maty” model jest modelem logitowym z kilkoma zmiennymi objasniajacymi, ktérego zadaniem
jest przewidzenie kryzysu bankowego w najblizszej przysztosci. Co kluczowe, poziom wspodtczyn-
nika kapitatowego w systemie bankowym okazuje si¢ najistotniejsza zmienna determinujaca ry-
zyko kryzysu. Uwzglednienie tej zmiennej jako jednej ze zmiennych objasniajacych w kazdym ma-
ym modelu pozwala okresli¢, jak zmiany poziomu wspotczynnikow kapitatowych wptywaja na
prawdopodobienstwo kryzysu. W szczegdlnosci, pozwala okresli¢ jaki poziom wspotczynnika ka-
pitalowego bylby potrzeby, aby skompensowac zmiany ryzyka systemowego widoczne w innych
zmiennych makro-finansowych. Informacja o zaleznosci miedzy poziomem wspoétczynnika kapi-
tatowego, a ryzykiem wystapienia kryzysu stuzy w dalszych krokach do kalibracji poziomu anty-

cyklicznego bufora kapitatlowego.

Nastepnie, z ,malych” modeli selekcjonowana jest grupa modeli, z ktorych wskazania sa agre-
gowane w ,,duzy” model, obejmujacy wnioski ze wszystkich tych modeli. Kryteria selekcji obej-
muja m.in. (i) jakos¢ i istotnos¢ sygnatu mierzonego AUROCS, (ii) stabilnos¢ w czasie, (iii) staty-
styczng istotnos¢ parametrow i (iv) uwzglednienie zmiennej kapitalowej - kazdy , maty” model
zaliczony do tej waskiej grupy wybranych modeli zawiera posrod zmiennych objasnianych infor-
macje o poziomie lub dynamice wspodtczynnika kapitatowego. Schematyczne rozréznienie termi-

now ,mate” modele i ,,duzy” model prezentuje Rysunek 2.

3 AUROC (ang. Area Under the Receiver Operating Characteristic (ROC) Curve) to standardowa miara uzywana dla okredlenia
jakosci sygnatéow ptynacych z modeli klasyfikacji binarnej. Im wyzszy AUROC tym wyzsze prawdopodobienstwo poprawnej
klasyfikadji sytuadji kryzysowej i nie-kryzysowej przez model.
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Rysunek 2. Mate modele i duzy model

~Mate” e Dane

o  Wybrane transformacje

e  Algorytm redukujacy ztozonos¢ obliczeniowa
Zazwyczaj na tym etapie mamy dziesiatki tysiecy do
ponad miliona modeli.

modele

ﬁ
Selekcja Selekcja odbywa sie na podstawie listy warunkéw sta-
wianych kazdemu z ,,matych” modeli (analiza postesty-
macyjna).
v
9
o h
E Wybrane Grupa modeli, ktdre spetnity wszystkie warunki etapu
2 selekgji.
.Eﬁ mate modele Zazwyczaj w tej grupie znajduja sie setki do tysiecy mo-
= deli.
- J
N
\
Agregacja )
e Srednia wazona z wynikdéw ,matych” modeli
H )
07,9 e  Wynik 1: Minimalny makroostroznosciowy po-
Wynlkl ziom kapitatu
o Wynik 2: Poziom wspotczynnika kapitalowego
ograniczajacy liczbe , matych” modeli wskazuja-
cych wystapienie kryzysu do zadanego odsetka.

J

2.2. Moment zawiazania i wysokos¢ bufora
2.2.1. Moment zawiazania bufora

Co do zasady, czas pomiedzy ogloszeniem rozporzadzenia Ministra Finansow ws. wysokosci BA
w Dzienniku Ustaw, a momentem jego obowigzywania wynosi 1 rok, cho¢ w szczegélnych oko-
liczno$ciach okres ten moze zosta¢ skrocony. Czas ten ma pozwoli¢ bankom na przygotowanie si¢

do spelniania wymogu BA np. poprzez odpowiednig polityke dywidendowa i zarzadzanie
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kapitalem. Celem takiego wydtuzonego okresu jest ograniczenie kosztéw wprowadzania bufora
dla bankow.

Analiza historycznych sygnaléw z modeli EWI wskazuje, Ze zasadne jest potwierdzenie utrzyma-
nia sie wskazania modelu, co do poziomu bufora przez co najmniej dwa kwartaty z rzedu. Decyzja
0 zmianie poziomu BA na podstawie modeli EWI nastepuje zatem dopiero po potwierdzeniu

wskazan w kolejnym kwartale.

2.2.2. Wysokos¢ bufora

Zgodnie z CRD i ustawa o nadzorze makroostroznosciowym, co do zasady, bufor ustalany jest
w przedziale od 0% do 2,5%, ale w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest jego ustalenie na
wyzszym poziomie. Przeprowadzone analizy wskazuja, Ze mogga istnie¢ okresy, kiedy uzasad-

nione bytyby wyzsze poziomy bufora.

Poziom bufora kapitalowego implikowany z modeli wczesnego ostrzegania uwzglednia nastepu-
jace informacje: (1) biezacy, przecietny odczyt natezenia ryzyka cyklicznego i adekwatny do niego
przecietny poziom wspotczynnika kapitalowego (przecietny, tj. usredniajac po ,matych” mode-
lach) oraz (2) poziom wspdtczynnika kapitalowego, jaki ogranicza sygnat kryzysowy do niskiego
odsetka , matych” modeli.

Pierwsza z informagji to tzw. Minimalny Makroostroznosciowy Poziom Kapitalu (MMPK). Od-
niesienie go do poziomu wspolczynnika kapitatowego obowigzujacego wszystkie instytugcje (tzw.
Makroostroznosciowy Kapital Regulacyjny, MKR) implikuje poziom bufora z tytutu biezacego
ryzyka cyklicznego przecigtnie identyfikowanego przez modele.

Druga z informacji okresla o ile wyzszy powinien by¢ poziom wspotczynnika kapitalowego ponad
MMPK, aby ograniczy¢ niepewno$¢ dotyczacg pomiaru cyklicznego zagrozenia kryzysem. Od-
zwierciedla on ostroznosciowy aspekt bufora i nazywany jest neutralnym poziomem bufora an-

tycyklicznego (nBA).

Implikowany z tej kalibracji poziom bufora antycyklicznego jest wyzsza z dwdch wartosci. For-

malnie:
BA = max (MMPK — MKR,nBA) 1
Poszczegolne kategorie z Réwnania 1 sa opisane ponizej.

Minimalny Makroostroznosciowy Poziom Kapitalu (MMPK)

Kazdy z ,, matych” modeli wczesnego ostrzegania pozwala okresli¢ minimalny poziom wspodtczyn-
nika kapitatowego w systemie bankowym, ktdry eliminuje sygnat o kryzysie biorac pod uwage
natezenie ryzyka wskazywane przez inne zmienne. Poziom tego kapitalu usredniony po wszyst-
kich modelach nazywany jest Minimalnym Makroostroznosciowym Poziomem Kapitalu
(MMPK) (patrz Wykres 2).
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Im wyzszy poziom wspodtczynnika kapitalowego, tym nizsze ryzyko kryzysu, dlatego zmiany
MMPK odzwierciedlaja zmiany natezenia cyklicznego ryzyka systemowego - wzrost MMPK ozna-
cza, ze inne zmienne sugeruja narastanie natezenia ryzyka cyklicznego, natomiast spadek MMPK

wskazuje na zmniejszenie natezenia ryzyka identyfikowanego w innych zmiennych.

Formalnie:

MMPK = i (a)i -min [argmin(fi(Xi,KIT))D
i=1 «

gdzie f;(- |7) to pojedynczy maly model logitowy, ktérego prognoza jest zmienna binarna ¥, €
{0,1}, 0 oznacza brak nadchodzacego kryzysu, a 1 kryzys; T to parametr warunkujacy wysoko$¢
progu powyzej, ktérego prawdopodobienstwo kryzysu prognozowane przez model f; (- |7) zostaje
uznane za sygnat o zblizajacym sie kryzysie; X; to zbior innych, niz zmienna kapitalowa, zmien-
nych niezaleznych uzytych do estymacji modelu f;(: |7); k to jedna lub dwie zmienne bedace trans-

Tierl, . del . .
m, w; to waga przypisana modelowl fl ( |T) —waglmoga

by¢ identyczne lub zalezne od AUROC modelu.

formacja* wspodtczynnika kapitatowego

Wykres 2. Rozklad MMPK z matych modeli dla konkretnego kwartatu

45 56 67 78 89 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15
MMPK

Uwagi: wyniki dla IV kwartatu 2019 r. dla Polski. Model generuje powyzsze rozktady dla wszystkich panstw i kwartaléw w
probie. Wybrano jeden ze wzgledéw praktycznych. Przedstawiony wykres jest typowy. Granatowa przerywana linia obra-

= N W s g
o O ©O O O O

Ilo$¢ matych modeli

o

zuje $rednig z prezentowanego rozkladu, czyli MMPK dla Polski w IV kwartale 2019 r. Fioletowa przerywana linia odcina
10% masy rozkladu z prawej strony — szerzej patrz podrozdziat poswiecony nBA ponizej.
Zrédto: NBP.

Adekwatny poziom wspotczynnika kapitalowego w sektorze jest niemal zawsze wyzszy od
MMPK, gdyz obejmuje dodatkowo kapital, ktéry poszczegdlne instytucje powinny posiadac
z uwagi na ryzyko idiosynkratyczne (np. ryzyko prawne kredytéow walutowych, bufory O-SII), jak
rowniez kapital utrzymywany dobrowolnie, pozwalajacy na zarzadzanie adekwatnoscia kapita-
lowa. Te czynniki powoduja, Ze rzeczywisty poziom wspodtczynnika kapitatowego w sektorze jest
zwykle wyzszy niz MMPK (zob. lewy panel Wykres 3). Wyjatkiem jest okres bezposrednio po-
przedzajacy Wielki Kryzys Finansowy (2007-2008), kiedy wspotczynnik kapitalowy spadat, a cy-
kliczne ryzyko systemowe szybko narastato.

4 Omowienie listy transformacji znajduje sie w podrozdziale Dane/Zmienne niezalezne.
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Makroostroznosciowy Kapitat Regulacyjny (MKR)

MKR oznacza kapital, ktory regulacyjnie musza utrzymywac wszystkie instytucje, niezaleznie od
ich idiosynkratycznego ryzyka. Niektore wymogi majq charakter ogdlny, a niektére zwiazany z ry-
zykiem danej instytucji. W celu kalibracji buforéw kapitalowych na cykliczne ryzyko systemowe
brany jest pod uwage jedynie poziom wymogdéw ogolnie obowiazujacych, a nie wymogi, ktdre
dodatkowo dotycza tylko poszczegolnych instytucji. Wynika to z zatozenia, ze indywidualnie ob-
owiazujace wymogi stanowia reakcje na ryzyko o charakterze idiosynkratycznym, a nie systemo-

wym>.

MKR = filar, + BZ 3

gdzie filar 1 — wymogi kapitalowe z tytutu filara 1 w odniesieniu do kapitatu Tier 1, BZ —kapita-
fowy bufor zabezpieczajacy, wynoszacy 2,5%.

Poziom bufora implikowany przez pierwszy czton Réwnania 1 (fj. MMPK-MKR) zostal pokazany
na Wykres 3.

Rysunek 3. Relacje pomiedzy poszczegolnymi wymogami kapitalowymi.

Dodatkowy kapitat (dobrowolny)

Filar 2 Kapitat na ryzyko idiosynkratyczne

Kapitat makroostroznosciowy na inne ryzyko systemowe

Kapitat makroostroznosciowy na ryzyko cykliczne

Bufor zabezpie-

Makroostroznosciowy Kapitat Regulacyjny

Filar 1

Uwagi: BA —bufora antycykliczny, BRS — bufor ryzyka systemowego, BZ - bufor zabezpieczajacy, O-SII — bufor
instytucji o znaczeniu systemowym.

5 Wyjatkiem jest bufor naktadany na instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII), ktory odzwierciedla ryzyko systemowe gene-
rowane przez poszczegdlne instytucje. Ma on jednak wymiar strukturalny, a nie cykliczny i z tego powodu nie jest uwzgled-
niany w kalibracji BA na ryzyko cykliczne.
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Wykres 3. MMPK a MKR

——Sredni Tier I/ TREA obserwowany w polskim sektorze bankowym
@ \[inimalny Makroostroznosciowy Poziom Kapitatu Tier I/ TREA

e Makroostroznosciowy Kapital Regulacyjny
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Uwagi: Strzatki zétte -réznica miedzy MMPK i MKR, obrazujg implikowany poziom BA.
Zrédto: NBP.

Poziom BA implikowany z réznicy miedzy MMPK a MKR bazuje na przecietnych wskazaniach
z modeli. Moze si¢ okaza¢, ze niektorych zrddet ryzyka modele nie zidentyfikuja z odpowiednim
wyprzedzeniem lub catkowicie je poming, dlatego wskazane jest uwzglednienie niepewnosci
zwiazanej z pomiarem cyklicznego ryzyka systemowego przez modele. Stuzy do tego neutralny
poziom antycyklicznego bufora kapitalowego, stanowiacy drugi czton Réwnania 1.

Neutralny poziom bufora antycyklicznego - nBA

Ostroznosciowa kalibracja BA w postaci nBA opiera si¢ na zatozeniu, ze jest to kapitat, potrzebny

do uodpornienia si¢ na wypadek wystapienia negatywnych, trudnych do przewidzenia zdarzen,

tj. takich ktdére pochodza ze zrddel historycznie mato istotnych dla procesu generujacego kryzysy.

Trudno identyfikowalne ryzyko to takie, ktore zostanie pominiete przez wigkszo$¢ ,,matych” mo-
deli i przez to system wczesnego ostrzegania nie zadziala wystarczajaco skutecznie. W ramach
modeli wczesnego ostrzegania mozliwe jest okreslenie poziomu kapitalu, przy ktérym jedynie
maty odsetek modeli dawalby sygnat o nadchodzacym kryzysie.

nBA jest zdefiniowany jako usredniona r6znica pomiedzy MMPK, a poziomem wspolczynnika

kapitalowego, ktdry ogranicza sygnal kryzysowy do ustalonego, niskiego, odsetka matych mo-

deli. Ten proces obrazuje Wykres 4., gdzie na lewym panelu przedstawiono MMPK za pomoca
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grubej granatowej linii. Pozostalymi liniami zaznaczono poziomy wspdtczynnika kapitatowego,
przy ktorych tylko pewien odsetek modeli sygnalizuje zagrozenie kryzysem bankowym w najbliz-
szej przysztosci. Poniewaz wyzsze poziomy wspotczynnika kapitalowego oznaczaja nizsze ryzyko
kryzysu, obnizenie odsetka ,matych” modeli sygnalizujacych kryzys wymaga zwigkszenia wspot-
czynnika kapitatowego ceteris paribus. Wybor odsetka , matych” modeli wptywa wiec na skalibro-
wany poziom nBA. Im nizszy ten odsetek, tym wyzszy skalibrowany nBA.

Graniczny odsetek ,matych” modeli ustalono na poziomie 10%, co pozwala na zachowanie réw-
nowagi pomiedzy odpowiednim poziomem odpornosci na ryzyko, a ograniczeniem ryzyka mo-
delowego. Z uwagi na fakt, Ze nBA ma zabezpieczac takze na wypadek ryzyka, ktére mogto histo-
rycznie nie wystgpi¢, kalibracja odpowiedniego poziomu nBA w oparciu o modele , uczone” na
danych historycznych powinna by¢ konserwatywna. Teoretycznie mozna dazy¢ do ograniczenia
odsetka tych modeli do 5%, 1% czy niemal do zera, tak by uodpornic¢ system na (niemal) cate ry-
zyko identyfikowane przez modele. Istnieje jednak praktyczne ograniczenie dla wartosci tego od-
setka. Liczba , matych” modeli jest duza, ale nie jest nieograniczona. Ograniczenie odsetka ponizej
10% ,,matych” modeli w niektdrych okresach oznaczaloby, ze kalibracje nBA oparto by na wska-
zaniach niewielkiej liczby ,, matych” modeli, narazajac si¢ tym samym na ryzyko modelowe. Z tego
powodu ustalono ten odsetek na granicznej wartosci 10% — majac na uwadze, z jednej strony za-
sadnos¢ konserwatywnej kalibracji nBA, poprzez ustalenie niskiej wartosci odsetka modeli, a z

drugiej strony problemy plynace z ustalenia odsetka na poziomie nizszym niz 10%.

W celu zapewnienia stabilno$ci skalibrowanego poziomu nBA réznica pomiedzy MMPK a pozio-
mem kapitatu, ktéry ogranicza sygnat kryzysowy do ustalonego odsetka , matych” modeli w po-
szczegolnych okresach jest usredniana. Ten proces zobrazowany jest na prawym panelu Wykres
4. Zaznaczone fioletowgq kratka pole to réznica pomiedzy MMPK a poziomem kapitatu, ktory ogra-
nicza ponizej 10% odsetek ,matych” modeli generujacych sygnat o zblizajacym si¢ kryzysie. Te
roznice usrednia sig, co daje skalibrowany poziom nBA na poziomie 2%.
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Wykres 4. Kalibracja poziomu nBA
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Zrédto: NBP.

Skalibrowany poziom nBA powinien by¢ poddawany okresowemu przegladowi, nie rzadziej
niz raz na 3 lata. Przede wszystkim zasadne jest sprawdzenie czy uprzednio skalibrowany poziom

nBA pozostaje wlasciwy przed kazdym przywrdceniem tego bufora.

W wigkszosci sytuacji poziom BA implikowany przecietnie z modeli (tj. MMPK-MKR) bedzie niz-
szy niz ostroznosciowo przyjety neutralny poziom bufora (nBA). W sytuacji narastania cyklicz-
nego ryzyka systemowego - co bedzie uwidocznione wzrostem MMPK - adekwatny poziom BA
moze przekracza¢ poziom neutralny i bufor antycykliczny bedzie wtedy podnoszony. Schema-
tycznie obrazuje to Rysunek 4.

2.3. Rozwiazanie bufora

Rozwigzaniu bufora antycyklicznego przyswieca jeden cel — doprowadzenie do takiej sytuadji,
w ktorej kapitat z niego pochodzacy bedzie moglt zosta¢ przeznaczony na absorpcje strat, co
zmniejszy ryzyko spadku wspdtczynnikéw kapitatowych w sektorze bankowym ponizej minimal-

nych wymogdéw regulacyjnych i tym samym ryzyko racjonowania kredytu (credit crunch).

Zaleznie od charakteru i skali szoku zasadne moze by¢ czesciowe rozwigzanie bufora lub rozwia-

zanie go w pelni. Decyzja o tym, czy wystapily przestanki do zmniejszenia lub rozwiazania bufora
opiera sig o:

e ocene charakteru i zrédta szoku;
¢ analize wskaznikdw napie¢ w systemie finansowym (np. CISS);

e ocene przewidywanych strat.
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Zmienne uzywane do zawigzania bufora charakteryzuja si¢ inercja i czesto pozostaja na wysokim
poziomie jeszcze w trakcie kryzysu. Tym samym zawiazawszy bufor nalezy monitorowac takze
za pomocy innych wskaznikow, ktére dostarczaja biezacej informacji o sytuacji w systemie finan-
sowym. Nalezy do nich m.in. wskaznik biezacych napie¢ CISS¢ (Composite Indicator of Systemic
Stress). Mierzy on biezace zaburzenia w sektorze finansowym, odzwierciedlone w kwotowaniach
rynkowych. Zasadne jest takze analizowanie sytuacji finansowej bankow - biezacej i przewidywa-

nej.

Przywrdcenie dodatniego poziomu antycyklicznego bufora kapitatowego co do zasady nastepuje
nie wczesniej niz 2 lata po rozwigzaniu, zachowujac rok od ogloszenia przywrdcenia do wprowa-
dzenia. Jasna komunikacja sektorowi bankowemu zasady przywracania BA nie wczeéniej niz 2
lata po rozwigzaniu ma na celu stworzenie bankom przewidywalnych warunkow funkcjonowa-
nia. Zwieksza to dla nich uzytecznosci uwolnionego kapitatu, gdyz daje przestrzen czasowq na
pokrywanie strat i rozwoj akgji kredytowej bez obaw o naruszenie tagcznych wymogoéw kapitato-
wych. Schemat podsumowujacy rozwazania o ksztaltowaniu si¢ poziomu bufora antycyklicznego

na przestrzeni cyklu finansowego zostat przedstawiony na Rysunek 4.

Rysunek 4. Przykladowy, hipotetyczny przebieg BA w czasie

Standardowy Narastanie ryzyka Okres Okres Standardowy
poziom ryzyka cyklicznego kryzysu odbudowy poziom ryzyka
<
o BA=
g BA = max(MMPK — MKR; nBA) = BA =
~ max(MMPK — MKR; nBA) = = max(2,5%; 2%) = 2,5% max(MMPK - MKR, nBA) =
8 = max(0%; 2%) = 2% / = max(0%, 2%) = 2%

o

L Y J\ Y ) Czas / cykl finansowy
Okres oceny Rok od
ustgpienia ogtoszenia do
kryzysu. wdrozenia

\ J
|

Co najmniej 2 lata

Uwagi: MMPK - Minimalny Makroostroznosciowy Poziom Kapitatu, MKR — Makroostroznos$ciowy Kapitat Regulacyjny, nBA -

neutralny poziom antycyklicznego bufora kapitatowego .

¢ O monitorowaniu wskaznikdw, ktére dostarczaja biezacej informagji o kryzysie méwia zalecenia Europejskiej Rady Ryzyka
Systemowego (zob. ESRB, ‘Recommendation of the European Systemic Risk Board of 18 June 2014 on guidance for setting coun-
tercyclical buffer rates (ESRB/2014/1, 2014/C 293/01)).

Monitorowanie wskaznika CISS zaleca ERRS (ESRB/2014/1, 2014/C 293/01, zalecenie D, pkt. 2). Konstrukcja wskaznika CISS
opisana jest w Hollo, D., Kremer, M., & Lo Duca, M. (2012). CISS-a composite indicator of systemic stress in the financial system.
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Podsumowanie

Podstawowa metodyka kalibracji antycyklicznego bufora kapitatowego opiera si¢ na modelach
wczesnego ostrzegania przed kryzysami bankowymi (EWI). Laczy ona informacje z wielu modeli,
co ogranicza ryzyko stosowania pojedynczego modelu, ktérego posta¢ moze nie odzwierciedla¢
wiernie procesu tak skomplikowanego, jak wystapienie kryzysu bankowego. Informacje te sa uzy-
wane do okreslenia momentu zawigzania, jak rowniez adekwatnej wysokosci bufora antycyklicz-

nego.

Kalibracja poziomu bufora uwzglednia: (1) biezacy, przecietny pomiar ryzyka przez modele, jak
rowniez (2) niepewnos¢ zwigzang z pomiarem ryzyka cyklicznego. Doswiadczenia ostatnich lat
wskazuja, ze czes¢ ryzyka cyklicznego jest trudna lub niemozliwa do identyfikacji z wyprzedze-
niem. W rezultacie system finansowy moze znalez¢ sie w fazie kryzysowej bez odpowiedniej od-

pornosci w postaci dodatkowego kapitatu na pokrycie strat.

Z tego powodu zasadne jest posiadanie rozwigzywalnego bufora kapitalowego na wypadek wy-
stapienia nieprzewidzianego ryzyka. Poziom antycyklicznego bufora kapitalowego w zwiazku

z takim ryzykiem nazywany jest neutralnym BA (nBA).

Kalibracja nBA oparta na modelach wczesnego ostrzegania wskazuje, ze adekwatnym poziomem
nBA w Polsce jest 2%.

Bufor antycykliczny moze by¢ podnoszony powyzej poziomu nBA wtedy, gdy skala ryzyka prze-
cietnie identyfikowanego przez modele sugerowataby wyzszy poziom bufora niz aktualny nBA.
Poza okresami kryzysowymi, kiedy bufor antycykliczny moze by¢ czesciowo lub w catosci roz-

wigzywany, poziom BA nie bedzie obnizany ponizej rekomendowanego poziomu nBA.
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