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Streszczenie

Raport zawiera analize skutkdw obnizenia stawek oplaty interchange w Polsce. Skupiono sie w
nim przede wszystkim na obnizce, ktéra nastapita w lipcu 2014 r. Optata interchange, ustalana
przez organizacje kartowe, stanowi dominujaca cze$¢ optaty akceptantow kart platniczych na
rzecz agentow rozliczeniowych i jest przychodem banku wydawcy karty ptatniczej. Oplaty inter-
change w Polsce przed 2014 r. nalezaty do najwyzszych w krajach Unii Europejskiej (UE). Wysoka
prowizja ptacona przez punkty handlowo-ustugowe byla uwazana za jedng z gtéwnych barier
rozwoju sieci akceptacji kart w Polsce i, co za tym idzie, rozwoju obrotu bezgotowkowego. W
zwigzku z powyzszym w latach 2011-2013 podjeto wiele dziatan o charakterze samoregulacyj-
nym lub regulacyjnym, ktére mialy na celu obnizenie oplat interchange w Polsce. Raport przed-
stawia dziatania podjete przez Narodowy Bank Polski (NBP) oraz inne podmioty w celu zmniej-
szenia prowizji ptaconej na rzecz bankéw. Z powodu niepowodzenia starannt NBP o obnizenie
opflat interchange w wyniku samoregulacyjnych dziatart podmiotéw rynkowych w 2012 i 2013 r.
zostaly podjete dzialania regulacyjne, wprowadzajace ustawowe ograniczenie wysokosci tych
optat. W rezultacie 1 stycznia 2014 r. w Zycie weszta Ustawa z 30 sierpnia 2013 r. o zmianie usta-
wy o ustugach ptatniczych. Zmniejszyta ona maksymalng stawke optaty interchange do poziomu
0,5% wartosci transakcji zarowno dla kart debetowych, jak i kart kredytowych. Réwnoczesnie w
ustawie przewidziano polroczny okres przejsciowy na dostosowanie uméw do ww. wymogow
przez organizacje kartowe, wydawcow kart ptatniczych oraz agentow rozliczeniowych. Spowo-
dowato to, ze w praktyce obnizka optat interchange do 0,5% wartosci transakcji kartowej zostata
dokonana dopiero 1 lipca 2014 r. Oprdécz obnizki od 1 lipca 2014 r. raport przedstawia réwniez
informacje na temat drugiej ustawowej obnizki stawki interchange do poziomu 0,2% dla kart de-
betowych i 0,3% dla kart kredytowych, wprowadzonej Ustawa z 28 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o ustugach ptatniczych, ktéra weszta w zycie 29 stycznia 2015 r. Raport prezentuje row-
niez pordwnanie Polski z innymi krajami Unii Europejskiej pod wzgledem wysokosci oplaty
interchange. Porownanie przedstawione zostalo w trzech okresach: przed regulacyjnym obnize-
niem interchange fee w lipcu 2014 r., po jej obnizeniu w lipcu 2014 r. oraz po kolejnym obnizeniu

w styczniu 2015 r.

Najwazniejsza czes¢ raportu dotyczy spodziewanych w latach 2012-2013 konsekwencji wpro-
wadzenia nizszych stawek interchange fee w lipcu 2014 r. oraz rzeczywistych skutkéw regulagji.
Poréwnanie to oparto na analizie danych gromadzonych przez NBP oraz wynikach ankiety
przygotowanej przez NBP specjalnie na potrzeby niniejszego raportu. Ankieta zostata przepro-
wadzona wsrod najwigkszych bankéw wydawcow, agentéw rozliczeniowych, organizacji akcep-
tantow, organizacji kartowych oraz pozostatych podmiotéw. Pierwsza obnizka optat miata kon-
sekwencje dla wielu podmiotow rynkowych juz w II potowie 2014 r. Potwierdzajg to zaréwno
dane statystyczne zbierane przez bank centralny, jak i odpowiedzi na ankiete NBP. Wplyw dru-

giej obnizki oplat interchange bedzie mozna oceni¢ w praktyce dopiero na podstawie



danych za Il i IIT kwartat 2015 r. Z powyzszych wzgledéw niniejszy raport koncentruje sie gtow-
nie na skutkach obnizki oplat interchange dokonanej od 1 lipca 2014 r. Poniewaz nie wszystkie
konsekwencje wprowadzenia nizszych stawek optaty interchange dato si¢ przewidzie¢ na etapie
prac parlamentarnych, w raporcie zawarto rowniez informacje dotyczace nieoczekiwanych skut-
kéw obnizenia interchange fee. Sze$¢ miesiecy obowiagzywania obnizonych optat interchange (tj. 111
i IV kwartat 2014 r.) wydaje sie — zgodnie z wczesniejszymi deklaracjami NBP — okresem wystar-
czajacym do dokonania pelniejszej analizy. Jednak zaréwno w ocenie NBP, jak i wielu podmio-
tow, ktore odpowiedzialy na ankiete NBP, regulacyjna obnizka optat interchange w Polsce z po-
ziomdw niemal najwyzszych do poziomow najnizszych w Unii Europejskiej nie ujawnita jeszcze
wszystkich swoich konsekwencji i wiele skutkéw o charakterze dtugofalowym poznamy dopiero

w przysziosci.

Raport koniczy sie podsumowaniem oraz wnioskami NBP z przeprowadzonej analizy. Wskazuja
one, ze obnizenie optaty interchange przyniosto generalnie pozytywne skutki dla rynku kartowe-
go (wzrost sieci akceptacji ptatnosci kartowych oraz wigkszy wolumen wartosci transakcji kar-
towych). Miato jednak takze negatywne konsekwencje, ktore nie zostaly przewidziane przez
ustawodawce (np. zmiany w taryfach prowizji i optat przez banki). Jeden ze skutkéw najbardziej
oczekiwanych przez ustawodawece, tj. przeniesienie przez akceptantéw spadku kosztow na ceny
towarow i ustug, a wiec przeniesienie korzysci finansowych na konsumentow, zdaniem NBP w
ogole nie wystapil. Wydaje sie wiec, Ze z punktu widzenia konsumentéow powyzsze negatywne
konsekwencje finansowe obnizenia optat interchange moga niwelowac jej skutki pozytywne, .
mozliwos¢ placenia karta w wiekszej liczbie punktéw handlowo-ustugowych oraz zmniejszenie
kwotowych ograniczen ptatnosci kartowych. Z punktu widzenia sektora bankowego negatywne
skutki obnizki interchange fee zdecydowanie przewazajaq nad korzysciami w postaci m.in. zwiek-
szenia liczby transakcji dokonywanych kartami platniczymi. Najwiekszym beneficjentem obni-
zek sa akceptanci, w szczegolnosci ci najwieksi, ktorzy dzieki zmniejszeniu interchange fee znacz-
nie ograniczyli swoje koszty zwigzane z akceptacja kart. Rdwniez w przypadku agentéw rozli-
czeniowych obnizenie optaty interchange przyniosto wiecej pozytywnych (zwigkszenie marzy do
czasu aneksowania uméw) niz negatywnych skutkdw (wigksza konkurencja na rynku agentow
rozliczeniowych). Warto jednak pamiegtac, ze okreslone w regulacji Multilateral Interchange Fee
(MIF) stawki optaty interchange beda miaty zastosowanie od 9 grudnia 2015 r. Oznacza to, Ze do-
tychczasowe obnizki oplaty interchange bylyby i tak nieuniknione w zwiazku z regulacjami Unii

Europejskie;j.



1. Prace nad obnizeniem oplat interchange w
Polsce w latach 2011-2015

1.1. Dzialania podjete przez NBP w latach 2011-2012

Optaty interchange sa od dluzszego czasu zaré6wno w Polsce, jak i w innych krajach UE oraz na
$wiecie przedmiotem analiz i dyskusji prowadzonych przez podmioty uczestniczace w cztero-
stronnych systemach kart ptatniczych (tj. wydawcéw kart, agentéw rozliczeniowych, akceptan-
tow i posiadaczy). S takze przedmiotem zainteresowania instytucji nadzorujacych lub reguluja-
cych funkcjonowanie tego rynku. Wysoka stawka optaty interchange w Polsce (wynoszaca w la-
tach 2011-2012 okolo 1,5-1,6% kwoty transakcji, a wczesniej jeszcze wiecej) byta przez wiele lat
przedmiotem sporu pomiedzy akceptantami (dla ktérych ta optata jest kosztem) a wydawcami
kart ptatniczych (dla ktoérych jest przychodem). Poziom opftaty interchange dla kart debetowych i
kredytowych Visa i MasterCard w 2011 r. przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Poziom oplat interchange w Polsce w 2011 r.
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1,45%
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1,35%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Visa i MasterCard.

Uwaga: stawki MasterCard przedstawione na wykresie wyliczone zostaty dla $redniej kwoty transakcji bezgo-
towkowej w 2011 r. w wysokosci 97,7 zt.

Na podstawie badan i analiz przeprowadzonych przez NBP stwierdzono, ze koszty ponoszone
przez akceptanta byty w tym czasie gldéwnym elementem decydujacym o tym, czy dany punkt
zdecyduje sie¢ na zainstalowanie terminala POS i akceptowanie kart ptatniczych!. Optata akcep-

tanta MSC (Merchant Service Charge) sktada sie z kilku sktadowych, jednak okoto 85% catej optaty

1 Analiza funkcjonowania optaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim, raport NBP, s. 22,
https://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/interchange.pdf



stanowita w 2011 r. interchange fee (pozostate dwie sktadowe to dodatkowe optaty wnoszone na
rzecz organizacji kartowej, tzw. assessment fee, oraz marza agenta rozliczeniowego). Wysokie
stawki interchange fee, wptywajace na to, ze mato punktéw handlowo-ustugowych akceptuje kar-
ty platnicze, oraz nieche¢ akceptantdéw do przyjmowania platnosci kartami o niskiej wartosci

spowodowaty, ze NBP podjat dziatania majace na celu obnizenie wysokich stawek interchange.

W II potowie 2011 r. NBP rozpoczat prace nad raportem pt. Analiza funkcjonowania oplaty inter-
change w transakcjach bezgotdwkowych na rynku polskim?. Zawieral on m.in. charakterystyke uisz-
czanych przez akceptanta optat od platnosci kartowych oraz poréwnanie stawek oplat interchan-
ge w poszczegodlnych krajach UE. Analiza wykazata przede wszystkim, Ze krajowe stawki opfat
interchange — zarowno w ramach systemu Visa, jak i MasterCard — nalezaty do najwyzszych w

Unii Europejskiej.

Opracowanie to zostalo przedstawione 3 pazdziernika 2011 r. Radzie ds. Systemu Platniczego
(RSP), organowi opiniodawczo-doradczemu przy Zarzadzie NBP. Na podstawie przediozonego
raportu postanowita ona powota¢ Zespdt Roboczy ds. Interchange Fee (ZRIF) i zobowiazata go do
przeanalizowania mozliwosci dokonania zmian w strukturze i wysokosci optaty interchange w
Polsce. W sktad ZRIF, poza przedstawicielami NBP, weszli przedstawiciele akceptantow, wy-
dawcoéw kart platniczych, organizacji kartowych, agentéow rozliczeniowych, konsumentéw oraz
instytucji rzadowych, tworzac pierwsze w Polsce wspolne forum spotkan i dyskusji tych pod-
miotéw na temat optaty interchange. Koordynacje prac Zespotu powierzono NBP. Rozpoczely sie
one w listopadzie 2011 r., a zakonczyly w marcu 2012 r. akceptacja Raportu korncowego z prac Ze-
spotu przez wiekszos¢ cztonkow Zespotu, a nastepnie przyjeciem tego Raportu przez RSP na po-
siedzeniu 30 marca 2012 r. Najistotniejszym elementem wspomnianego Raportu byt Program re-
dukcji optat kartowych w Polsce3 (PROK). Gtéwnym dziataniem proponowanym w Programie byto
stopniowe, do 2017 r., obnizanie stawek interchange fee w Polsce do sredniego poziomu optat w
krajach UE, wynoszacego w 2011 r. 0,7% dla kart debetowych i 0,84% dla kart kredytowych.
PROK zawieral tez propozycje podjecia przez uczestnikow rynku kartowego — w tym bankow,
akceptantéw i agentéw rozliczeniowych — wielu innych dziatan uzupetniajacych i wspierajacych,
m.in. powstrzymanie si¢ bankéw od podwyzszania optat, proporcjonalne obnizenie optaty MSC
przez agentdw rozliczeniowych czy dziatania akceptantow na rzecz promogji obrotu bezgotow-
kowego i redukcji cen. Proponowane w PROK obnizki oplat interchange w latach 2013-2017

przedstawiono na wykresach 2 oraz 3.

2 Opracowanie to znajduje si¢ na stronie internetowej NBP pod adresem:
http://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/interchange.pdf.

® Program ten znajduje si¢ na stronie internetowej NBP pod adresem:
http://nbp.pl/aktualnosci/wiadomosci_2012/redukcja_oplat.pdf.


http://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/interchange.pdf
http://nbp.pl/aktualnosci/wiadomosci_2012/redukcja_oplat.pdf

Wykres 2. Stawki interchange fee po propozycji obnizenia oplat interchange dla kart debetowych
wg PROK w latach 2013-2017
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______ 100%
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PROK.

Wykres 3. Stawki interchange fee po propozycji obnizenia oplat interchange dla kart kredytowych
i obcigzeniowych wg PROK w latach 2013-2017
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PROK.

Obnizki bezwarunkowe nastapityby w 2013 oraz 2017 r. Pozostate obnizki (warunkowe) zaleza-

lyby od wybranych wskaznikdw rozwoju obrotu bezgotéwkowego w poszczegdlnych latach*.

4 Program redukdji optat kartowych w Polsce, Warszawa, marzec 2012 r., NBP,
https://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/redukcja_oplat.pdf.



Niestety, jedna z organizacji platniczych (MasterCard) nie zaakceptowata zaproponowanych
zmian wysokosci i struktury optat od bezgotéwkowych transakgji na rynku polskim, zawartych
w Programie, uzasadniajac to gléwnie checig unikniecia potencjalnego ryzyka prawnego zwiaza-
nego z uczestnictwem w dziataniach, ktére mogtyby zosta¢ uznane za zmowe cenowa. W tej sy-
tuacji RSP ocenita w czerwcu 2012 r., Ze nie bedzie mozliwa realizacja scenariusza o charakterze
nieregulacyjnym, w formie decyzji organizacji kartowych. Zaproponowata jednak, by wobec
braku jednoznacznych deklaracji organizacji kartowych o realizacji Programu cele w nim zawarte
mogly by¢ zrealizowane w alternatywnej formie, tj. przez zlozenie o$wiadczen przez gltowne
strony systemow kartowych. Rada zaproponowata, aby wszystkie gléwne strony systeméw kar-
towych, tj. wydawcy kart ptatniczych, agenci rozliczeniowi i akceptanci za posrednictwem orga-
nizagji je zrzeszajacych, ztozyly w NBP deklaracje o przystgpieniu do realizacji PROK, wedtug
wzoru okreslonego przez NBP dla poszczegoélnych grup podmiotéw. Kompromis mogt zostac
osiagniety w przypadku spelnienia warunkéw okreslonych przez NBP. Warunki kompromisu

oraz faktyczne odpowiedzi zainteresowanych podmiotdw przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Warunki przystapienia do realizacji PROK wedtug alternatywnej propozycji NBP
z2012r.

Warunek Przystepujacy do Spelniony/ Nie-

PROK speiniony

Banki i inni wydawcy kart platniczych przystepujacy do PROK 19 wydawcow kart

espelni

musza mie¢ co najmniej 90% udzialu w liczbie wszystkich wye- platniczych z udzialem Niespetniony
. . warunek

mitowanych kart platniczych w Polsce 70,3%

Agenci rozliczeniowi przystepujacy do PROK musza mie¢ co

najmniej 90% udzialu w akceptacji kart platniczych w Polsce 3 agentéw rozliczenio- Niespelniony

wedlug wartosci rozliczanych bezgotowkowych transakcji kar- wych z udziatem 38,5% warunek

towych

Wszystkie sze$¢ organizacji reprezentujacych akceptantéw, 1 organizacja zrzeszaja- Niespetniony

uczestniczacych w pracach Zespotu Roboczego ds. Oplaty Inter- ca akceptantw warunek

change, musi przystapi¢ do PROK

Zrédlo: dane NBP.

Niespelnienie zaproponowanych przez NBP warunkéw oznaczato, Zze nie zostal zrealizowany
scenariusz kompromisowy, alternatywny wobec wynikajacego z PROK gldwnego scenariusza
dziatan, opartego na decyzjach organizacji kartowych. Do obnizenia optat interchange konieczne
bylo zatem wdrozenie scenariusza regulacyjnego, a misja NBP, polegajaca na szukaniu kompro-

misowego rozwiazania o charakterze samoregulacyjnym, zostata zakoniczona.



1.2. Dzialania podjete przez organizacje kartowe oraz ZBP w latach 2012-2013

Mimo ze dziatania NBP podjete w latach 2011-2012 nie zakonczyly si¢ kompromisem miedzy
zainteresowanymi podmiotami, prace ZRIF oraz RSP doprowadzity w 2012 r. do podjecia przez

organizacje kartowe samodzielnych decyzji obnizajacych oplate interchange.

MasterCard w 2012 r. podjat decyzje o jednostronnym obnizeniu stawek interchange fee. Decyzja
ta weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. MasterCard zdecydowat sie obnizy¢ optaty dla standardo-
wych kart, wylaczajac z obnizki karty prestizowe, kierowane do waskiej grupy klientéw. Optate
interchange zmniejszyl z 1,64% (stawka wyliczona dla $redniej wartosci transakcji bezgotowko-
wej w tamtym okresie, rownej 97,7 zt) do 1,24% dla kart debetowych oraz z 1,50% do 1,29% dla
kart kredytowych.

Obnizki optat wprowadzita rowniez Visa. We wrzesniu 2012 r. Komitet Decyzyjny Visa Polska,
w ktorym uczestnicza polskie banki cztlonkowskie Visa, zatwierdzil nowe stawki optat interchan-
ge dla ptatnosci dokonywanych kartami Visa w Polsce. Stawki roéwniez weszly w Zycie 1 stycznia
2013 r. W przeciwienstwie do MasterCard dotyczyly one wszystkich rodzajéw debetowych oraz
kredytowych kart Visa wydawanych klientom indywidualnym przez banki. Zgodnie z komuni-
katem Visa obnizenie przez nia oplat byto nastepstwem prac ZRIF°. Optata interchange dla kart
debetowych po obnizeniu wynosita 0,90% w odniesieniu do mikroptatnosci (transakcji do 20 zt);
dla ptatnosci powyzej 20 zt stawka interchange zostata obnizona z 1,60% do 1,25%. W przypadku
kart kredytowych nowa optata dla mikroptatnosci wynosita 1% kwoty transakgji, a dla transakgcji
powyzej 20 zt interchange fee obnizono z 1,45% do 1,30%.

W czerwcu 2012 r. Komitet Decyzyjny Visa Polska zatwierdzit rowniez plan wdrozenia od listo-
pada 2012 r. specjalnych stawek oplaty interchange za ptatnosci publiczno-prawne kartami Visa®.
MasterCard w styczniu 2013 r. oglosil obnizenie od 1 marca 2013 r. stawek optaty interchange od
ptatnosci dokonywanych w urzedach. Decyzje te mialy utatwi¢ obywatelom dokonywanie ptat-

nosci w urzedach oraz pomoc w rozwijaniu sieci akceptacji w instytucjach publicznych’.

W 2013 r., po podjeciu w II potowie 2012 r. prac parlamentarnych nad obnizka oplat interchange,
kolejng probe samoregulacji rynku kartowego podjat Zwigzek Bankéw Polskich (ZBP). Przed-
stawil on nowa propozycje, ktéra zaktadala, ze obnizka optat interchange bedzie bezwarunkowa
tylko w 2014 r., a w kolejnych latach skala redukgji bedzie zalezata od warunkow zaproponowa-
nych przez NBP. Propozycja ZBP byla skierowana do dwoch organizacji platniczych: Visa oraz

5 Obnizka stawek interchange dla kart Visa w Polsce, https://www.Visa.pl/o-nas/aktualnosci/obnizka-stawek-interchange-dla-kart-
Visa-w-polsce.

¢ Informacja prasowa, Visa, https://www.Visa.pl/o-nas/aktualnosci/specjalne-stawki-oplaty-interchange-za-platnosci-
publiczno-prawne-kartami-Visa.

7 MasterCard obniza interchange od transakcji publiczno-prawnych, PRNews.pl, http://prnews.pl/wiadomosci/MasterCard-obniza-
interchange-od-transakcji-publiczno-prawnych-2712201.html.
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MasterCard. Wdrozenie programu wymagato akceptacji obydwu organizagcji. Do programu ZBP
w kwietniu 2013 r. przystapit MasterCard. Visa odrzucita program, jednoczesnie deklarujac, ze
przedstawi wlasny sposdb obnizania stawek interchange. Niezalezny program obnizek Visa opie-
rat sie na kompromisowym PROK wypracowanym przez ZRIF. Harmonogramy obydwu orga-
nizacji zakladaly, ze pierwsza obnizka o charakterze bezwarunkowym nastapi
od 1 stycznia 2014 r., a wysoko$¢ interchange nie przekroczy 1% dla kart debetowych oraz 1,11%
dla kart kredytowych. Docelowo w 2017 r. optata miata wynosi¢ 0,7% dla kart debetowych oraz
0,84% dla kart kredytowych?.

1.3. Prace parlamentarne w latach 2012-2013 zakonczone obnizka oplaty
interchange do 0,5%

Nieuzyskanie kompromisu podczas dziatan ZRIF spowodowato, ze od poczatku czerwca 2012 r.
zaczely powstawac projekty ustaw regulujacych i obnizajacych oplate interchange. Przed przygo-
towaniem projektu senackiego, bedacego podstawa do przygotowania finalnej wersji ustawy,
powstato siedem projektow: cztery projekty poselskie, projekt Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgo-
towkowego (FROB)!, projekt Polskiej Izby Handlu'! oraz projekt przygotowany przez NBP.

Projekt NBP byt odzwierciedleniem prac ZRIF i proponowal stopniowe, od 1 stycznia 2013 r. do
1 stycznia 2017 r., obnizanie stawek oplaty interchange. Poczatkowa optata interchange, obowigzu-
jaca dla kart ptatniczych uprawniajacych do wyptaty gotowki lub dokonania zaptaty z wykorzy-
staniem kredytu, w styczniu 2013 r. miata wynosi¢ 1,2% kwoty transakcji i male¢ co roku, do
0,84% w styczniu 2017 r. W przypadku innych kart nizZ wymienione powyzej optata interchange w
styczniu 2013 r. wynosi¢ miata 1,1% kwoty transakgji i rowniez miata co roku spada¢, do 0,7%
kwoty transakcji w styczniu 2017 r. Projekt ustawy stworzony przez NBP zaktadat takze ograni-
czanie oplaty akceptanta MSC, ktora tak samo jak optata interchange miata male¢ kazdego roku.
Maksymalna stawka MSC w styczniu 2013 r. zostata ustalona na 1,8% kwoty transakcji i miala
male¢ co roku o 0,10 pkt proc., do 1,4% w styczniu 2017 r. Projektowi NBP nie nadano jednak

dalszego biegu i nie stat si¢ on przedmiotem dalszych dziatan legislacyjnych.

Oprécz wymienionych powyzej projektéw ustaw 13 grudnia 2012 r. do Sejmu zostat wniesiony
projekt ustawy z przedfozenia Senatu'®. Projekty poselskie i projekt senacki skierowano w kwiet-
niu 2013 r. do prac w ramach sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, ktéra 17 kwietnia 2013 r.
powotata podkomisje nadzwyczajna do ich rozpatrzenia. Do zadan tej podkomisji nalezalo m.in.

8 O$wiadczenie MasterCard w sprawie inicjatywy samoregulagji interchange, http://prnews.pl/wiadomosci/oswiadczenie-
MasterCard-w-sprawie-inicjatywy-samoregulacji-interchange-2801010.html.

9 MasterCard i Visa zapowiadajq stopniowe obnizenie stawek interchange, http://serwisy.gazetaprawna.pl/finanse-
osobiste/artykuly/698126, MasterCard_i_Visa_zapowiadaja_stopniowe_obnizenie_stawek_interchange.html.

10 Projekt Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotdwkowego: http://frob.pl/nowy-projekt-ustawy-frob/.

11 Projekt Polskiej Izby Handlu: http://www.mf.gov.pl/_files_/bip/bip_lobbing/2012/wrzesien/20120906_zgloszenie_pih2.pdf.
12 Projekt z przedtozenia Senatu,

http://www .sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=DD8188BD8 AB85239C1257B4300238 A1B.
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zdecydowanie, ktory z projektéw wybra¢ do dalszego procedowania. Ostatecznie podkomisja
wybrata projekt senacki, wprowadzajac w nim jednak wiele zmian. Wycofata si¢ m.in. z kontro-
wersyjnych pomystéw — pobierania przez akceptantdw dodatkowych optat od klientéw z tytulu
postuzenia sie karta platnicza przy regulowaniu naleznosci (tzw. surcharge) i przyzwolenia na
ograniczanie stosowania zasady honour all cards, nakazujacej akceptowanie wszystkich kart plat-
niczych danej organizacji kartowej. Jednoczesnie projekt ustawy zaktadat jednorazowe (zamiast
stopniowych obnizek w kilkuletnim okresie przejSciowym) zmniejszenie stawki optat interchange
do 0,5% zarowno dla kart debetowych, jak i kart kredytowych, z szesciomiesiecznym okresem na

dostosowanie umoéw na rynku ptatnosci kartowych do wymogow ustawy.

W trakcie prac nad projektami ustaw, zwlaszcza nad projektem senackim, ktdry zostat przekaza-
ny do dalszych dziatan legislacyjnych, swoje stanowiska zgtaszaty rézne podmioty rynkowe.
Stanowiska tych podmiotow!® w odniesieniu do projektu ustawy regulujacej i obnizajacej optate
interchange mozna ogodlnie podzieli¢ na dwie kategorie: popierajace jak najszybsze i jak najdalej
idace ustawowe obnizki optat interchange (a takze innych elementéow optat akceptantow) oraz
przeciwne zbyt glebokim i szybkim obnizkom lub w ogole przeciwne ustawowej ingerencji w
tym zakresie. Podmioty reprezentujace interesy akceptantéw postulowaly szybkie i znaczne ob-
nizki optat. Czes¢ z nich argumentowala, ze wprowadzenie ustawy bedzie korzystne w szcze-
golnosci dla akceptantdw z sektora matych i srednich przedsigbiorstw. Z kolei organizacja zrze-
szajaca gtownie mniejszych przedsigbiorcow podnosita, ze maly i sredni biznes oraz konsumenci
indywidualni poniosa koszty nowych przepisow. Organizacje kartowe oraz przedstawiciele ban-
kéw wskazywali, ze tylko duze sieci handlowe o silnej pozycji negocjacyjnej beda w stanie wy-
music¢ szybka obnizke oplat na agentach rozliczeniowych, wiec tylko one skorzystajg na ustawo-
wej regulacji. Mali kupcy natomiast nie beda w stanie wymusi¢ na agentach rozliczeniowych
natychmiastowego obnizenia stawek. Warto podkresli¢, ze niektdrzy przedstawiciele akceptan-
tow uzasadniali swoje poparcie dla znacznych obnizek oplat interchange przewidywanymi skut-
kami w postaci wzrostu inwestycji w nowoczesng infrastrukture ptatnosci (przyrost liczby pla-
cowek akceptujacych karty ptatnicze) oraz korzystna z punktu widzenia konsumenta ,, polityka

utrzymania niskich cen”4.

Sposréd podmiotow rynkowych przeciwne zbyt gtebokim i szybkim obnizkom oplat interchange
lub w ogdle przeciwne ingerencji ustawowej w tym zakresie byly organizacje kartowe oraz sektor

bankowy. Podmioty postulowaty réwniez koniecznos¢ oparcia ewentualnej regulacji na ustale-

13 W trakcie prac nad projektem senackim oprécz podmiotéw publicznych wypowiadaty sie nastepujace podmioty rynkowe:
Polska Izba Handlu, Polska Organizacja Handlu i Dystrybugji, Business Centre Club, Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotow-
kowego, Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego, Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego, Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe "ETOLL", Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, Master Card Worldwide, American Expres Servi-
ces Europe Limited, Zwigzek Bankéw Polskich, PKO Bank Polski, Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Platnosci, First
Date, VISA; zob. http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia, 1,17 komisja-budzetu-i-finansow-
publicznych.html.

14 Zob. stanowiska Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji oraz Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego,
http://www .senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia, 1,17, komisja-budzetu-i-finansow-publicznych.html.
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niach PROK. Z kolei NBP — wobec nieprzyjecia przez wszystkie strony propozycji PROK, do-
strzegajac jednak potrzebe regulacji ustawowej i ja popierajac — przestrzegal przed mozliwymi
negatywnymi skutkami skokowej, gwaltownej i znacznej obnizki optaty interchange, takimi jak

wzrost optat bankowych dla konsumentow?.

Ustawa w powyzszym ksztalcie zostata uchwalona przez Sejm 30 sierpnia 2013 r. i nastepnie
przekazana do Senatu do dalszych prac legislacyjnych. W dniu 16 wrzesnia 2013 r. senacka Ko-
misja Budzetu i Finansow Publicznych przyjeta ustawe w ksztalcie przekazanym przez Sejm i
wniosta o jej przyjecie przez Senat bez poprawek. W dniu 20 wrzesnia 2013 r. Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych. Ustawa ta zostata przyjeta
przez Senat bez poprawek, co zakonczylo parlamentarny proces legislacyjny. Ustawa weszta w

zycie 1 stycznia 2014 r.

Ustawa weszta w zycie od poczatku 2014 r., jednak przepis dostosowujacy (art. 2) stanowil, ze
organizacja kartowa, wydawca kart ptatniczych oraz agent rozliczeniowy beda mieli dodatkowe
sze$¢ miesiecy, aby dostosowac swojq dzialalnos¢, w tym zawarte umowy, do wprowadzanych
przepisow. Przewidziano réwniez wyjatek dla nowo utworzonych organizacji kartowych, ktore
przez pierwsze trzy lata dziatalnosci moga stosowac wyzsze stawki. Ponadto zobowigzano orga-
nizacje kartowe, agentow rozliczeniowych oraz wydawcow kart do publikowania na ich stronach
internetowych informacji o aktualnych stawkach opftaty interchange. Dodatkowo na organizacje
kartowe natozono obowiazek przekazywania Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) oraz agen-
tom rozliczeniowym informacji o zmianach stawek optat stanowigcych przychdd tej organizacji
innych niz oplata interchange (o ile optaty te pobierane s przez agenta rozliczeniowego od akcep-
tanta). Zakazano rowniez pobierania przez organizacje kartowa optat z tytutu krajowej transakcji
platniczej przy uzyciu karty platniczej wydanej w ramach umowy z inng organizacja kartowa. W
zwiazku z szesciomiesiecznym okresem na dostosowanie dziatalnosci do przepiséw ustawy fak-

tycznym momentem obnizenia optaty interchange w Polsce byt 1 lipca 2014 r.

1.4. Ustawa obnizajaca oplate interchange do poziomu 0,2—0,3% od stycznia 2015 r.

Obnizenie optaty interchange w lipcu 2014 r. nie byto jedyna obnizka w ostatnim czasie. W dniu
22 lipca 2014 r. w Senacie RP odbyto si¢ posiedzenie Komisji BudzZetu i Finanséw Publicznych.
Omodwiono na nim przebieg procesu obnizania stawek optat interchange, jak rowniez ewentualne
zagrozenia dla polskiego rynku ptatnosci kartowych, wynikajace z decyzji Komisji Europejskiej
(KE) o uznaniu za wigzace zobowiazanie si¢ przez Visa Europe do zmiany definicji transakcji
transgranicznych od 1 stycznia 2015 r. Do 2014 r. transakcjami transgranicznymi wedtug schema-

tu kartowego Visa byly transakcje, w ktérych wydawca karty (np. bank) i akceptant (np. punkt

15 Na tego typu ryzyko wskazywano w stanowiskach NBP, zawartych m.in. w pismie z 14 czerwca 2013 r., kierowanym do
przewodniczacej Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego i senackiego projektéw ustawy o zmianie ustawy o
ustugach platniczych (druki nr 966, 1013, 1213 i 1214) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatni-
czych oraz ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych (druk nr 1212).



ustugowo-handlowy) znajduja si¢ innych krajach. Zgodnie z nowymi zasadami obowiazujacymi
od 2015 r. za transgraniczng uznaje sie rdOwniez transakcje, w ktorej uczestniczyl agent rozlicze-
niowy z innego kraju, cho¢ wydaweca i akceptant byli z tego samego kraju. Oznacza to, Ze trans-
akcja dokonana w polskim sklepie z uzyciem karty Visa wydanej przez bank w Polsce jest od
stycznia 2015 r. uznana za transakcje transgraniczna, jesli obstuzy ja agent rozliczeniowy majacy
siedzibe za granica. Poniewaz oplaty interchange w przypadku transakcji cross-border (0,2% dla
kart debetowych i 0,3% dla kart kredytowych) byly po 1 lipca 2014 r. dwukrotnie nizsze niz w
transakcjach krajowych w Polsce, obawiano si¢, Ze moze to skioni¢ duzych akceptantow (np.
hipermarkety, stacje paliw itp.) do przerwania wspotpracy z krajowymi agentami rozliczenio-
wymi i podpisania uméw o obstuge dokonywanych u nich ptatnosci z agentami zagranicznymi

w celu zmniejszenia kosztow akceptagji.

W zwiazku z przedstawionymi zagrozeniami 10 pazdziernika 2014 r. do Sejmu wptynat poselski
projekt kolejnej nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych. Ze wzgledu na bardzo krétki czas,
jaki pozostal do wejscia w zycie przedstawionych zobowigzan Visa, prace nad nim byty bardzo
intensywne. Do pierwszego czytania projekt zostat skierowany juz 29 pazdziernika, a 5 listopada
gotowe byto sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych. Drugie i trzecie czytanie odbylo sie 26
oraz 28 listopada; 4 grudnia 2014 r. Senat przyjat projekt bez poprawek.

Rownolegle w Radzie UE trwaly zaawansowane prace nad regulacja unijng, o ktdrej wiadomo
bylo, Ze wprowadzi ograniczenia stawek optaty interchange do 0,2% dla kart debetowych oraz
0,3% dla kart kredytowych.W zwiazku z tym, mimo bardzo szybkiego tempa wprowadzania
nowelizacji w Polsce jej projekt nie budzil wiec juz tylu kontrowersji, co pierwsza ustawa ograni-
czajaca stawki opftat interchange. Niemniej i tym razem ZBP ostrzegal, Ze kolejne ograniczenie
przychodéw bankéw moze mie¢ konsekwencje dla konsumentéw. Wskazywat na potrzebe zba-
dania ekonomicznych skutkéw obnizki. Przestrzegat jednoczesnie, ze czas miedzy interwencjami
regulacyjnymi byt zbyt krotki, co nie pozwala na zbadanie, czy kolejna redukcja jest uzasadnio-
na. Projekt nowelizagcji poparly organizacje akceptantow. Dodatkowo FROB wskazat na powolne

dostosowywanie si¢ agentow rozliczeniowych do przepisdéw wczesniejszej nowelizacji'®.

Ostatecznie, 28 listopada 2014 r. Sejm jednoglosnie uchwalil nowelizacje ustawy o ustugach ptat-
niczych, obnizajaca maksymalne progi optaty interchange z poziomu 0,5% do poziomu 0,2-0,3%
kwoty transakcji. Ustawa zostala podpisana przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej 19 grud-
nia 2014 r., a opublikowana 29 grudnia 2014 r. Ustawa weszta w Zycie 30 dni od daty opubliko-
wania, tj. 29 stycznia 2015 r. Od tego dnia dla nowo zawieranych umoéw w Polsce zaczely obo-
wigzywac nowe stawki optaty interchange, ktérych wysoko$¢ nie moze by¢ wyzsza niz 0,2% war-
tosci jednostkowej krajowej transakgji ptatniczej dla kart debetowych oraz 0,3% dla kart kredy-
towych.

16 Zob. Stenogram z posiedzenia Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych w Senacie z 22 lipca 2014r.,
http://www .senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/5141/stenogram/165bfp_egz_2.pdf.
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Ponizej graficznie zilustrowano prace nad obnizeniem optaty interchange w Polsce w latach

2011-2015.

Schemat 1. Historia prac nad obnizeniem optat interchange w latach 2011-2015
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP.




2. Porownanie stawek oplat interchange w Unii
Europejskiej w latach 2013—-2015

W niniejszym rozdziale zaprezentowano poréwnanie krajow UE pod wzgledem stawek optat
interchange. W zestawieniu przedstawione zostaty stawki interchange fee z trzech okreséw: przed
regulacyjnym obnizeniem oplaty interchange w lipcu 2014 r., po obnizeniu optaty w lipcu 2014 r.
oraz po obnizeniu optaty w styczniu 2015 r. Organizacje platnicze ustalaja optaty interchange jako:
procentowa wartos¢ transakcji, wartos¢ statg (tzw. flat fee) lub kombinacje tych dwdch stawek. W
celu poréwnania Polski z innymi krajami UE i ustalenia doktadnej procentowej wysokosci optaty
interchange, a takze zachowania poréwnywalnosci z podobnymi analizami za lipiec 2014 r. (vide
pkt 2.2) do obliczen zastosowano $rednigq warto$¢ transakcji bezgotowkowej w Polsce w II kwar-
tale 2014 r., tj. w ostatnim kwartale przed wejsciem w zycie obnizki optat interchange. Wartos¢ ta
wynosita 86 zt, natomiast $redni kurs euro w NBP wynosit 4,167 zi, a funta szterlinga 5,113 zt. Do
analizy wykorzystano podstawowe stawki tych optat dla transakcji w standardzie EMV z lipca
2013 r., tj. z okresu przed obnizeniem stawki interchange fee przez organizacje ptatnicze w Polsce
(zatozono z duzym prawdopodobienistwem, ze stawki optat interchange z lipca 2013 r. nie zmieni-
ly sie do czerwca 2014 r., a wiec do ostatniego miesigca przed wprowadzeniem obnizki optat
interchange w drodze ustawy). Ponadto wszystkie stawki poréwnywane w tym rozdziale oparte
sq na tej samej wysokosci transakgji, tj. 86 zt, oraz tych samych kursach walut z I kwartatu 2014 r.
Zabieg ten zastosowany jest celowo, aby wysokosci oplat interchange byty bardziej porownywal-

ne.

2.1. Sytuacja Polski na tle innych panstw Unii Europejskiej przed obnizeniem
oplaty interchange w lipcu 2014 r.

Wykres 4 przedstawia poréwnanie stawek oplaty interchange w Polsce i w innych krajach UE dla
kart debetowych Visa oraz MasterCard.



Wykres 4. Poréwnanie stawek optaty interchange w krajach UE w 2013 r. — karty debetowe Visa
oraz MasterCard

Visa karty debetowe MasterCard karty debetowe
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Visa oraz MasterCard (lipiec 2013 r.).
Uwaga: stawka w Chorwagji dla kart MasterCard wyliczona dla $rednich akceptantéw, tj. majacych od 2 do 5
milionéw transakgji rocznie.

Najnizsza stawke interchange fee dla kart debetowych Visa w UE w 2013 r. miata Finlandia
(0,19%), a nastepnie Belgia, Holandia, Lotwa, Malta, Wegry oraz Szwecja z interchange fee na po-
ziomie 0,22%. Stawka optaty interchange w Polsce przed obnizka od lipca 2014 r. byla jedna z
najwyzszych w UE (1,25%). Polska zajmowala piate miejsce wsrdd krajow z najwyzsza stawka
interchange fee. Wyzsze stawki miaty jedynie: Grecja 1,26%, Cypr 1,50%, Hiszpania 1,55% oraz
Niemcy 1,58%. Srednia arytmetyczna stawka interchange fee dla UE wynosita 0,75% i byta wyraz-

nie nizsza (o 0,45 pkt proc.) od stawki dla Polski w tamtym okresie.

Stawka interchange fee dla kart debetowych MasterCard w Polsce w tamtym okresie byta najwyz-
sza w calej UE i wynosita 1,24%, podczas gdy $rednia arytmetyczna stawka dla tych samych kart
w UE wynosita jedynie 0,67% (tj. byta o 0,57 pkt proc. nizsza). Najnizsze stawki miaty: Holandia
(0,16%), Finlandia (0,26%) oraz Belgia (0,27%). Tuz za Polska plasowala si¢ Rumunia ze stawka
interchange na poziomie 1,10%, a nastepnie Czechy ze stawka 1,05% oraz Chorwacja z interchange
fee rtéwna 1,01%. Warto doda¢, ze MasterCard nie prezentowat stawek dla wszystkich krajow; w
zwiazku z tym w zestawieniu nie znalazly sie: Portugalia, Cypr, Austria, Dania oraz Hiszpania.



Sytuacje Polski na tle innych krajéw UE dla kart kredytowych Visa oraz MasterCard w 2013 r.
przedstawia wykres 5.

Wykres 5. Pordwnanie stawek optaty interchange w krajach UE w 2013 r. — karty kredytowe Visa
oraz MasterCard

Visa karty kredytowe MasterCard karty kredytowe
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Visa oraz MasterCard (lipiec 2013 1.).
Uwaga: stawka w Chorwacji dla kart MasterCard wyliczona dla srednich akceptantow, tj. majacych od 2 do 5
milionéw transakgji rocznie.

Rowniez w przypadku kart kredytowych Visa w 2013 r. Polska znajdowala si¢ wsrdd krajow z
najwyzszymi stawkami (czwarte miejsce wsrod 28 krajow UE). Wyzsze stawki interchange miaty
jedynie: Portugalia (1,47%), Cypr (1,50%) oraz Niemcy (1,58%). Najnizsze stawki w UE, podob-
nie jak w przypadku kart debetowych Visa, miaty: Lotwa, Belgia, Finlandia, Holandia, Irlandia,
Luksemburg, Malta, Szwecja, Wegry oraz Wtochy. Srednia arytmetyczna stawka dla UE wynosi-
ta 0,85% i rowniez byta znacznie nizsza (o 0,45 pkt proc.) niz w Polsce.

W zestawieniu kart kredytowych MasterCard Polska miala roéwniez najwyzsze stawki oplaty
interchange, na poziomie 1,29%. Srednia w UE wynosita 0,90% i byta znacznie nizsza niz w Polsce
(0 0,39 pkt proc.). Najnizsze stawki interchange fee miaty: Estonia (0,60%), Wiochy (0,70%) oraz
Frangja (0,71%). W duzej grupie krajow stawka interchange fee wynosita 0,80%. W zestawieniu nie
znalazly sie: Portugalia, Cypr, Austria, Hiszpania, Niemcy, Dania oraz Finlandia.



Wykresy 4 oraz 5 wyraznie pokazuja, ze przed obnizeniem opftaty interchange w lipcu 2014 r. Pol-
ska byta dla akceptantéw jednym z najdrozszych krajow w UE (biorac pod uwage wylacznie
interchange fee), a stawki interchange niezaleznie od rodzaju kart znacznie przewyzszaty $rednie

stawki w pozostatych krajach UE.

2.2. Sytuacja Polski na tle innych panstw Unii Europejskiej po obnizeniu oplaty
interchange w lipcu 2014 r.

W dniu 1 lipca 2014 r. nastapita faktyczna obnizka optaty interchange w Polsce do 0,5% kwoty
transakcji. Obnizka dotyczyta ptatnosci zaréwno kartami Visa, jak i MasterCard. Zmniejszenie
stawek interchange fee w Polsce sprawito, Ze z kraju o niemal najwyzszych stawkach oplat inter-
change w UE staliSmy sie krajem o stawkach ponizej przecigtnej; w przypadku kart kredytowych
stawka optaty interchange byla nawet najnizsza. Na wykresie 6 poréwnano stawki interchange w
UE dla kart debetowych i kredytowych MasterCard oraz Visa.

Wykres 6. Poréwnanie stawek oplaty interchange w krajach UE w lipcu 2014 r. — karty debetowe
Visa oraz MasterCard
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Visa oraz MasterCard (lipiec 2014 r.).
Uwaga: stawka w Chorwagji dla kart MasterCard wyliczona dla $rednich akceptantéw, tj. majacych od 2 do 5
milionéw transakgji rocznie.



Stawka optaty interchange w Polsce spadta ponizej $redniej dla UE, ktéra wynosita 0,70%. W
zwiazku z tym Polska znalazta si¢ w grupie krajow majacych jedne z nizszych stawek interchange
fee. Stawki w pozostatych krajach w stosunku do poprzedniego analizowanego okresu pozostaty

bez zmian.

W przypadku kart debetowych MasterCard po obnizeniu optaty interchange Polska ze stawka
0,5% znajduje sie ponizej sredniej unijnej, ktéra wynosita 0,58%. Najwyzsze stawki interchange
miaty: Chorwagja — 1,11%, Czechy 1,05% oraz Rumunia 1,00%. Wykres 7 prezentuje stawki inter-
change dla kart kredytowych Visa oraz MasterCard w lipcu 2014 r.

Wykres 7. Poréwnanie stawek oplaty interchange w krajach UE w lipcu 2014 r. — karty kredytowe
Visa oraz MasterCard

Visa karty kredytowe MasterCard kart kredytowe
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Visa oraz MasterCard (lipiec 2014 r.)
Uwaga: stawka w Chorwagji dla kart MasterCard wyliczona dla $rednich akceptantéw, tj. majacych od 2 do
5 milionéw transakgji rocznie.

Polska po obnizeniu interchange fee dla kart kredytowych Visa stata sig jednym z krajéw w UE o
najnizszej stawce tych optat. Nizsze stawki miaty: Lotwa, Francja oraz Wegry. Srednia w UE wy-
nosita 0,77%.

W przypadku kart kredytowych MasterCard nizsze stawki niz Polska w lipcu 2014 r. miaty jedy-
nie: Francja (0,34%) oraz Wegry (0,30%). Srednia unijna wynosita w tym okresie 0,80%. Najwyz-
sze stawki byly w Gregji 1,20%, Rumunii 1,20% oraz Chorwagji 1,11%.



Po obnizeniu interchange fee do 0,5% w lipcu 2014 r. stawki dla kart debetowych w Polsce uksztat-
towaly sie ponizej sredniej europejskiej, a w przypadku kart kredytowych naleza do najnizszych
w Unii Europejskiej.

2.3. Sytuacja Polski na tle panstw Unii Europejskiej po obnizeniu oplaty
interchange w styczniu 2015 r.

Wprowadzenie obnizonych stawek interchange fee w styczniu 2015 r. sprawito, ze Polska stata sie
jednym z lideréw w Europie pod tym wzgledem. Na ponizszych wykresach przedstawiono po-
rownanie stawki optaty interchange w Polsce i w pozostalych krajach UE w lutym 2015 r.

Wykres 8. Poréwnanie stawek opftaty interchange w krajach UE w lutym 2015 r. — karty debetowe
Visa oraz MasterCard
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Visa oraz MasterCard (luty 2015 r.).

Uwagi:

Stawka w Chorwacji dla kart MasterCard wyliczona dla srednich akceptantdw, tj. majacych od 2 do 5 milionéw
transakcji rocznie. Stawka w Hiszpanii liczona dla transakcji ponizej 20 euro; stawka we Francji liczona dla trans-
akcji powyzej 15 euro.

Styczniowa obnizka interchange fee sprawita, ze Polska znalazta si¢ wsrod trzech krajow UE naj-
tanszych dla akceptantdw kart debetowych Visa. Nizsze stawki niz w Polsce byly jedynie w Fin-
landii oraz na Lotwie, odpowiednio 0,19% i 0,18%. Obnizka stawek w poréwnaniu z lipcem 2014

r. nie dotyczyla jedynie Polski, gdyz interchange fee zmalala rowniez w Portugalii (z 0,88% do



0,70%) oraz w Hiszpanii, gdzie obnizka byta jeszcze wigksza (z 1,55% do 0,20%). Warto réwniez
zwroci¢ uwage na fakt, ze érednia arytmetyczna dla catej UE zmalata do 0,62% w stosunku do

$redniej rownej 0,70% w lipcu 2014 r.

Rowniez w przypadku kart debetowych MasterCard Polska znajduje si¢ w grupie panstw maja-
cych najnizsze stawki interchange fee. Nizsza stawke ma jedynie Holandia — 0,16% wartosci trans-
akcji. Srednia unijna nieco si¢ zmniejszyta, do poziomu 0,56%. W tym okresie nieznacznie zmala-
ty réwniez stawki optaty interchange w Chorwacji, Holandii oraz we Wloszech. Interchange fee w

lutym 2015 r. w odniesieniu do kart kredytowych Visa oraz MasterCard przedstawia wykres 9.

Wykres 9. Poréwnanie stawek oplaty interchange w krajach UE w lutym 2015 r. — karty
kredytowe Visa oraz MasterCard
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Visa oraz MasterCard (luty 2015 r.).

Uwagi:

Stawka w Chorwagji dla kart MasterCard wyliczona dla $rednich akceptantéw, tj. majacych od 2 do 5 milionéw
transakgcji rocznie. Stawka w Hiszpanii liczona dla transakcji ponizej 20 euro; stawka we Francji liczona dla trans-
akcji powyzej 15 euro.

Po styczniowej obnizce optaty interchange dotyczace kart kredytowych Visa w Polsce (0,3%) zna-
lazty si¢ wsrdd najnizszych w Unii Europejskiej (takie same jak w Hiszpanii, na Wegrzech i na



Lotwie). Zmalaty réwniez stawki w Portugalii (z 1,47% do 1,20%), Hiszpanii (z 0,91% do 0,30%)
oraz na Lotwie, gdzie obnizka byta minimalna (z 0,33% do 0,30%). Srednia unijna w stosunku do

lipca 2014 r. zmalata o 0,03 pkt proc. i w lutym wynosita 0,74%.

Stawka opflaty interchange dla kart kredytowych MasterCard w Polsce byta w lutym 2015 r. row-
niez najnizsza w catej UE (taka sama jak na Wegrzech) i wynosita 0,30%. Srednia arytmetyczna
dla catej UE zwigkszyta sie z 0,80% do 0,82% w stosunku do danych z lipca 2014 r. Poza zmiana
stawki dla Polski bylo to spowodowane opublikowaniem przez MasterCard wczesniej niedo-

stepnych danych dotyczacych kart kredytowych w Niemczech (1,40%) oraz Finlandii (0,75%).

Wykresy 819 pokazuja, ze obnizenie oplaty interchange od 29 stycznia 2015 r. spowodowato, iz
Polska znalazla si¢ wsrod krajow o najnizszym poziomie optat interchange zaréwno dla kart debe-
towych, jak i kredytowych. Obnizenie stawek w Polsce oraz w niektérych innych krajach UE

wplynelo rowniez na obnizenie si¢ Sredniej arytmetycznej stawki oplaty interchange dla catej Unii.
Po zestawieniu wszystkich stawek zaprezentowanych w niniejszym rozdziale widzimy wyraz-

nie, jak bardzo obnizyt sie¢ poziom opflaty interchange w ciagu kilku lat. Wykres 10 przedstawia
wysokosc¢ optaty interchange w Polsce w latach 2011-2015.

Wykres 10. Zestawienie wysokosci optaty interchange w Polsce w latach 2011-2015
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Visa i MasterCard.



3. Oczekiwane i faktyczne skutki obnizenia
oplaty interchange w lipcu 2014 r.

Niniejszy rozdziat przedstawia oczekiwane w latach 2012—2013 skutki wprowadzenia nowych
maksymalnych stawek optaty interchange w Polsce w lipcu 2014 r. Omoéwiono, jakich zagrozen
upatrywano wowczas w tej zmianie i jakie widziano w niej szanse. Wszystkie przewidywane
konsekwencje przedstawione w tym rozdziale zostaly skonfrontowane z rzeczywistymi skutka-

mi wprowadzenia stawki 0,5% w lipcu 2014 r.

W rozdziale oparto sie¢ na danych oraz opiniach zebranych przez NBP na potrzeby niniejszego
opracowania wsrod najwazniejszych uczestnikow rynku, podmiotéw ich zrzeszajacych oraz jed-
nostek administracji publicznej. Oprocz tych informacji wykorzystano roéwniez doniesienia pra-

sowe oraz zbierane przez NBP dane statystyczne dotyczace rynku kart ptatniczych.

W badaniu ankietowym przygotowanym przez NBP uczestniczyly 32 podmioty, w tym 12 ban-
kéw wydajacych najwiecej kart (majg one 82% udzialu w rynku), szesciu najwigekszych agentow
rozliczeniowych (obstugujacych 90% transakcji na rynku), sze$¢ organizacji reprezentujacych
akceptantéw, dwie organizacje kartowe oraz Ministerstwo Finanséw, Komisja Nadzoru Finan-
sowego, Zwiazek Bankéw Polskich, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Federacja
Konsumentow i Krajowy Zwiazek Bankow Spotdzielczych. Odsetek zwroconych ankiet wyniost
okoto 94%. Odpowiedzi odestato m.in.: 12 bankéw wydawcow kart, pieciu agentéw rozliczenio-
wych, szes¢ organizacji akceptantow lub ich przedstawicieli, dwie organizacje kartowe oraz pigc
instytugji wymienionych powyzej. Liste podmiotow i instytucji, do ktoérych rozestano ankiety,

przedstawiono w Zataczniku.

3.1 Rozwdj sieci akceptacji kart platniczych jako konsekwencja ograniczenia
bariery kosztowej po stronie akceptantow

Oczekiwane skutki

Jednym z gtéwnych powodéw podjecia dziatart majacych na celu obnizke optaty interchange w
Polsce byla che¢ zmniejszenia kosztéw ponoszonych przez akceptantow, w szczegdlnosci tych
najmniejszych. Miato to spowodowac zwigkszenie liczby punktow akceptujacych karty platnicze,
w szczegolnosci wsrod matych podmiotow, ktére do tej pory nie akceptowaty kart ptatniczych, a
takze wzrost mozliwosci ptacenia bezgotowkowego przez posiadaczy kart ptatniczych w wiek-
szej liczbie punktéw handlowo-ustugowych. To z kolei mialo pozytywnie wptynaé¢ na rozwdj
obrotu bezgotdéwkowego w Polsce. Rozwdj sieci terminali ptatniczych byt jednym z wazniejszych
powoddow obnizenia optaty interchange. Nizsze koszty zwigzane z uzytkowaniem terminali POS,

a zwlaszcza nizsze koszty transakgcji, mialy zacheci¢ matych przedsiebiorcéw, by instalowali te



urzadzenia w swoich punktach ustugowo-handlowych'”. W latach 2011-2013 powszechnie uwa-
zano, ze wysokos¢ optat interchange jest gtdwna, jesli nie jedyna, bariera rozwoju sieci akceptacji
kart platniczych w Polsce. Ponadto wzrostowi sieci akceptantéw miato towarzyszy¢ zwigkszenie

obrotu bezgotéwkowego i ograniczenie szarej strefy.

Rozwj sieci akceptacji kart ptatniczych mozna oszacowaé na podstawie wynikdw badania Jaku-
ba Gorki'®. Prognozowat on, ze przy obnizce oplaty akceptanta o 0,76-1,0% wzrostaby liczba
podmiotow (o 23%), ktore nie planowaly rozpoczecia akceptacji kart ptatniczych w najblizszym
roku z powodu kosztow, ale deklarowaty taka mozliwos¢. Wedtug szacunkéw NBP oznaczatoby
to przyrost liczby akceptantéw o 47,1 tys. Z badania wynikalo ponadto, ze w ciagu kolejnego
roku 8% (okoto 42,1 tys.) firm zacznie akceptowac karty ptatnicze. Po obnizeniu optaty akceptan-
ta do poziomu 0,75-1,0% liczba akceptantow osiagnetaby zatem 215,7 tys.

Jak pokazaly inne badania, wysoko$¢ optat interchange nie jest jednak jedyna ani nawet gtowna
barierg rozwoju sieci akceptacji kart platniczych. Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow (ZPP)
opublikowal badanie pt. Opinie na temat ptatnosci kartq wsréd przedsiebiorcow', przeprowadzone
na reprezentatywnej probie 1000 mikroprzedsiebiorstw i matych firm (ustugowych i handlo-
wych). Wykazato ono, ze przedsiebiorcy zwracaja uwage na wysokie koszty zwiazane z utrzy-
maniem terminala i twierdza, ze koszty prowizji od ptatnosci karta sa mniej ucigzliwe niz stata
comiesigeczna oplata za jego dzierzawe (24%). Ponadto 46% badanych firm uznato, Ze klienci wca-

le nie oczekujg od nich mozliwosci ptacenia karta.
Rzeczywiste konsekwencje

Rozwdj sieci akceptacji terminali ptatniczych byt jednym z wazniejszych powoddw obnizenia
oplaty interchange. Nizsze koszty zwigzane z uzytkowaniem terminali POS, a zwtaszcza nizsze
koszty transakcji, miaty na celu zachecenie przedsiebiorcéw, szczegdlnie wiascicieli matych skle-
pow, do instalowania tych urzadzen. Zgodnie z oczekiwaniami obnizenie oplaty interchange po-
zytywnie wplynelo na redukcje kosztéw akceptantéow i zwigkszenie liczby terminali POS. Przy-
czynilo sie takze do zwigkszenia liczby punktow ustugowo-handlowych akceptujacych ptatnosci
kartami. Wykresy 11-16 przedstawiaja dane o liczbie akceptantow, liczbie placowek handlowo-

ustugowych akceptujacych karty platnicze, liczbie terminali POS oraz tempie jej wzrostu.

17 Zob. w szczegolnosci uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych w projekcie senackim
(druk 1214) http://www.sejm.gov.pl/sejm7 nsf/druk.xsp?nr=1214 , ale réwniez Stanowisko Rzadu do druku nr 966 z 4 kwietnia
2013 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych (druk nr 966),
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=A18B59D4AB1493D8C1257B500033EA88, stanowisko rzadu z 26
czerwca 2013 r. odnoszace sie do projektu zawartego w druku nr 1013 oraz w stanowisk do drukéw 1212 i 1213.

18 Jakub Gorka, Badanie akceptacji gotowki i kart platniczych wsréd polskich przedsigbiorcow, raport z badania FROB, NBP i Wydzia-
tu Zarzadzaniu UW, Warszawa, grudzien 2012,
http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/obrot_bezgotowkowy.html.

19 Opinie na temat platnoéci kartq wsrod przedsiebiorcéw. Raport z badania dla Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcéw, Dom
Badawczy Maison, Warszawa, 6 marca 2014 r.


http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1214
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentId=A18B59D4AB1493D8C1257B500033EA88
http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/obrot_bezgotowkowy.html

Wykres 11. Liczba akceptantéw posiadajacych terminale POS w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP zebranych od agentéw rozliczeniowych.

Liczba akceptantéw od poczatku 2012 r. do konica 2014 r. stale rosta. W III oraz IV kwartale 2014
r. widac przyspieszenie wzrostu. W II pétroczu 2013 r. liczba akceptantow zwiekszyla sie o0 4,87%

w stosunku do I pdétrocza 2013 r. W 2014 r. wzrost ten byt ponad dwukrotnie wiekszy i osiagnat

10,46%. W 11, III oraz IV kwartale 2014 r. tempo wzrostu liczby akceptantéw wyniosto, odpo-

wiednio,

3,49%, 4,72% i 5,48%. Wykres 12 przedstawia kwartalne tempo wzrostu liczby akcep-

tantow posiadajacych terminale POS w latach 2009-2014.

Wykres 12. Tempo wzrostu liczby akceptantow w latach 2009-2014
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP zebranych od agentéw rozliczeniowych.



Wykres 12 pokazuje, ze w latach 2009-2014 liczba akceptantow w Polsce stale rosta. W ostatnim
kwartale 2014 r. tempo wzrostu byto najwyzsze w tym okresie i wynosito 5,48%. Najnizsze tempo
wzrostu w wystapito w I kwartale 2013 r. (0,2%). Na wykresie 12 widzimy skok tempa wzrostu w
2014 r., spowodowany, w opinii NBP, obnizeniem optaty interchange. Zdaniem NBP oraz wielu
uczestnikow badania ankietowego, przyrosty w I, III i IV kwartale 2014 r. nalezy przypisac spo-
dziewanej i rzeczywistej obnizce optat od lipca 2014 r. Jednak nie wszyscy uczestnicy badania
NBP tak uwazali. Zdaniem organizacji ptatniczych wzrostu liczby akceptantéw nie mozna bez-
posrednio powiaza¢ z obnizeniem interchange fee, gdyz jest zbyt wczesnie na takie wnioski lub

jest to spowodowane innymi dziataniami uczestnikéw rynku.

Warto jednak doda¢, ze pomimo wysokiego wzrostu w II potowie 2014 r. liczba akceptantow nie
osiggnela poziomu prognozowanego na podstawie badania Jakuba Goérki z 2012 r., tj. 215,7 tys.
Wyniosta ona 159,8 tys., czyli o blisko 56 tys. mnie;j.

Dla oceny wptywu obnizki oplat interchange na sie¢ akceptacji istotne jest rowniez to, w jakim
stopniu rozwdj sieci akceptacji mozna przypisac¢ spadkowi oplat interchange, a w jakim stopniu
innym czynnikom. Do oszacowania tego moze postuzy¢ poréwnanie rzeczywistej i prognozowa-
nej liczby placowek handlowo-ustugowych akceptujacych karty ptatnicze?, co przedstawia wy-
kres 13.

Wykres 13. Liczba punktéw handlowo-ustugowych akceptujacych platnosci kartowe w latach
20122014
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP zebranych od agentéw rozliczeniowych.

20 M. Kozakiewicz, M. Kwas, Prognoza wybranych wskaznikéw rozwoju obrotu bezgotowkowego na lata 2011—2016, opracowanie na
zlecenie NBP, http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/obrot_bezgotowkowy.html.


http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/obrot_bezgotowkowy.html

Jak wida¢ na wykresie 13, liczba punktow handlowo-ustugowych akceptujacych karty platnicze
rosta w latach 2012-2014. Ponadto byla wyzsza, niz przewidywaly prognozy wykonane na zle-
cenie NBP w 2011 r., przy czym poziom rzeczywisty i poziom prognozowany coraz bardziej sie
oddalaty. W latach 2012-2013 nie opracowywano podobnych prognoz. Aby oszacowad, jak w
okresie 2013—2014 rozwijataby sie sie¢ akceptantéw bez obnizek optat interchange, nalezy sporza-
dzi¢ prognoze skorygowana. W tym celu wykorzystano model ARIMA. Okazato sie, Ze bez ob-
nizki optat interchange liczba punktéw handlowo-ustugowych w 2014 r. takze by rosta, ale $red-
nio tylko o ponad 4 tys. na kwartat. Tymczasem wzrost w kazdym kwartale 2014 r. wynidst po-
nad 10 tys. Najwigksze réznice pomiedzy stanem rzeczywistym a prognoza stwierdzono w II, III
i IV kwartale 2014 r. Zamiast prognozowanego wzrostu o okoto 1 tys. co kwartal liczba punktéw
handlowo-ustugowych zwigkszata si¢ o ponad 12 tys. Rzeczywiste tempo wzrostu liczby punk-
tow handlowo-ustugowych w 2014 r. byto zatem znacznie wyzsze niz wedlug prognozy ARIMA.
RozZnice miedzy prognoza (a wlasciwie skorygowana prognoza) a stanem rzeczywistym mozna

traktowac jako faktyczny wptyw obnizenia oplaty interchange.

Wykres 14 przedstawia tempo wzrostu liczby punktéw handlowo-ustugowych akceptujacych
ptatnosci kartowe w latach 2009-2014.

Wykres 14. Tempo wzrostu liczby punktow handlowo-ustugowych akceptujacych ptatnosci
kartami w latach 2009-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP zebranych od agentéw rozliczeniowych.

Wykresy 13 i 14 pokazuja, ze tempo wzrostu w 2014 r., zwlaszcza od II kwartatu, bylo znacznie
wigksze niz w 2013 r. W IV kwartale 2014 r. odnotowano najwiekszy wzrost liczby punktéw
handlowo-ustugowych w latach 2009-2014. Ponadto liczba punktéw handlowo-ustugowych po-
siadajacych terminale POS w II pétroczu 2013 r. zwiekszyla sie 0 4,2% w stosunku do I pdtrocza.



Wzrost w II potroczu 2014 r. wynidst 9,22% i byt ponaddwukrotnie wyzszy niz w roku poprzed-

nim.

Nalezy jednak pamietac, ze w czerwcu 2014 r., tj. jeszcze przed obnizka oplaty interchange, jedna
z najwigkszych sieci handlu detalicznego w Polsce (okoto 2500 placowek), rozpoczeta akceptacje
kart ptatniczych. Z doniesient prasowych oraz z oswiadczenia akceptanta wynikato, ze decyzja o
zainstalowaniu terminali POS oraz akceptacji kart zapadta w zwiazku z planowanym obnize-
niem stawek oplaty interchange. Wedtug niektérych ekspertow mogt na to rowniez wplynac spe-
gjalny program przygotowany przez jedna z organizacji kartowych, ktéra bardzo duzym akcep-
tantom miata zaoferowac nizszy poziom optaty interchange (0,3%) od przewidywanego od lipca
2014 r. Decyzja ta spowodowata wzrost liczby punktéw handlowo-ustugowych akceptujacych
karty o okoto 2500, tymczasem od marca do grudnia 2014 r. liczba takich placowek zwiekszyta
sie 0 38 249. Do akceptagji kart ptatniczych w 2014 r. przystapilo zatem duzo wiecej podmiotéw.
Niewykluczone jednak, ze w duzym stopniu byli to lokalni konkurenci wspomnianej firmy i zro-

bili to gléwnie ze wzgledu na rozpoczecie przez nig akceptacji kart ptatniczych.

Wzrost liczby placdéwek bezposrednio wiaze si¢ ze wzrostem liczby terminali POS, ktory zapre-

zentowano na wykresie 15 na tle prognozy tej wielkosci z 2011 r.

Wykres 15. Liczba terminali POS w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP zebranych od agentéw rozliczeniowych.

Liczba terminali POS stale rosta od 2012 do 2014 r., jednak w 2014 r. ten wzrost wyraznie przy-
spieszyt. Prognozy wykonane na zlecenie NBP w 2011 r. wskazywaly, ze w okresie 2012-2014
liczba terminali POS bedzie rosta niemal liniowo. Tak jak w przypadku liczby punktéw handlo-
wo-ustugowych w 2014 r. tutaj rowniez nastapit wyrazny wzrost, ktéry znacznie odbiegat od
prognoz. Réznica miedzy prognozowanym a rzeczywistym stanem w IV kwartale 2014 r. wyno-
sita 72,2 tys. terminali POS. Réwniez w przypadku terminali POS nalezy pamieta¢ o rozpoczeciu

akceptacji kart przez najwigksza sie¢ sklepow w Polsce, ktora wprowadzita do swoich sklepow



okoto 14 tys. terminali. Wzrost liczby terminali byt jednak znacznie wyzszy. Mozna wigc wnio-
skowaé, ze dotyczyt rowniez mniejszych detalistéw i w duzej mierze byt spowodowany obnize-
niem interchange fee. Wykres 16 przedstawia tempo wzrostu liczby terminali POS w latach
2009-2014.

Wykres 16. Tempo wzrostu liczby terminali POS w latach 2009-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP zebranych od agentéw rozliczeniowych.

Tempo wzrostu liczby terminali POS w II kwartale 2014 r., kiedy akceptacje kart ptatniczych roz-
poczeta najwieksza sie¢ sklepow w Polsce, wynosito 7,22% i nieco zmalato w III i IV kwartale
2014 r. — do 5,97% i 5,14%. W II kwartale 2014 r. odnotowano najwiekszy wzrost liczby terminali
POS w latach 2009-2014. Tak duzy wzrost liczby terminali przed wprowadzeniem nowych sta-
wek oplaty interchange wynikat z wejscia na rynek kartowy najwiekszego detalisty w Polsce (oko-
1o 14 tys. terminali).

Na zwigkszenie liczby terminali wplynat rowniez program ,Karta Visa zaptacisz wszedzie”, uru-
chomiony w styczniu 2010 r. przez Visa. Banki wydawcy kart Visa utworzyly specjalny fundusz,
z ktérego dofinansowywano instalowanie nowych terminali u akceptantéw wczesniej nieprzyj-
mujacych kart. W 2014 r. uznano, ze program dofinasowania terminali powinien si¢ skupi¢ wy-
Iacznie na matych miejscowosciach i terenach wiejskich, gdzie sie¢ akceptagji jest nadal najmniej
rozwinieta. Program Visa umozliwia zmniejszenie kosztow statych ponoszonych przez akceptan-
tow, zwiazanych z dzierzawgq terminala. Akceptanci czesto wskazuja, ze koszty te sa wazniejsze

dla podjecia decyzji o rozpoczeciu akceptagji kart niz koszty zmienne zwiazane z optata MSC.

Wsrdod odpowiedzi nadestanych przez banki wydawcow kart znalazly sie tez informacje o zmia-
nach w sieci akceptacji kart ptatniczych. Mimo ze ankiety nie zawieraly bezposredniego pytania
o rozwdj sieci akceptacji kart, az siedmiu wydawcédw (na osiem podmiotéw, ktore podaty taka

informacje) stwierdzito, Ze obnizenie interchange fee pozwolito na znaczny wzrost liczby terminali



oraz punktow akceptujacych karty. Jeden z bankéw stwierdzil, ze przyrost ten niekoniecznie
musi by¢ zasluga obnizenia stawek inferchange fee, inny zas jako bezposrednia przyczyne tego
wzrostu wskazal rozpoczecie akceptacji kart przez jednego z najwiekszych detalistéw w Polsce.
Wedtug jednego z respondentéw nie ma sygnatéw wskazujacych, ze srodki zaoszczedzone dzie-
ki obnizce optaty interchange akceptanci inwestuja w rozbudowe sieci akceptacji. Trzy podmioty
odpowiedzialy w ankiecie NBP, Ze obnizenie interchange fee wplyneto na zwiekszenie liczby
punktow handlowo-ustugowych akceptujacych karty platnicze. Jeden z nich dodat, ze wraz z
obnizka interchange fee zostala przetamana jedna z najistotniejszych barier kosztowych w obsza-

rze akceptagji kart platniczych.

Czes¢ agentow rozliczeniowych wyrazita opini¢, Ze obnizenie stawki optaty interchange byto
przelamaniem bariery dla podmiotow, ktore do tej pory nie zdecydowaly sie na akceptacje kart z
powodu zbyt wysokich kosztéw transakcji. Ponadto agenci spodziewaja si¢ w diugim czasie
wzrostu zainteresowania akceptacja kart tych wtasnie podmiotéw. Niektorzy respondenci zazna-
czyli rowniez, ze wzrost liczby punktow akceptacji kart nie jest jedynie zastluga obnizenia inter-

change fee.

Bardzo ciekawym zrdédlem informacji o obnizce optat interchange jest Badanie obrotu kartowego
wsrod przedsiebiorcow w Polsce?!, zrealizowane na zlecenie FROB przez instytut badawczy Ipsos.
Celem badania bylo dokonanie diagnozy sytuacji na rynku kart platniczych po obnizce optaty
interchange w lipcu 2014 r. Badanie trwato od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. i obejmowato
reprezentatywna probe polskich przedsiebiorcow. Przeprowadzono 1000 wywiadow w firmach o
charakterze ustugowo-handlowym, akceptujacych ptatnosci kartowe w segmencie konsumenc-
kim (C2B, Consumer-to-Business). Respondentami byly osoby uprawnione do podejmowania
decyzji w sprawie akceptowanych form platnosci oraz majace wiedze na temat danych finanso-
wych firmy. Wedlug badania liczba firm akceptujacych karty ptatnicze w okresie od wrzesnia
2013 r. do konca listopada 2014 r. wzrosta z o 2 pkt proc., z 17% do 19%. Ponadto liczba akceptan-
tow zwiekszyla si¢ w tym okresie o okoto 13%; byly to gtéwnie mate podmioty, majace od 1 do 9
pracownikow. Wyniki te zdaja sie potwierdzac¢ zalozenia ustawy i pokazuja, Ze liczba matych

akceptantdéw wzrosta na skutek obnizenia oplaty interchange.

Dane statystyczne zaprezentowane powyzej wyraznie potwierdzaja rozwdj sieci akceptacji kart
ptatniczych w 2014 r. Zdaniem NBP na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze silniejszy niz w po-
przednich kwartatach wzrost liczby akceptantéw, punktéw handlowo-ustugowych i terminali
POS byt skutkiem obnizki optat interchange od lipca 2014 r. — bezposrednim (w wyniku zmniej-
szenia optat akceptanta) lub posrednim (w odniesieniu do najwigkszej sieci detalicznej rowniez w
rezultacie udziatu w specjalnym programie w zwiazku z planowana obnizka opftat interchange).

Ponadto opinie uczestnikoéw rynku oraz badanie przeprowadzone przez FROB wskazuja, Ze

21 Badanie obrotu kartowego wérdd przedsiebiorcdow w Polsce, zrealizowane na zlecenie Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgo-
towkowego przez instytut badawczy Ipsos, marzec 2015,
http://kongresplatnosci.pl/prezentacje/Raport_z_badania_akceptantow_kart_platniczych_ FROB-WZ_UW-
Ipsos_Marzec_2015.pdf.



ustawa osiagneta planowany skutek w postaci akceptowania kart ptatniczych w coraz wigkszej
liczbie punktéw handlowo-ustugowych. Wzrost liczby akceptantéw wyraznie przerost prognozy
ekonometryczne wykonane na zlecenie NBP, jednak nie osiagnat poziomu prognozowanego w
badaniu Jakuba Goérki z 2012 r., wynoszacego 215,7 tys. akceptantéw posiadajacych terminale
POS. Réwniez liczba punktow handlowo-ustugowych oraz terminali POS zdecydowanie przero-
sta prognozy wykonane na zlecenie NBP, a ich najwiekszy wzrost przypadat na okres po wpro-
wadzeniu nowych, nizszych stawek interchange w lipcu 2014 r. lub — w przypadku terminali POS

— tuz przed ta zmiana.
3.2 Obnizenie cen towardw i ustug przez akceptantow

Oczekiwane skutki

Obnizenie optaty interchange mialo miedzy innymi przynies¢, wedtug wielu opinii parlamenta-
rzystow i ekspertow, wiele korzysci dla konsumentéw, w tym miato przyczynic sie do obnizki
cen towarow oraz ustug?. Zostato to wyrazone wprost w uzasadnieniu do projektu ustawy: Na-
lezy rowniez wskazac na potencjalny skutek wprowadzenia regulacji przejawiajgcy sie w mozliwosci obni-
zek cen lub chocby mniejszego ich wzrostu spowodowany zmniejszeniem kosztow akceptantow ponoszo-
nych z tytutu obstugi ptatnosci kartowych. Jest bowiem oczywiste, ze niewspotmiernie wysokie koszty ak-
ceptacji kart ptatniczych, wynikajqce z zawyzonych stawek optat interchange, sq wliczane przez handlow-
cow w ceng towardw i ustug, w efekcie czego koszty akceptacji kart ponoszq konsumenci, nie tylko ci, ktorzy
dokonujq zaplaty przy uzyciu kart platniczych, ale takze konsumenci ptacqcy gotéwkq. Spadek tych kosz-
tow wskutek wejscia w zZycie regulacji powinien si¢ odzwierciedlic w obniZce cen lub w ich mniejszym
przyroscie w przypadku wystgpienia innych czynnikow wzrostu cen. Oplata interchange jest to prowizja
pobierana od akceptanta i wyplacana przez agenta rozliczeniowego na rzecz banku wydawcy
karty platniczej od kazdej bezgotowkowej transakgcji realizowanej u akceptanta za pomoca karty
platniczej. Obnizenie optaty mialo zatem spowodowa¢, ze pienigdze trafiajace dotychczas do
banku wydawcy zostatyby u akceptanta, ktory tymi korzysciami miat sie dzieli¢ z konsumentami
za posrednictwem obnizki cen. Optata interchange jest gtownym skladnikiem optaty akceptanta
MSC, pobieranej przez agenta rozliczeniowego za kazda zaakceptowana transakcje dokonana
karta ptatnicza. W zwiazku z tym obnizenie optaty interchange, oprécz zachecenia wtascicieli
punktéw handlowych nieposiadajacych terminali POS do ich zainstalowania, miato wplyna¢ na
zmniejszenie kosztow punktéw handlowo-ustugowych majacych juz terminale oraz wyelimino-
wacd lub zmniejszy¢ zjawisko odmawiania akceptacji kart z powodu niskich kwot zakupu?. W
uzasadnieniu do jednego z poselskich projektéw ustawy napisano, ze oszczednosci akceptanta z
tytutu obnizenia oplaty interchange miaty bezposredni wplyw na zmniejszenie ponoszonych

kosztéw, ktore dotychczas oddziatywaly na poziom cen. Miaty wiec wplynac na ceny towaréw

22 Sprawozdanie Stenograficzne z 47. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 sierpnia 2013 r. (drugi dzien ob-
rad), http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter7.nsf/0/7D1CC77DD4F AF5CFC1257BD50082CA00/%24File/47_b_ksiazka.pdf, s. 138,
142.

2 Posiedzenie Komisji ds. Finanséw z 17 kwietnia 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/FPB-162.
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oraz ustug, co z kolei mialo si¢ przetozy¢ na ewidentne korzysci dla konsumentéw. Zwracano
uwage, ze osiagniecie tego rezultatu zalezy od tego, czy oszczednosci akceptantéw rzeczywiscie
zostana przeniesione na konsumentéw oraz czy korzysci zwiazane z obnizeniem oplaty inter-
change dotyczy¢ beda rzeczywiscie akceptantéw, a nie jedynie agentéw rozliczeniowych. Obni-
zenie interchange fee, bedacej czescia optaty MSC, mogloby spowodowaé, ze agenci rozliczeniowi,
powstrzymujac si¢ od aneksowania umow z akceptantami i zachowujac dotychczasowy poziom
MSC, otrzymywaliby wyzsza marze (powigkszona o réznice miedzy dotychczasowa a zmniej-
szona stawka interchange). W zwiazku z tym korzysci zwiazane z obnizka nie zostalyby przenie-
sione na akceptantéw, ktdrzy mieli by¢ jej gtéwnymi beneficjentami. Sytuacja ta nie dotyczytaby
oczywiscie bardzo wielu umow z akceptantami z tzw. forma rozliczania interchange+ lub inter-
change++ . W ich przypadku optata dla agenta rozdzielona jest na sktadniki, z ktérych jeden sta-
nowi oplata interchange (w przypadku formuly interchange plus plus takim automatycznie zmie-
nionym sktadnikiem bylaby réwniez dodatkowa optata dla organizacji kartowej, tzw. assessment
fee). Tego typu umowy zawiera si¢ gléwnie z duzymi akceptantami, w ktorych przypadku obni-
zenie oplaty interchange automatycznie obniza optate MSC. Niezaleznie od faktu aneksowania
umowy tacy akceptanci natychmiast po 1 lipca 2014 r. znacznie obnizyliby wiec koszty akceptacji
kart.

Rzeczywiste konsekwencje

Na podstawie danych o wartosci bezgotowkowych transakgji krajowych kartami platniczymi
oraz nowej prognozy ekonometrycznej*, przygotowanej na zlecenie NBP w 2014 r., Narodowy
Bank Polski oszacowal przychody bankow w Polsce z tytulu interchange fee. Aby lepiej zobrazo-
wac skale zmian, ktore nastgpity w latach 2013—2015 wskutek obnizenia opftat interchange, osza-
cowane zostaly takze hipotetyczne przychody bankéw z tytutu interchange fee przy zatozeniu
utrzymania stawek z 2012 r. W tym celu dla wartosci dokonanych transakgji bezgotéwkowych w
kraju (wg danych bankow) przyjeto stawki z 2012 r., tj.: 1,60% dla kart debetowych Visa, 1,45%
dla kart kredytowych Visa, 1,64% dla kart debetowych MasterCard oraz 1,50% dla kart kredyto-
wych MasterCard.

W tabeli 2 zaprezentowano szacowane i hipotetyczne przychody bankéw w latach 2012-2015, a
takze zmniejszenie ich przychodéw wynikajace z rzeczywistej zmiany stawki interchange fee oraz
hipotetycznego hipotetycznego utrzymania stawek z 2012 r. Rok 2014 podzielony zostal na dwa
polrocza w celu wyrazniejszego zobrazowania utraconych przez banki przychodéw na skutek

zmiany oplaty interchange w lipcu 2014 r.

24 M. Kozakiewicz, M. Kwas, Prognoza wybranych wskaznikéw rozwoju obrotu bezgotéwkowego na lata 2014—2020, Szkota Gléwna
Handlowa, 23 grudnia 2014 r. — opracowanie przygotowane na zlecenie Departamentu Systemu Platniczego NBP,
http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/obrot_bezgotowkowy.html.


http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/obrot_bezgotowkowy.html

Tabela 2. Szacowane przychody bankow z tytutu interchange fee

Spadek szaco-
wanych przy-
chodéw z
tytutu inter-

Spadek przychodow z
tytutu interchange fee
przy zatozeniu utrzyma-

Hipotetyczne przychody z tytutu
interchange fee przy zatozeniu
utrzymania stawek z 2012 r.

Szacowane przychody
z tytutu interchange fee

change fee

nia stawek z 2012 r.

2012 1757 232 354 zt - 1757 232 354 zt -

2013 1576 455 020 zt 180 777 334 zt 1942 893 889 zt 366 438 869 zt

2014 1236 155 130 zt 340 299 890 zt 2 285 038 094 zt 1 048 882 964 zt
| pétrocze 841 099 657 zt - 1 036 608 950 zt 195 509 293 zt
Il pétrocze 395 055 473 zt 446 044 184 zt 1248 429 143 zt 853 373 670 zt

2015 398 988 626 zt 837 166 504 zt 2524 628 467 zt 2125 639 841 zt

taczny
spadek przychodow

taczny hipotetyczny

1358243 728 zt spadek przychodow

3540961 674 zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP zebranych od bankéw.

W powyzszym szacunku dla 2015 r. przyjeto wartos¢ transakcji wynikajaca z nowej prognozy
ekonometrycznej. Laczny przewidywany spadek przychoddéw bankow z tytulu zmniejszenia
oplat interchange, a tym samym liczony lacznie przewidywany spadek kosztéw akceptantow i
wzrost zysku agentéw rozliczeniowych, wyniost w latach 2013-2015 okoto 1,4 mld zt. Przy za-
chowaniu stawek z 2012 r. i rzeczywistych wartosciach transakgcji (na ktoérych wzrost w II potro-
czu 2014 r. pewien wpltyw miala réwniez obnizka oplat interchange) taczny spadek przychoddéw
bankow pochodzacych z interchange fee przekroczytby 3,5 mld zt. Szacowana utrata przychodow
w II pétroczu 2014 r., wynikajaca tylko ze zmiany optaty interchange w lipcu 2014 r., wynosita
ponad 446 min zt. Utrata przychodow w 2015 r. na podstawie szacunkéw wyniesie blisko 840
mln z w stosunku do catego 2014 r. Wykres 17 ilustruje zmiany szacowanych przychodéw ban-
kéw w latach 2012-2015.

Wykres 17. Szacowane przychody bankéw z tytutu optaty interchange w latach 2012-2015

2 000 z
1 500 zt
1 000 zt
500 zt
0zt

Miliony

2012 2013 2014 2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP zebranych od bankéw.



Zmiana stawek interchange fee i w jej wyniku zmniejszenie kosztow akceptantow miaty — w opinii
autoréw ustawy — pozytywnie wplynac na finanse akceptantéow, a w dalszej perspektywie row-
niez na finanse konsumentow. Obnizenie interchange fee miato, w wyniku przeniesienia srodkéw
z bankow do akceptantéw, wptynac¢ na spadek cen ustug oraz towaréw w punktach handlowo-
ustugowych, na czym skorzystaliby wszyscy konsumenci. Wydaje si¢ jednak, ze obnizka optaty
interchange zamiast przelozy¢ sie na ceny zostata ,skonsumowana” przez akceptantow, zwlasz-
cza tych najwigkszych, majacych dwusktadnikowa optate MSC, tzw. interchange+ lub interchan-
ge++, sprawiajaca, ze optata akceptanta obniza si¢ automatycznie wraz z obnizeniem optaty inter-

change.

Wedtug informagji uzyskanych od najwigkszych agentéw rozliczeniowych udziat tej ostatniej
grupy akceptantdow w ogolnej wartosci transakcji za pomoca kart szacowany jest srednio na oko-
fo 60-80%. Oznacza to, ze spadek przychodéw bankéw z tytulu obnizki optaty interchange, sza-
cowany na 1,4 mld zt w latach 2013-2015, pomniejszy o okoto 0,8—1,12 mld zt koszty akceptan-
tow z automatyczna formulq rozliczania opftat interchange. Pozostate 0,28—0,6 mld zt przypada na
akceptantéw bez takiej formuty (o ile agent rozliczeniowy w drodze umowy obnizyt ich optate)
oraz agentow rozliczeniowych, jesli nie zmienili dotad takich umoéw i catos¢ obnizki interchange
fee wykorzystali w postaci zwigkszonej marzy lub nie przeniesli tych obniZzek proporcjonalnie.

PowyzZsze szacunki zostaly przedstawione na schemacie 2.

Schemat 2. Szacowane przeptywy srodkéw z tytutu obnizenia stawek optaty interchange w latach

2013-2015
Agenci Akceptanci
Rozliczeniowi 0.8 -112
A ,‘2 mid FA
Rozliczenie obrotéw /
akceptantow z formutg
. IF+ oraz IF++

Rozliczenie obrotow
akceptantow ktorzy
y aneksowali umowy lub
zmieniliagenta

Akceptanciz formulg IF+
oraz |[F++
(60-80% udziatu w obrocie)

Pozostali akceptanci, ktérym
agenci aneksowaliumowy
(ok 34% udziatu w liczbie)

Pozostali akceptanci, ktérym
agenci nie aneksowaliuméw
(ok 66% udziatu w liczbie)

Pozostali akceptanci

y — srodki z tytulu obnizenia stawek optat interchange nieprzekazane akceptantom przez agentdw rozliczenio-
wych.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie szacunkéw NBP.

W innych krajach obnizenie optaty interchange takze nie przektadato sie na ceny towaréw. Usta-
wowe zmniejszenie oplaty interchange w Hiszpanii w latach 2006—-2010 nie przyczynito sie¢ do
spadku cen®. Rowniez obnizki w Australii oraz w Stanach Zjednoczonych nie przetozyly sie na

25 Na obnizeniu optat interchange banki takze mogq zarobié, http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/bankowosc/na-
obnizeniu-oplat-interchange-banki-takze-moga-zarobic/.
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oszczednosci dla konsumentow. W tym ostatnim kraju w ciagu dwoéch lat po wprowadzeniu

nowych stawek 81% najwigkszych sklepéw w kraju nie obnizyto cen lub je podniosto?.

Pytanie o wptyw obnizenia optaty interchange na ceny towardw oraz ustug, zadane akceptantom i

ich przedstawicielom, dostarczylo niejednoznacznych informacji. Z odpowiedzi akceptantow

wynika, Ze:

Tylko jeden respondent (sie¢ handlowa) poinformowat o odzwierciedleniu obnizki optaty
interchange w nizszych cenach towarow dla klientéw.
W niewielu przypadkach jeden sktadnik kosztow operacyjnych wptywa na finalng cene
towarow i ustug. W zaleznosci od branzy oddziatuja na nig przede wszystkim:

o w handlu detalicznym — koszt zakupu towaréw w celu ich dalszej odsprzedazy,

o w ustlugach - koszty zatrudnienia, zakupu materialow, energii,

o w detalicznym obrocie paliwami — niskie marze, wynoszace zazwyczaj nie wiecej

0,2-0,3 z1,
o w malych punktach handlowych — wysoka akcyza na sprzedawane towary, a za-
razem z niska marza handlowa.

Istnieje wszakze jedna cecha wspdlna powyzszych branz. Konkurencja cenowa pomiedzy
poszczegolnymi podmiotami powoduje, ze ceny oferowanych towardéw i ustug sa wyni-
kiem gry rynkowej uwzgledniajacej wielkos¢ popytu na dane dobro i nie zaleza jedynie
od kosztow ponoszonych przez dany podmiot.
Zdaniem akceptantéw celem ustawowej regulacji wysokosci interchange fee nie byto obni-
zenie cen w punktach handlowo-ustugowych.
W opinii akceptantéw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze obecnie obserwowana de-
flacja w Polsce jest wynikiem obnizki interchange fee; redukcja optat interchange mogta sie
do tego przyczyni¢, ale w niewielkim stopniu.
Obnizka stawek interchange wptywa na poziom kosztow ponoszonych przez akceptantow
i moze mie¢ odzwierciedlenie w przysztych obnizkach cen towaroéw detalicznych.
Mozliwos¢ oferowania atrakcyjnych cen towardw jest wynikiem skutecznego zarzadza-
nia siecig handlowa, uwzgledniajacego wszystkie czynniki ekonomiczne wplywajace na
jej dziatalnos$¢ gospodarcza, w tym obnizenie kosztow akceptagji kart.
Obnizka optat kartowych jest jednym z czynnikéw, ktore w ostatnim okresie zwigkszyty
mozliwosci oferowania nizszych cen, ale faktyczny spadek cen byt spowodowany gtow-

nie innymi czynnikami, w tym ceng surowcéw oraz konkurencja.

Opinie bankéw wydawcdw wyrazone w ankiecie przeprowadzonej przez NBP zdaja sie po-

twierdzac¢ przypuszczenie, ze w Polsce, tak w wymienionych wyzej krajach, obnizenie interchange

nie wptyneto na ceny towardéw i ustug. Zdaniem niektorych wydawcow kart ptatniczych, gtow-

26 Nizszy interchange. Ale czy ceny tez spadng, http://wyborcza.biz/biznes/1,100897,15675637, Nzszy_interchange__Ale_czy
_ceny_tez_spadna_.html.
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nym beneficjentem obnizki sa wielkie sieci detaliczne (supermarkety, hipermarkety, stacje ben-
zynowe) oraz agenci rozliczeniowi, a nie konsumenci. Wigkszos¢ bankow wydawcow uwaza, ze
na ceng towardéw oraz ustug oddziatluje bardzo wiele czynnikdw, a nizsza interchange fee mogta
by¢ jednym z nich. Bardzo cigezko jednak okresli¢ jej wplyw, a nawet udziat w cenach towaréw
oraz ustug. W badaniu kosztéw przedsiebiorcow, przeprowadzonym przez Jakuba Gorke na
zlecenie FROB w 2012 r., relatywnie wiele firm (32%) deklarowalo, ze obnizka oplat zwigzanych
z akceptacja kart nie wptynelaby na obnizenie przez nie cen oferowanych doébr i ustug (inne pla-
ny mialo 24% firm). Odsetek ten zalezat réwniez od wielkosci zatrudnienia. Sposrod $rednich
oraz duzych firm az 44% deklarowato, Ze obnizenie interchange fee nie wptynie na ceny ich towa-
row oraz ustug. Obnizke cen w sytuacji spadku wysokosci oplat akceptanta deklarowata jedynie
co czwarta firma. Odpowiedzi na pytanie dotyczace zmian w przychodach oraz zyskach akcep-
tantow pokazaty, ze nie mozna dokladnie oszacowa¢, jak wptynie na nie obnizenie optat inter-
change. Takiej odpowiedzi lub zblizonej udzielili wszyscy ankietowani akceptanci. Bardzo po-
dobne byty rowniez odpowiedzi na pytanie o zmniejszenie kosztow zwigzanych z prowizjami od
ptatnosci kartami po obnizce dokonanej w lipcu 2014 r. Wszyscy ankietowani stwierdzili, ze
koszty sie zmniejszyly. Dwa podmioty zaznaczyly jednak, ze wplynety na to rowniez inne czyn-
niki, m.in. rozwoj rynku bezgotowkowego w ostatnich latach. Jeden z respondentéw dodal, ze
zmniejszenie kosztéw z tytutu obniZenia oplaty interchange czesciowo zostato zniwelowane przez
wzrost oplat na rzecz organizacji kartowych. Odpowiedzi pokazuja jednak, Ze obnizenie inter-

change fee przyczynito si¢ do znacznych oszczednosci akceptantow.

Potwierdza to roéwniez badanie przeprowadzone na zlecenie FROB na przetomie 2014 i 2015 r.,
zaprezentowane w marcu 2015 r.? Raport przeprowadzony na probie 1000 przedsigbiorstw po-
kazuje, ze tylko 34% respondentéw zaobserwowalo zmiany wysokosci oplat zwigzanych z ak-
ceptacja kart po obnizce w lipcu 2014 r. W przypadku duzych akceptantow, zatrudniajacych 50
pracownikow lub wiecej, odsetek ten wynidst 43%. Raport wskazuje réwniez, ze jednolite stawki
MSC, ktorych jest najwiecej na rynku (okoto 81%) i ktére dotycza przede wszystkim matych ak-
ceptantéw, znacznie sie zmniejszyly po 1 lipca 2014 r. Srednia stawka MSC przed obnizka wyno-
sita 1,71%, a po obnizeniu interchange fee 0,92%. Oznacza to, ze spadek oplaty akceptanta o 0,79
pkt proc. wynika w catosci z obnizenia optaty interchange z 1,3% do 0,5% (o 0,8 pkt proc.) i nie
spowodowatl nieproporcjonalnego wzrostu pozostatych elementéw optat ponoszonych przez
tych akceptantéw (tj. dodatkowej optaty dla organizacji ptatniczej i marzy agenta rozliczeniowe-
go). Ankiety NBP oraz badanie wykonane na zlecenie FROB dowodza, Ze obnizenie optaty inter-
change pozytywnie wptyneto na koszty akceptantow. Niestety, w raporcie z badania nie ma in-
formacji o tym, czy respondentow zapytano o dokonane obnizki cen lub takie zamiary, a wiec o

gléwny cel regulacji, przy$wiecajacy w szczegdlnosci parlamentarzystom uchwalajacym ustawe

%7 Badanie obrotu kartowego wérdd przedsiebiorcéow w Polsce, zrealizowane na zlecenie Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgo-
towkowego przez instytut badawczy Ipsos, marzec 2015 r.,
http://kongresplatnosci.pl/prezentacje/Raport_z_badania_akceptantow_kart_platniczych_ FROB-WZ_UW-
Ipsos_Marzec_2015.pdf.



obnizajaca optate interchange. Nie ma wiec bezposredniego potwierdzenia, czy akceptanci, ktorzy
odczuli obnizke optat akceptanta, przeniesli korzysci z tego tytulu na konsumentow, tj. zmniej-

szyli ceny towardw i ustug, czy wykorzystali to w jaki$ inny sposob.

Agenci rozliczeniowi bardzo réznie odpowiadali na zawarte w ankietach NBP pytanie o zmiany
przychodow i zyskow w III oraz IV kwartale 2014 r. W zwigzku z tym nie mozna przedstawic ich
odpowiedzi w formie zagregowanej. Jednak na pytanie dotyczace zmian stawek MSC oraz zmian
marzy agenta rozliczeniowego pie¢ na pie¢ podmiotow odpowiedzialo, ze stawki MSC spadty.
Odpowiedzi ankietowanych przedstawione powyzej potwierdza réwniez raport FROB i dane w
nim zawarte. Dwa podmioty odpowiedzialy, Ze utrzymuja swoje marze na poziomie podobnym
jak w poprzednich latach, jeden podmiot obniZyl swoja marze w zwigzku z duza konkurencja na
rynku agentéw rozliczeniowych, jeden podmiot stwierdzil, ze obnizenie interchange fee miato
pozytywny wplyw na jego marze w krotkim terminie, a jeden nie udzielit odpowiedzi na ten
temat. Czes$¢ respondentéw zaznaczyta rowniez, ze ich zdaniem zmniejszenie przychodéw ban-
kéw z tytutu interchange fee zostato w catosci przeniesione na akceptantow, zwlaszcza tych naj-

wiekszych.

Podsumowujac, wedtug szacunkéw NBP zmniejszenie przychodéw bankéw wydawcow kart z
tytutu obnizki interchange fee tylko w II potroczu 2014 r. wyniosto ponad 446 min zt, a w 2015 r.
osiggnie 830 mIn zI. Ponadto ankieta NBP wystana do akceptantéw oraz raport na zlecenie FROB
pokazuja, ze utracone przez banki przychody w bardzo duzym stopniu maja odzwierciedlenie w
redukcji kosztow akceptantéw. Analizy NBP oraz odpowiedzi na ankiety (z wyjatkiem jednej
sieci handlowej, ktora odzwierciedlita obnizke optaty interchange w nizszych cenach towaréw dla
klientow) wskazuja, Ze oszczednosci dla akceptantow dotad nie przelozyty sie jednak na obnizke
cen towardw i ustug. Agenci rozliczeniowi w wigkszosci zachowali lub zmniejszyli swoje marze,
a optata MSC zmniejszyta sie¢ proporcjonalnie o obnizke optaty interchange. Podczas konferencji
FROB w marcu 2015 r. przedstawiciele organizacji przedsigbiorcow uznali, Ze uzyskane oszczed-
nosci akceptanci zainwestowali przede wszystkim w rozwoj wlasnej sieci sklepow oraz ustugi

dodane, np. programy lojalnosciowe.

To wszystko sprawia, ze zdaniem NBP obnizenie oplaty interchange, mimo oszczednosci przenie-
sionych na akceptantéw, nie wptyneto na ceny towaréw oraz ustug. Mimo nieco sprzecznych
odpowiedzi dwoch grup podmiotow rynkowych na ankiete przeprowadzong przez NBP w
ostatnim okresie nie stwierdzono zmniejszenia cen towaréow i ustug z tytulu obnizki optat inter-
change. Wedtug NBP oszczednosci przeniosly sie gléwnie na najwigkszych akceptantow, a nie —
jak zaktadano — na konsumentéw, w postaci obnizenia cen towardéw oraz ustug. Zdaniem NBP
obserwowana deflacja ma inne zrodta, przede wszystkim Zrodta podazowe, takie jak dobre zbio-
ry surowcow rolnych oraz spadek cen ropy naftowej na rynkach swiatowych. Ponadto optata
interchange ma niewielki udzial w cenie produktu i nie jest istotna w procesie stanowienia cen.
Wydaje sie jednak, ze obnizenie optat interchange moze by¢ jednym z czynnikdéw opo6zniajacych

podwyzki cen lub wptywajacych na wzrost marz przedsigbiorcow. Zmniejszenie interchange fee



nie miato zatem, zdaniem NBP, zasadniczego wplywu na spadek cen towarow i ustug (o fak-
tycznym odzwierciedleniu obnizki optat w obniZce cen poinformowata, w ramach badania ankie-

towego NBP, wylacznie jedna sie¢ handlowa).

3.3 Zmniejszenie przychodow wydawcow kart platniczych i jego mozliwe
konsekwencje

Oczekiwane skutki

Gléwnym beneficjentem obnizki interchange fee mieli by¢ akceptanci oraz — posrednio — konsu-
menci, a gtéwnymi ,poszkodowanymi” miaty by¢ banki wydawcy kart, ktérych przychody z
tytutu bardzo wysokich optat interchange od ptatnosci kartami w terminalach POS miaty sie
zmniejszy¢?. Przewidywano m.in., ze wydawcy kart beda sie starali w inny sposob zwigkszy¢
swe przychody lub zmniejszy¢ koszty, a ponadto ogranicza inwestycje zwigzane z bezpieczen-

stwem platnosci kartowych i rozwojem innowagji.

Rzeczywiste konsekwencje

W czerwcu 2013 r. KNF przeprowadzita ankiete, w ktorej uczestniczylo 47 podmiotéow, w tym
banki komercyjne oraz oddzialy instytugji kredytowych. Badanie to pokazato, ze wynik bankéw
z tytulu optat i prowizji przy zredukowanej stawce interchange (0,5%) bylby o okoto 30% nizszy
niz faktycznie osiggniety w tym okresie. Symulacje KNF oraz obecne dane wskazuja, jaki wptyw
miala optata interchange na wyniki bankow z tytutu dziatalnosci prowizyjnej. Wedtug danych
NBP zysk netto sektora bankowego w Polsce w 2014 r. wynidst 16 mld 217 miln zt i byt 0 7,1%
wyzszy niz w 2013 r. Zgodnie z przewidywaniami obnizenie optaty interchange, mimo wzrostu
zysku netto sektora bankowego, wptyneto na zmniejszenie przychodow wydawcéw kart ptatni-
czych. Wszystkie te podmioty biorace udzial w ankiecie przeprowadzonej przez NBP na potrze-
by niniejszego opracowania (12) odpowiedzialy, ze obnizenie optaty interchange spowodowato
spadek przychodow z portfela kart. W II pétroczu 2014 r. w niektorych bankach spadek 6w siggat
dziesiatkdw milionéw ztotych. Wszystkie podmioty podjety lub kontynuowaty dziatania, majace

na celu zminimalizowanie skutkéw obnizenia interchange fee.

Wsrdod podejmowanych dziatann wydawcy kart wymieniali m.in. potrzebe przegladu tabeli optat i
prowizji, wycofywanie nierentownych produktéw kartowych, zaostrzanie zasad upowazniaja-
cych klientéw do zwolnienia z optat oraz likwidacje innych benefitow dla klientow (np. money
back). Wigcej na temat dzialan po wprowadzeniu nowych, nizszych stawek interchange fee zosta-
nie przedstawione w kolejnych podrozdziatach. Sa to dziatania rekompensujace spadek przy-
chodéw wynikajacy z obnizenia optaty interchange: zwiekszanie atrakcyjnosci innych bezgotow-

kowych instrumentéw platniczych, szukanie mozliwosci obnizenia kosztéw zwigzanych z wy-

28 Przychody te oszacowano w raporcie NBP: Analiza funkcjonowania optaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku
polskim, Warszawa, styczen 2012, s. 96.



dawaniem kart platniczych oraz zmniejszanie srodkéw przeznaczanych na bezpieczenstwo i

innowagje.

3.3.1 Zrekompensowanie spadku przychodéw przez podwyzke oplat pobieranych od
klientow

Oczekiwane skutki

Jednym z gléwnych zagrozen w tym przypadku byta obawa, ze banki wydawcy kart przeniosa
obnizenie przychodéw z tytutu obniZenia interchange fee na swoich klientow. Wskazywano, ze
oplaty dla klientéw, takie jak oplata za prowadzenie konta, wydanie i obstuge karty badz szero-
ko pojete prowizje, moga wzrosna¢ po ustaleniu maksymalnego poziomu oplaty interchange na

poziomie 0,5%%.
Rzeczywiste konsekwencje

Odpowiedzi bankow wydawcow kart na pytanie dotyczace podniesienia optat w celu zrekom-
pensowania spadku przychodéw z tytutu obnizenia interchange fee wskazywaty, ze blisko 67%
ankietowanych bankéw (8 na 12 podmiotéw) zdecydowato si¢ na zmiany w tabeli optat i prowi-
zji. Zmian w oplatach nie dokonato 25% respondentdw, ale jeden planuje wprowadzic¢ je w 2015
r. Inny z kolei stwierdzil, Ze obnizenie interchange fee nie miato zadnego wptywu na dokonane
zmiany w tabeli optat i prowizji, poniewaz decyzja w tej sprawie zostala podjeta znacznie wcze-
$niej. Trzeci podmiot zdecydowat sie¢ na podjecie dziatart majacych na celu zwigkszenie liczby
transakcji kartami dokonywanych przez klientow zamiast podnoszenia optat. Jeden bank (8%
badanych) nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi, gdyz ciagle analizowat obnizenie optat od ptatnosci

kartami oraz tabele optat i prowizji.

Sposrdd o$miu bankow, ktére zdecydowaty sie na zmiany optat, wiele zaznaczato, Zze czesto
wraz ze wzrostem optat wprowadzaty zwolnienie z oplaty po spelnieniu okreslonych warun-
kéw. Ponadto banki podejmowaly decyzje o zaostrzaniu warunkéw zwalniajacych klientow z
opfat, zmienialy sposdb pobierania optat za karte (np. z rocznej na miesieczna) lub wprowadzaty
oplaty za wyplacanie gotéwki z bankomatdéw. Dziatania te mialy na celu zmotywowanie klien-
tow do dokonywania wigkszej liczby transakcji kartami, co miato ograniczy¢ skutki wprowadze-
nia nowych maksymalnych stawek oplaty interchange. Oprdcz zmian w optatach oraz zaostrzania
warunkéw zwalniajacych z optat banki wydawcy w niektérych przypadkach rezygnowaty z
benefitéw dla klientéw, takich jak money back (czeSciowy zwrot wartosci transakcji dokonywa-
nych kartg debetowa). Jeden z respondentéow wskazal pozytywny aspekt obnizenia optaty inter-

change w zakresie optat bankowych dla klientéw. Jego zdaniem sytuacja, w ktdrej banki podno-

2 Takie obawy wyrazano w stanowiskach NBP, m.in. w pismie z 14 czerwca 2013 r., kierowanym do przewodniczacej Pod-
komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego i senackiego projektéw ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
(druki nr 966, 1013, 1213 i 1214) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz ustawy o
elektronicznych instrumentach ptatniczych (druk nr 1212).



sz optaty dla klientow, mimo Ze mogg ich straci¢, jest zdecydowanie lepsza z punktu widzenia
przejrzystosci konkurencji niz opieranie ciezaru finansowania dziatalnosci na nieprzejrzystych
oplatach interchange. Organizacje platnicze traktuja jednak podniesienie optat jako negatywny

skutek obnizenia opftat interchange fee.

Analiza wysokosci prowizji i optat w polskim sektorze bankowym przeprowadzana cyklicznie
przez NBP wykazala, Ze juz w II potroczu 2013 r. w zasadzie wszystkie banki (21 bankéw pod-
danych analizie) zaktualizowaly swoje tabele oplat i prowizji. Podwyzki cen w tym okresie byty
reakcja bankow na zapowiadang od miesigecy i uchwalona we wrzesniu obnizke interchange fee,
ktorej wprowadzenia w praktyce poczatkowo spodziewano si¢ wraz z wejsciem w Zycie ustawy,
tj. od 1 stycznia 2014 r. Przewidywany na 2014 r. spadek przychoddéw banki staraly si¢ wiec re-
kompensowac juz w II potroczu 2013 r. zwigkszonymi wplywami z optat i prowizji od klientow
indywidualnych. Kierunki zmian oplat oraz prowizji w analizowanych bankach byly zréznico-
wane. Cze$¢ bankow zdecydowala sie¢ wprost na podniesienie optaty za prowadzenie rachunku i
na podniesienie optaty za uzytkowanie karty debetowej. W innych bankach optaty za rachunek i
karte debetowq pozostaly na niezmienionym poziomie, natomiast zmiany dotyczyly wielu pa-
rametréow powigzanych z kontem i karta, tzw. okotoproduktowych. W nastepnym analizowa-
nym okresie, w I potroczu 2014 r., zmiany miaty charakter sporadyczny i byl to raczej stabilny
okres w polityce cenowej analizowanych bankoéw. Jedynie dwa podmioty z 20 badanych dokona-
ly w tamtym czasie wigkszych zmian®.. Po okresie znacznych zmian w polityce cenowej ankieto-
wanych bankéw w II potowie 2013 r. oraz stabilnym I pdtroczu 2014 r. w niektdrych bankach
nastapity podwyzki oplat. Dotyczyly one gléwnie kart debetowych i ustug z nimi powigzanych.
Zmiany te byly odzwierciedleniem polityki bankow, ktore probowaty sie odnalez¢ w nowej rze-
czywistosci i przede wszystkim zminimalizowa¢ wplyw nizszej oplaty interchange na swe przy-
chody. Banki staraly sie zacheci¢ klientéw do zawierania jeszcze wigkszej liczby transakcji, ak-
tywnego uzytkowania konta oraz korzystania z nowoczesnych form ptatnosci, w tym mobilnych,

ktore sg dla nich bardziej rentowne.

Badanie przeprowadzone na zlecenie ZPP dotyczace poziomu oplat i prowizji bankowych row-
niez potwierdza wplyw spodziewanego obnizenia interchange fee na podniesienie oplat klientéw
bankow. Celem badania byl pomiar kierunku i dynamiki zmian cen, optat i prowizji bankowych,
w szczegoOlnosci oplat kartowych oraz zwiazanych z prowadzeniem ROR, w okresie marzec —
czerwiec 2014 r. Dodatkowo poréwnano rdéznice miedzy optatami od czerwca 2013 r. do marca

2014 r. W opinii autoréw badania:

* banki staraly sie¢ przyciggna¢ klientéw niskimi oplatami za prowadzenie konta, jednak

najczesciej prowadzito to do podwyzszenia optat w nastepnym okresie,

30 Poréwnanie wysoko$ci prowizji i optat zwigzanych z rozliczeniami pienieznymi w ztotych w polskim sektorze bankowym
w okresie czerwiec 2013 r. — grudzien 2013 r., http://www.nbp.pl/systemplatniczy/prowizje_i_oplaty/raport_2_2013.pdf.
31 Poréwnanie wysoko$ci prowizji i optat zwigzanych z rozliczeniami pienieznymi w zlotych w polskim sektorze bankowym
w okresie grudzien 2013 r. — czerwiec 2014 r., http://www.nbp.pl/systemplatniczy/prowizje_i_oplaty/raport_1_2014.pdf.


http://www.nbp.pl/systemplatniczy/prowizje_i_oplaty/raport_2_2013.pdf
http://www.nbp.pl/systemplatniczy/prowizje_i_oplaty/raport_1_2014.pdf

= wiekszos¢ z bankéw wprowadzita liczne zmiany, najczesciej na niekorzys¢ klienta,

= do czestych zmian nalezato podnoszenie optat i prowizji w przypadku ustug wykony-
wanych w placdwce albo przez konsultanta telefonicznego,

= $érednio opfata za prowadzenie rachunku dla klientéw indywidualnych ksztaltowata sie
na poziomie 4,97 zt w czerwcu 2013 r. i wzrosta 0 19% (do 5,91 z1) w marcu 2014 r.,

= optlaty za prowadzenie konta lub korzystanie z karty dla klientéw biznesowych nie zmie-
nity sie w II kwartale.

Obnizeniu opflaty interchange i tym samym przychodéw bankéw towarzyszyto podniesienie in-
nych oplat przez wigkszos¢ bankow. Nie nalezy zapomina¢, ze spadek przychodéw w bankach
w 2015 r., a tym samym ewentualne podwyzki, moga mie¢ rowniez inne przyczyny, np. zmniej-
szenie przychoddéw odsetkowych z powodu niskich stop procentowych i skupienie si¢ na przy-
chodach prowizyjnych czy wzrost rocznych optat na Bankowy Fundusz Gwarancyjny®. Zda-
niem przedstawicieli sektora bankowego podwyzki oplat i prowizji w zakresie ustug i produk-
tow platniczych s jednak gltéwnie skutkiem obnizenia optaty interchange, gdyz dotycza tej samej
linii biznesowej w bankach, ktéra powinna by¢, ich zdaniem, rentowna. Z drugiej strony banki
podjely dziatania majace nakloni¢ klientéw do dokonywania coraz wigkszej liczby transakgji
kartami, m.in. przez zaostrzenie warunkéw niezbednych do zwolnienia z ponoszenia optaty za
rachunek lub karte ptatnicza oraz pobieranie optat za wyptate gotowki z bankomatu. To z kolei

moze bezposrednio wptynac na rozwdj obrotu bezgotowkowego w Polsce.

3.3.2 Zwigkszenie atrakcyjnosci innych niz karty platnicze bezgotowkowych instrumentow
platniczych

Oczekiwane skutki

Oczekiwano, ze reakcja bankow na zmniejszenie przychodow z tytutlu optaty interchange bedzie
promowanie przez nie innych instrumentéw platniczych i ustug oraz zwiekszanie ich atrakcyjno-

Sci 3.
Rzeczywiste konsekwencje

Zgodnie z przewidywaniami obnizenie interchange fee spowodowato wzrost atrakcyjnosci innych
niz karty platnicze bezgotowkowych instrumentow ptatniczych oraz wprowadzanie nowych

instrumentéw. Gléwnym powodem takich dziatan jest znaczne obnizenie si¢ rentownosci kart

32 Podsumowanie badania cen, optat i prowizji bankowych, raport dla Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw, Warszawa,
lipiec 2014 r., http://zpp.net.pl/files/manager/file-032fff3cd16afc9a99fd1781e952bdd8.pdf .

33 Banki majq sobie radzi¢ bez pieniedzy publicznych, Obserwatorfinansowy.pl,
http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/bankowosc/banki-maja-sobie-radzic-bez-pieniedzy-publicznych/;

Zmiana stdp procentowych. Co oznacza dla klientéw bankéw?, wyborcza.biz,
http://wyborcza.biz/pieniadzeekstra/1,141415,16810777,Zmiana_stop_procentowych__Co_oznacza_dla_klientow.html.

3 Na taki oczekiwany efekt obnizki oplat interchange wskazywat m.in. FROB, http://frob.pl/baza-wiedzy/dowiedz-sie-wiecej-
o-obrocie-bezgotowkowym/.


http://zpp.net.pl/files/manager/file-032fff3cd16afc9a99fd1781e952bdd8.pdf
http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/bankowosc/banki-maja-sobie-radzic-bez-pieniedzy-publicznych/
http://wyborcza.biz/pieniadzeekstra/1,141415,16810777,Zmiana_stop_procentowych__Co_oznacza_dla_klientow.html
http://frob.pl/baza-wiedzy/dowiedz-sie-wiecej-o-obrocie-bezgotowkowym/
http://frob.pl/baza-wiedzy/dowiedz-sie-wiecej-o-obrocie-bezgotowkowym/

platniczych przy niezmienionych kosztach z tytutu optat systemowych, licencyjnych czy pro-
cessing fee dla organizacji platniczych. Opinie zawarte w ankiecie przeprowadzonej przez NBP
wskazuja, ze banki wydawcy kart podjely starania, by zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ innych instrumen-
tow platniczych. Wdrazaty m.in. nowoczesne ptatnosci mobilne badz bezkosztowe (bez kosztow
obstugi organizacji ptatniczych) instrumenty ptatnicze stuzace do wyptaty gotéwki oraz inwe-
stowaly w ich rozwdj. Respondenci bardzo czesto wymieniali nowe rozwiazanie stworzone przez

Polski Standard Platnosci sp. z o0.0. — BLIK, ktéry doktadniej zostanie opisany w podrozdziale 3.8.

Jeden z ankietowanych podmiotow wskazal na zagrozenia zwigzane z dynamicznym rozwojem
alternatywnych form ptatnosci, gléwnie opartych na technologii mobilnej. Rynek ptatnosci mo-
bilnych nie jest objety ustawa regulujaca oplate interchange, a wzrost transakgji na nieuregulowa-
nym rynku rodzi ryzyko. Ponadto wedlug raportu FROB z 2015 r. jedynie 41% akceptantow kart
zdecydowaloby sie na akceptacje ptatnosci mobilnych dokonywanych za pomoca aplikacji zain-
stalowanej na telefonie, a 37% odrzucilo ten pomyst. Co wiecej, przedsiebiorcy gotowi rozpocza¢
akceptacje ptatnosci mobilnych w zdecydowanej wigkszosci woleliby, aby byly one obstugiwane
przez urzadzenie, ktdre juz posiadaja (72%). Nie oznacza to jednak catkowitego braku zaintere-
sowania wprowadzeniem nowych urzadzen do obstugi transakcji. Mobilnymi czytnikami kart
podigczanymi do smartfonow lub tabletéw (mPOSami) zainteresowanych jest 30% przedsie-

biorstw.

Zwigkszenie atrakcyjnosci innych niz karty platnicze bezgotdowkowych instrumentow ptatni-
czych spowodowane zostato, zdaniem NBP, w pewnym zakresie przez obnizZenie stawek optaty
interchange. Nalezy jednak pamietac, Ze ta obnizka nie jest jedynym czynnikiem wptywajacym na

ich rozwoj. W duzej mierze jest on uzalezniony od rozwoju technologii oraz potrzeb klientow.

3.3.3 Poszukiwanie przez banki mozliwosci obnizenia kosztow zwiazanych
z dokonywaniem platnosci kartami

Oczekiwane skutki

Podnoszenie optat dla klientéw przez bank wydawce karty nie miato by¢ jedynym sposobem
wyrownania bilansu zyskéw i strat, naruszonego przez obnizenie interchange fee. Przewidywano,
ze banki bedg sie staraly obnizy¢ koszty zwigzane z obstuga ptatnosci kartami, np. koszty prze-
twarzania oraz rozliczania krajowych i miedzynarodowych transakcji, koszty autoryzacji trans-

akgcji krajowych i miedzynarodowych czy tez koszty obstugi rachunkéw dla kart kredytowych®.

3 Zob. stanowisko ZBP wyrazone w pi$mie z 11 wrzeénia 2013 r., kierowanym do Pana Senatora K. Kleiny, Przewodniczace-
go Komisji Budzetu i Finanséw Senatu RP,
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/2013/kbfp/opinie/437_7op.pdf.


http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/2013/kbfp/opinie/437_7op.pdf

Rzeczywiste konsekwencje

Jedno z pytant w ankiecie przygotowanej przez NBP dotyczylo poszukiwania przez banki mozli-
wosci obnizenia kosztéw zwiazanych z dokonywaniem ptatnosci kartami. Odpowiedzi respon-
dentow byly w tym przypadku zgodne w blisko 91% (11 na 12 podmiotéw). Prawie wszystkie
banki przyznaty, ze w wyniku obnizenia interchange fee podjety dzialania majace na celu redukcje
kosztéw zwigzanych z dokonywaniem ptatnosci kartami. W odpowiedziach padaty opinie, ze
przy obecnych stawkach przychody z tytutu oplaty interchange nie pokrywaja kosztéw obstugi
transakgcji. Jedynie jeden podmiot stwierdzit, Ze nie wykorzystywat przychodéw z tytutu inter-
change fee do finansowania ustug dla klientéw, lecz przeznaczat je na akcje marketingowe oraz
rozwdj technologiczny i w zwigzku z tym nie widzi potrzeby poszukiwania dodatkowych osz-

czednosci po zmianie stawki interchange fee.

W odpowiedziach bankow, ktdre staraty si¢ zredukowac koszty zwiazane z ptatnosciami karta-

mi, wymieniono nastepujace dziatania:

* negocjowanie umow z dostawcami w celu obnizenia kosztéw zwigzanych z kartami
ptatniczymi i ich obstuga, w tym kosztow: produkgji kart plastikowych, produkcji formu-
larzy koperty PIN, wysylki oraz dystrybugcji kart ptatniczych,

* ograniczenie liczby wyciagéw papierowych na rzecz elektronicznych lub telefonicznych,

* renegocjacja umow z organizacjami kartowymi,

* poszukiwanie innych rozwigzan niz wspolpraca z organizacjami kartowymi Visa oraz
MasterCard,

= weryfikacja kosztéw transakcji kartowych dokonanych poza granicami kraju lub na tere-
nie Polski z udzialem zagranicznych agentéw rozliczeniowych,

* renegocjacje stawek za przetwarzanie z dostawcami technologicznymi,

* ograniczenie liczby produktéw partnerskich,

* renegocjacja umow z partnerami,

= likwidacja bankomatow lub ich przeniesienie,

* inwestycje oraz udziat w tworzeniu systemu BLIK.

Kilka podmiotéw dodato réwniez, ze stale redukuja koszty niezaleznie od obnizenia optaty inter-

change.

Zdaniem NBP obnizenie optaty interchange przyczynito si¢ do podejmowania przez banki dziatan
majacych na celu obnizenie kosztéw zwiazanych z kartami ptatniczymi i ich obstuga. Nalezy
jednak pamieta¢, ze kazdy podmiot gospodarczy z zatozenia dazy do obnizenia swoich kosztow,
dlatego tez obnizenie interchange fee moze by¢ traktowane jako swego rodzaju akcelerator tych
dziatan. Wazne jest tylko to, aby przy zmniejszeniu i racjonalizacji kosztéw nie ucierpieli klienci

bankow i aby jakosc¢ ich obstugi sie nie pogorszyta.



3.34 Zmniejszenie sSrodkow przeznaczanych na bezpieczenstwo oraz innowacje

Oczekiwane skutki

Pojawily si¢ rowniez obawy, ze obnizenie interchange fee moze negatywnie wptynaé na bezpie-
czenstwo transakcji oraz zmniejszy¢ srodki przeznaczone na rozwijanie innowacji na rynku kart
platniczych w celu zréwnowazenia nizszych przychodéw bankéw od transakgji kartami w ter-
minalach POS*.

Rzeczywiste konsekwencje

Ankiety przekazane bankom wydawcom kart (12 podmiotéw) oraz agentom rozliczeniowym (5
podmiotow) zawieraly pytanie dotyczace poziomu bezpieczenstwa i innowacyjnosci oraz wply-
wu, jaki miafa na nie obnizka optaty interchange. Wykres 18 przedstawia strukture odpowiedzi
bankow oraz agentéw rozliczeniowych na pytanie o wptyw obnizenia interchange fee na poziom

bezpieczenstwa transakgji kartowych i dziatania majace na celu zwigkszenie innowacyjnosci.

Wykres 18. Czy obnizenie interchange fee wpltyneto lub moze wptyna¢ na poziom bezpieczenstwa
transakgcji kartowych i dziatania majace na celu zwigkszenie innowacyjnosci?

Bezpieczenstwo Innowacyjnosc

Brak odp
6%

Tak
5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety przeprowadzonej przez NBP.

Jak wida¢ na wykresie 18, zdecydowana wigkszo$¢ (15 na 17 podmiotéw, w tym wszyscy agenci
rozliczeniowi) odpowiedziata, Zze obnizZenie oplaty interchange nie miato zadnego wplywu na
poziom bezpieczenstwa transakcji. Bezpieczenstwo transakdji jest dla nich priorytetem i inwesty-
cje w jego poprawe nie zostang przerwane. Jeden z podmiotow nie udzielil odpowiedzi na to
pytanie, a jeden stwierdzil, Ze obnizenie interchange fee spowodowato zawieszenie realizacji pro-
jektow, ktére moglyby wplynac na atrakcyjnosc oferty oraz zwigkszy¢ poziom bezpieczenstwa i

innowacji transakgji kartowych.

Wykres przedstawiajacy wptyw obnizki interchange fee na innowacyjnos$¢ obrazuje podziat re-
spondentow. Ponad polowa ankietowanych (53%) twierdzi, ze obnizenie stawek interchange fee

36 Analiza funkcjonowania optaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim, s. 36 i 47;
http://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/interchange.pdf.


http://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/interchange.pdf

wptyneto na zmniejszenie Srodkéw na innowacyjnosc¢, a pozostali ankietowani (47%) nie widza
takiego wpltywu. Nalezy podkresli¢, ze ankietowani nie wskazywali obnizenia interchange jako
jedynej determinanty zahamowania prac nad innowacjami. Warto réwniez doda¢, Zze zdaniem
respondentéw mniejszy przychdd z tytutu interchange fee nie zatrzyma prac nad innowacyjnoscia

instrumentéw platniczych, a jedynie moze na nie negatywnie wptynac lub je spowolnic.

Zdaniem NBP obnizenie optat od transakgcji kartowych, a tym samym nizszy przychod z ich tytu-
lu, nie wplynie na pogorszenie bezpieczenstwa ptatnosci kartowych lub na zatrzymanie jego
rozwoju. W przypadku innowacyjnosci na podstawie wynikdw samych ankiet trudno jest okre-
$li¢, jaki wplyw miata obnizka interchange z lipca 2014 r. Wymaga to dtuzszego czasu na obser-
wacje oraz analize danych, jednak rozw¢j licznych na polskim rynku innowacyjnych produktéw

nie wydaje si¢ zagrozony przez obnizke interchange fee.
3.4 Zmiany wysokosci dodatkowych elementéw oplaty akceptanta

Oczekiwane skutki

Obnizajac stawki optaty interchange, liczono sie réwniez z mozliwoscig zmiany wysokosci innych
elementow optaty akceptanta (MSC). Wysokos¢ optaty akceptanta nie zostata uregulowana w
nowej ustawie obnizajacej stawki oplaty interchange. W zwiazku z tym brano pod uwage, ze
agenci rozliczeniowi moga nie zmniejszac¢ stawki MSC, wstrzymujac sie z aneksowaniem umow
z akceptantami, lecz jedynie zmieniac jej strukture, tj. obnizac¢ naleznosci z tytutu interchange fee,
co powodowatoby automatyczne zwigkszenie ich marzy¥. W takim przypadku na obniZzeniu
interchange fee zyskaliby gtownie agenci rozliczeniowi. Kolejnym zagrozeniem mogacym wysta-
pi¢ na skutek pdzniejszego aneksowania umoéw byloby zmniejszenie optaty MSC nieproporcjo-

nalnie do zmiany w wysokosci optaty interchange.

W zwiazku z brakiem uregulowania wszystkich czesci oplaty akceptanta, ktdre nie sa swobodnie
ustalane przez rynek, obawiano si¢ wzrostu dodatkowych optat (assessment fee), ktoérych benefi-
cjentami sg organizacje kartowe. Wynikato to m.in. z analizy decyzji organizacji kartowych w
ostatnich latach oraz z opinii przedstawianych w czasie prac ZRIF. Spowodowatoby to, Ze mimo
obnizenia interchange fee optata akceptanta nie ulegtaby proporcjonalnemu obnizeniu, w szcze-

golnosci dla matych akceptantéw, co czynitoby regulacje mniej efektywna lub nieskuteczna®.

37 Zob. stanowisko NPB wyrazone w pismie z 25 pazdziernika 2012 r., kierowanym do Pana Senatora Piotra Zientarskiego,
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP, http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/
konsultacje/191/191_11.pdf, a takze m.in. wypowiedz Posta W. Elsnera w: Sprawozdanie stenograficzne z 47. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 sierpnia 2013 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/7D1CC77DD4FAF5
CFC1257BD50082CA00/%24File/47_b_ksiazka.pdf, a takze stanowisko NBP z 14 czerwca 2013 r.

3 Stanowisko NPB wyrazone w pismie z 25 pazdziernika 2012 r., kierowanym do Pana Senatora Piotra Zientarskiego, Prze-
wodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP,
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/konsultacje/191/191_11.pdf
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http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/konsultacje/191/191_11.pdf

Rzeczywiste konsekwencje

Mimo nieokreslenia w ustawie maksymalnej wysokosci optata akceptanta MSC zmienita si¢ na
skutek obnizenia interchange fee w lipcu 2014 r. Badanie przeprowadzone przez NBP oraz raport
wykonany na zlecenie FROB z 2015 r. pokazaly, ze marza agenta rozliczeniowego pozostata na
podobnym poziomie jak w poprzednich latach. Tylko stosunkowo nieduza grupa akceptantow
(34%) odczula ekonomiczne skutki obnizenia interchange fee w postaci redukgji kosztéw pojedyn-
czej transakcji. W zwiazku z tym, zdaniem NBP, srodki z utraconych przychodéw bankéw zosta-
ly przeniesione w duzej mierze na akceptantéw, w postaci faktycznych korzysci finansowych
(por. rozdziat 3.2), a w pewnej czesci na agentow rozliczeniowych, ktorzy nie aneksowali jeszcze
umow z akceptantami. Jeden z podmiotow w ankiecie NBP stwierdzil, Ze brak sankgcji za niedo-
stosowanie si¢ do ustawy spowolnil proces aneksowania umoéw pomiedzy agentami rozlicze-
niowymi a akceptantami. Odpowiedzi z ankiet przestanych od agentéw rozliczeniowych pokaza-
1y, ze zaden z nich nie aneksowat jeszcze wszystkich uméw z akceptantami, co potwierdza opinie
o powolnym procesie zmiany uméw. Odpowiedzi wskazuja, ze nowe opflaty interchange wyko-
rzystuja akceptanci majacy stawke interchange + oraz interchange ++ (automatyczna zmiana staw-
ki), a umowy zostaty zaktualizowane przede wszystkim z najwigkszymi akceptantami, co po-
twierdzaja rowniez ankiety rozestane do akceptantéw i ich przedstawicieli. Brak zmiany umowy
przez agentow rozliczeniowych po obnizeniu stawek interchange fee w lipcu 2014 r. jest dla nich
korzystne finansowo. Z odpowiedzi w ankietach wynika, ze marza agenta w aneksowanych
umowach nie zostala powigkszona, jednak nieaneksowanie umowy z akceptantem nierozliczaja-
cym sie wedlug formuly interchange+ lub interchange++ po rzeczywistym obnizeniu opftaty inter-
change automatycznie powoduje zwigkszenie marzy agenta o kwote pomniejszenia interchange

fee, czyli 0 0,8 pkt proc.

Srodki z bankéw zostaly zatem przeniesione gtéwnie do akceptantow, jednak ich czes¢ trafita do
agentow rozliczeniowych w stopniu, w jakim nie aneksowali oni umowy z akceptantami niema-

jacymi automatycznej formuly rozliczania oplat interchange.

3.5 Wzrost liczby i wartosci bezgotowkowych transakcji kartowych

Oczekiwane skutki

Waznym skutkiem obnizenia interchange fee mialo by¢ zwiekszenie liczby punktéw obstuguja-
cych terminale POS. Miato to wptywac bezposrednio na ogdlny rozwdj ubankowienia oraz obro-
tu bezgotowkowego. Przewidywano, ze wzrost liczby terminali POS powinien si¢ przelozy¢ na
wzrost liczby transakcji dokonanych kartami platniczymi, a to z kolei powinno zrekompensowac
stracone przychody na skutek obnizenia optaty interchange. Ponadto uznano za prawdopodobne,

ze wieksza liczba punktéw, w ktorych mozna bedzie ptaci¢ kartami, spowoduje zwigkszenie



liczby wydawanych kart. Zakladano, ze cze$ciowo zrekompensuje to bankom wydawcom kart

przychody utracone z powodu obnizenia optaty interchange®.

Rzeczywiste konsekwencje

Zgodnie z odpowiedziami bankéw wydawcow na ankiete NBP przeprowadzona na potrzeby
niniejszego raportu wiele podejmuje lub ma zamiar podja¢ dzialania majace na celu promowanie
platnosci kartami oraz rozwdj obrotu bezgotowkowego w celu zwiekszenia liczby transakcji kar-
towych. Oczekiwania z tym zwigzane w duzym stopniu sie spetnity. Liczbe krajowych transakcji

bezgotéwkowych dokonanych za pomoca kart w latach 2012-2014 przedstawia wykres 19.

Wykres 19. Liczba krajowych transakcji bezgotoéwkowych w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie NBP zebranych od bankéw.

Wykres 19 pokazuje, ze liczba bezgotowkowych transakgji kartowych w kraju zdecydowanie
wzrosta w 2014 r., zwlaszcza w II pétroczu. Wzrost w II pdétroczu w stosunku do I pétrocza w
2014 r. wynosit az 26,7%, podczas gdy w 2013 r. jedynie 12,7%. Tak jak w przypadku akceptacji
kart mozna wnioskowac¢, Ze obnizenie interchange fee przyczynito si¢ do zwiekszenia liczby trans-
akcji kartowych dzigki temu, Ze zaczely by¢ akceptowane w nowych punktach handlowo-
ustugowych. Nalezy jednak pamieta¢ o innych czynnikach, gdyz wzrost liczby transakcji w 1I
potowie 2014 r. tylko czeSciowo nastapit w nowych punktach handlowo-ustugowych, ktérych
powstanie mozna taczy¢ z obnizka oplaty interchange. W duzym stopniu byt on skutkiem zwiek-
szenia liczby transakcji w dotychczasowej sieci akceptacji, na co obnizki optat interchange niemal
nie mialy wptywu. Moglo to by¢ oddziatywanie posrednie, przez zmniejszenie liczby punktéw
uzalezniajacych akceptacje kart ptatniczych od wartosci zakupu. Miato to jednak wiekszy wplyw
na liczbe transakcji niz na ich wartos$¢, poniewaz ograniczenia te dotyczyty zwykle ptatnosci do
10 zt lub 20 zt. Z opinii bankdéw wynika, Ze na wzrost liczby transakcji wplyneto gtéwnie czestsze
stosowanie kart zblizeniowych (ich udziat w liczbie transakcji bezgotowkowych w IV kwartale
2014 r. szacuje si¢ na okoto 30-35%, a w IV kwartale 2013 r. na okoto 15-20%). Wedtug szacun-

39 Zob. w szczegolnosci stanowiska rzadowe do projektow ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych.



kéw NBP zwigkszenie liczby bezgotowkowych transakcji kartowych w III i IV kwartale 2014 r. w
dwoch trzecich wynikato ze wzrostu liczby transakcji kartami zblizeniowymi. Jedna trzecia tego
wzrostu przypadata na transakcje w nowych punktach handlowo-ustugowych akceptujacych
karty ptatnicze z powodu obnizenia optaty interchange, zwlaszcza u najwigkszego detalisty w
Polsce. Wynika to z wigkszej liczby kart i terminali POS z funkcja zblizeniowa (odpowiednio 71%
i 72%), jak tez z realizacji przez banki od korica marca 2014 r. rekomendacji RSP z wrzeénia 2013

r. dotyczacych kart zblizeniowych.
Rekomendacja RSP w sprawie kart zblizeniowych

W czerwcu 2013 r. RSP powolata grupe robocza, ktora przygotowata projekt rekomendacji doty-
czacej bezpieczenstwa transakcji z wykorzystaniem kart zblizeniowych, ulepszenia procedur
zwigzanych z wydawaniem kart zblizeniowych, zwiekszenia $wiadomosci posiadaczy tych kart,
w tym dzieki edukacji, oraz przeanalizowania wspotodpowiedzialnosci wydawcy karty zblize-
niowej i jej posiadacza za transakcje nieautoryzowane. Prace grupy roboczej trwaly do 30 wrze-
$nia 2013 r., kiedy RSP przyjeta projekt rekomendacji i wyznaczyta szesciomiesieczny termin
wdrozenia jej zalecen przez uczestnikéw rynku (tj. do marca 2015 r.). Rekomendacja zawierata
zestaw zalecen zwigzanych z wydawaniem, akceptowaniem i obstuga kart ptatniczych z funkcja
zblizeniowg, ktérych wdrozenie przez wszystkie podmioty zaangazowane w te dziatania zostato
uznane za niezbedne do zapewnienia stabilnosci i poczucia bezpieczenstwa wszystkich uzyt-
kownikéw obrotu bezgotdéwkowego. Realizacja tych rekomendacji miata si¢ przyczyni¢ do pod-
niesienia poziomu bezpieczenstwa posiadaczy tych kart i zwiekszenia ich zaufania do tego in-
strumentu ptatniczego, co powinno prowadzi¢ do dalszego rozwoju obrotu bezgotowkowego.

Wiecej informacji w Komunikacie prasowym dotyczacym rekomendacji Rady ds. Systemu Platniczego w zakresie bezpieczen-
stwa kart zblizeniowych z 30 wrzesnia 2013 r., https://www.nbp.pl/systemplatniczy/rada/20130930_rsp_rekomendacje.pdf.

Wykres 20 przedstawia wartos¢ kartowych transakgji bezgotdéwkowych w w latach 2012-2104.

Wykres 20. Wartosc¢ krajowych transakcji bezgotowkowych w Polsce w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie NBP zebranych od bankéw.



Podobnie jak w przypadku liczby transakcji rowniez ich wartos¢ gwattownie wzrosta w 2014 r.
Wzrost w II pétroczu w stosunku do I potrocza w 2014 r. wynosit az 20,4%, podczas gdy w 2013
r. tylko 14%. Srednia wartoé¢ transakdji na koniec 2014 r. wynosita 76,82 zt i byta o 12,39 zt nizsza
od éredniej transakcji na koniec 2013 r. (89,21 zl). Spowodowat to m.in. szybszy wzrost liczby
transakcji (prawie 27%) niz ich wartosci (ponad 20%). Tak duze wzrosty liczby i wartosci trans-
akcji, widoczne na wykresach 19 i 20, majg pozytywny wptyw na obroét bezgotéwkowy w Polsce
oraz poprawe przychodow bankow z tytutu zwigkszenia liczby transakcji, do ktdrego dazy czesc¢
ankietowanych bankéw, by zrekompensowac sobie skutki obnizenia oplaty interchange. W opinii
NBP wzrosty te nie sg jednak w stanie zrekompensowa¢ wydawcom kart platniczych utraty

przychodow z tytutu obnizki optat interchange od lipca 2014 .

W ankiecie przygotowanej przez NBP na potrzeby niniejszego raportu zapytano wszystkich an-
kietowanych o wptyw obnizenia stawek interchange na rozwoj obrotu bezgotdéwkowego. Wykres

21 przedstawia strukture odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 21. Odpowiedzi na pytanie: czy obnizenie optaty interchange pozytywnie wptyneto lub
wplynie na rozwdj obrotu bezgotéwkowego w Polsce?
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiet NBP.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (66,7% — 19 na 29 podmiotow) stwierdzila, ze obnizenie
oplaty interchange bedzie mialo pozytywny wplyw na rozwoj obrotu bezgotéwkowego, zazna-
czajac przy tym, iz bedzie to mialo miejsce w dtuzszej perspektywie. Sposrod tych podmiotow
kilka dodalo, Ze rozwdj obrotu bezgotdowkowego nastapi dzigki likwidacji gtéwnej bariery kosz-
towej, tzn. przez obnizenie interchange fee. Pojawila si¢ tez opinia, Ze obnizenie interchange fee
przyczynia si¢ do wprowadzania coraz nowszych instrumentoéw ptatniczych, zwigkszania kom-
fortu zakupow, a ponadto skraca czas obstugi transakcji, rozwija e-commerce oraz ogranicza
szarg strefe. Wedtug 22,2% respondentéw (6 z 29 podmiotdéw) jest za wczednie, aby oceniac
wplyw obnizenia oplaty interchange na obrot bezgotdéwkowy. Jeden z podmiotow dodat, ze ob-
nizka moze mie¢ dwojakie skutki. Z jednej strony moze wptyna¢ na zahamowanie rozwoju obro-

tu bezgotowkowego przez ograniczenie wydawania nowych kart ptatniczych z powodu wzrostu



oplat za wydawanie i korzystanie z kart. Z drugiej strony moze przyczynic si¢ do jego rozwoju
przez wzrost liczby terminali POS. Pozostate podmioty (3 z 29) odpowiedziaty, Ze obnizenie in-
terchange fee wptynie negatywnie na obrot bezgotéwkowy i jego rozwdj. Jeden podmiot nie udzie-

lit odpowiedzi na to pytanie.

Zdaniem NBP obnizenie optat interchange fee miatlo wptyw na wzrost liczby oraz wartosci trans-
akcji bezgotdowkowych. Nalezy jednak pamietac, ze nie byl to jedyny, ani nawet podstawowy,
czynnik odpowiadajacy za te wzrosty. Wedtug wielu opinii zwigkszenie liczby oraz wartosci
transakcji bezgotowkowych bylo spowodowane wzrostem liczby transakcji kartami zblizenio-
wymi w dotychczasowych punktach handlowo-ustugowych, akceptujacych juz wczesniej karty

platnicze.

3.6 Zaprzestanie stosowania minimalnych kwot przy akceptacji kart

Oczekiwane skutki

Dodatkowym skutkiem obnizenia kwoty interchange fee, ktéry brano pod uwage przed podjeciem
decyzji o tej obnizce, miato by¢ wyeliminowanie zjawiska okre$lania przez akceptantéw (zwlasz-
cza mate sklepy) minimalnych kwot, powyzej ktoérych decydowali sie przyjmowac platnosci kar-
tami‘. Wedlug badania Michata Polasika*' okoto 35% akceptantéw stosowato w 2013 r. takie

ograniczenia.

Rzeczywiste konsekwencje

Zdaniem NBP jest jeszcze zbyt wczednie, aby oceni¢ zmiany w tym zakresie. Z obserwacji wtasnej
wielu ekspertéw wynika jednak, Ze tego typu praktyk zaprzestaty wieksze placowki handlowo-

ustugowe przyjmujace ptatnosci kartami, ale stosuja je jeszcze mniejsze sklepy*2.

3.7 Wyeliminowanie mechanizméw ograniczajacych konkurencje na krajowym
rynku platniczym

Oczekiwane skutki

Jednym z podstawowych celéw opisywanej nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych byto
wyeliminowanie mechanizmoéw, ktdre ograniczaja konkurencje na rynku ustug dotyczacych ob-
stugi transakcji dokonywanych za pomoca kart ptatniczych. Poprawa konkurencyjnosci miata
nastapi¢ przez wzmocnienie sytuacji akceptantow, ktorych koszty w znacznej czesci zostaly
ustawowo zmniejszone, oraz przez wyeliminowanie z umow pomiedzy podmiotami dziatajacy-

mi na rynku kartowym postanowien deformujacych konkurencje na tym rynku. W tym celu

40 Wypowiedz posta W. Elsnera na posiedzeniu Komisji ds. Finanséw z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/FPB-162.

4 M. Polasik, Rynek ptatnoéci detalicznych w Polsce, grudzien 2013.

4 P. Maczynski, L. Kostrzewski, Antykarciane fobie, ,,Gazeta Wyborcza”, 16 lipca 2015 r.


http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/FPB-162

przewidziano sankcje niewaznosci dla postanowien umownych zobowiazujacych do stosowania
zasad wprowadzonych przez organizacje kartowa wobec transakgji platniczych z uzyciem kart
ptatniczych wydanych w ramach umowy z inng organizacja kartowa, a takze dla postanowien
uniemozliwiajacych akceptantowi promowanie okreslonych form ptatnosci, w tym oferowanie
znizki. Poza tym wprowadzono zakaz pobierania optat z tytutu krajowej transakcji ptatniczej
przy uzyciu karty ptatniczej wydanej w ramach umowy z inng organizacja kartowa. Do poprawy
przejrzystosci rynku, a posrednio jego konkurencyjnosci, miato si¢ przyczynic nalozenie na orga-
nizacje kartowe, wydawcow oraz agentéw rozliczeniowych obowiazku udostepniania na stro-
nach internetowych informacji o aktualnych stawkach interchange. Organizacje kartowe dodat-
kowo zostaly zobowigzane do udostepnienia na swoich stronach internetowych informacji na
temat stawek optat stanowigcych ich przychod, sktadajacych sie na oplate pobierang przez agen-
ta rozliczeniowego od akceptanta, a takze do przekazywania KNF i agentom rozliczeniowym
informacji, wraz z uzasadnieniem, o zmianach stawek optat stanowigcych przychod organizacji
kartowej, innych niz optata interchange, sktadajacych sie na optate pobierang przez agenta rozli-

czeniowego od akceptanta®.

Rzeczywiste konsekwencje

Zdaniem NBP nizsze stawki optaty interchange wynikajace z ustawy zostaly wprowadzone. Bank
centralny nie jest jednak w stanie sprawdzi¢, czy pozostate ustawowe obowiazki zostaty spetnio-

ne, np. w relacji miedzy agentem rozliczeniowym a akceptantem.

3.8 Zachecenie do tworzenia nowych rozwiazan oraz krajowych organizacji
kartowych

Oczekiwane skutki

Jednym z celéw nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych byto zachecenie do tworzenia no-
wych rozwigzan oraz organizacji kartowych, a tym samym zwigkszania konkurencji na rynku
organizacji kartowych. Dlatego ustanowiono okres karendji, tj. przyjeto, ze w ciagu trzech lat od
rozpoczecia dziatalnosci przez nowa organizacje kartowa nie obowiazywatyby ograniczenia wy-
sokosci stawki interchange w odniesieniu do transakgji ptatniczych kartami ptatniczymi wydany-

mi w ramach umowy z tg organizacjg*. Kolejna nowelizacja wydtuzyta ten okres do pieciu lat.

Rzeczywiste konsekwencje

Na polskim rynku nie powstaly ostatnio Zadne nowe organizacje kartowe, jednak w lutym 2015
r. wystartowal nowy system ptatnosci mobilnych — BLIK. W 2013 r. szes$¢ polskich bankéw (Alior

4 Zob. w szczegdlnosci uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych w projekcie senackim
(druk 1214) http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1214.
4 Ibidem.


http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1214

Bank SA, Bank Millennium SA, Bank Zachodni WBK SA, ING Bank Slqski SA, mBank SA oraz
PKO Bank Polski SA) porozumiato si¢ w sprawie strategicznej wspotpracy — utworzenia wspol-
nego standardu ptatnosci mobilnych. BLIK wystartowat operacyjnie 9 lutego 2015 r., a jego uzyt-
kownicy mogli na poczatku ptaci¢ za jego pomoca w sklepach uzywajacych terminali ptatniczych
firmy eService, w bankomatach bankow oferujacych BLIKa, a takze w niektorych sklepach inter-
netowych. Funkcje systemu zostana wkrotce wzbogacone o szybkie platnosci miedzy uzytkow-
nikami (P2P), a sie¢ akceptacji powigkszy sie¢ o nowe placowki z terminalami i nowe bankoma-

ty*. W czerwcu 2015 r. system BLIK miat juz 700 tys. uzytkownikéw*.

Oprocz stworzenia systemu platnosci mobilnych mozliwe sa rowniez oszczednosci dla bankow
w wyniku potaczenia operatoréw bankomatow i stworzenia jednej krajowej sieci bankomatow.
Dzieki temu rozwigzaniu wydawcy kart oraz operatorzy bankomatéw omineliby processing fee —
oplaty ponoszone na rzecz organizacji ptatniczych?. Przyniostoby to oszczednosci podmiotom

zaangazowanym w rynek bankomatowy.

Obnizenie interchange fee od ptatnosci kartami zdaniem NBP pozytywnie wplyneto na rozwoj

krajowych rozwigzan w zakresie systemu platniczego.

4 Polski Standard Ptatnosci, http://www.polskistandardplatnosci.pl/.

46 BLIK + Transferuj.pl = blyskawiczne zakupy w Internecie, http://www.polskistandardplatnosci.pl/blik-transferuj-pl-
blyskawiczne-zakupy-w-internecie/.

47 Koalicja do walki o drozsze bankomaty, http://edgp.gazetaprawna.pl/artykuly/504387, koalicja-do-walki-o-drozsze-
bankomaty.html.
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4. Nieoczekiwane konsekwencje obnizenia

oplaty interchange

Podczas prac majacych na celu stworzenie regulacji obnizajacej optaty interchange ustawodawca
analizowat sytuacje, ktore mogltyby wystapi¢ po wprowadzeniu nowej, nizszej interchange fee.
Rzeczywistos¢ pokazata, ze nie wszystkie konsekwencje mozna bylo przewidzie¢. W tym roz-
dziale przedstawiono skutki, ktére wystapily na rynku kartowym po wprowadzeniu nowych
maksymalnych stawek oplaty interchange i ktorych wczedniej si¢ nie spodziewano (pkt 4.1-4.5).
Omoéwiono takze skutki posrednie, ktore moga by¢ widoczne dopiero w najblizszych latach (pkt
4.6).

4.1 Zwiekszenie konkurencyjnosci duzych akceptantow

Badanie ankietowe przeprowadzone przez NBP wskazato w kilku przypadkach (6 podmiotow z
29), ze negatywnym skutkiem obnizZenia oplaty bylo zwigekszenie konkurencyjnosci duzych ak-
ceptantow w stosunku do matych punktéw handlowo-ustugowych. Nastapito to w wyniku
przeniesienia korzysci z optaty w pierwszych miesigcach po obnizce niemal wytacznie na duzych
akceptantow. W wiekszosci zmiany te nastapily automatycznie z powodu posiadania przez nich
stawek interchange+ oraz interchange++. Szybkie dostosowanie si¢ duzych akceptantéw do no-
wych warunkoéw oraz ponoszenie przez nich nizszych kosztow praktycznie zaraz po obnizeniu
oplaty interchange poprawito ich pozycje konkurencyjng wzgledem niewielkich punktow akcep-
tujacych karty platnicze. Jedna z organizacji reprezentujaca akceptantow wspomniata w ankiecie
przeprowadzonej przez NBP, Ze mali oraz $redni przedsiebiorcy nawet po trzech kwartatach od
wejscia w zycie regulacji nie mieli informacji o zmianach stawkek interchange. Oznacza to, ze zde-
cydowana wiekszos¢ firm z tego sektora, bedacych akceptantami kart ptatniczych przed 1 lipca
2014 r., nie stata si¢ jeszcze beneficjentem regulacji. Ponadto agenci rozliczeniowi bez inicjatywy
akceptantéw samodzielnie nie wprowadzaja zmian w umowach w czesci dotyczacej optat pobie-

ranych z tytutu akceptadji.

Oprocz zréznicowania tempa zmian optat miedzy duzymi a matymi sieciami akceptacji kolejna
dysproporcje wida¢ w wysokosci MSC. Duze sieci handlowe maja niejednolite stawki interchange
i w ich przypadku MSC obniza si¢ w takim samym stopniu jak interchange fee. Z kolei mali akcep-
tanci nie zawsze mogg liczy¢ na obnizenie MSC w wysokosci odpowiadajacej zmianie interchange
fee. Obnizenie MSC nie jest dla nich proporcjonalne do obnizenia interchange fee, m.in. w wyniku
marz agentow rozliczeniowych oraz optat za przetwarzanie transakgji. Pieciu ankietowanych
wskazato na zagrozenie wzrostem oplat nieobjetych regulacja, w tym optat za przetwarzanie
transakcji na rzecz organizacji ptatniczych. Czes$¢ z nich zaznaczylta, Ze optaty te wzrosty. Donie-
sienia prasowe wskazuja réwniez na inne czynniki powodujace przewage duzych akceptantow

w kwestii optat za platnosci kartami. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze agenci rozliczeniowi ma-



ja mozliwos¢ ustalania oraz podnoszenia wilasnych optat, gdyz nie wystepuja zadne mechani-

zmy, ktdére by im tego zabraniatly i chronity interesy matych akceptantow*S.

Zdaniem NBP obnizenie interchange fee, za sprawa zrdznicowania modeli stawek dla matych i
duzych akceptantow, moglo wptynac¢ na zwiekszenie konkurencyjnosci tych ostatnich. Byto to
spowodowane gléwnie tym, Zze agenci rozliczeniowi wolniej aneksowali umowy z mniejszymi
akceptantami. Z kolei wigksi akceptanci czerpali korzysci z szybszego aneksowania umoéw lub

automatycznego obnizenia optat MSC.
4.2 Zmiany na rynku uslug bankomatowych

Jak juz pisano, najwigksze spadki przychodéw po obnizeniu oplaty interchange odnotowaty banki
wydawecy kart. W zwigzku z tym powszechne stato si¢ poszukiwanie przez nie oszczednosci w
celu zrekompensowania spadku przychodow z tytutu interchange fee. Jednym ze sposobdéw wska-
zanym przez banki w ankiecie NBP sa zmiany na rynku ustlug bankomatowych. Jeden z podmio-
tow napisal, ze ustalenie maksymalnych stawek interchange fee na poziomie 0,5% wplyneto na
decyzje o likwidacji bankomatow funkcjonujacych poza placowkami operacyjnymi, w celu ogra-
niczania kosztow. Oprocz likwidacji bankomatow banki podejmuja inne dziatania majace zredu-
kowac¢ koszty. Jednym z takich dziatan jest podwyzszenie oplaty serwisowej przez wtascicieli
najwiekszych sieci bankomatowych. Optata serwisowa przynosi operatorowi bankomatu przy-
chod od kazdej wyptaty gotowki. Jej wysokos¢ ustalaja organizacje platnicze. W kwietniu i maju
2010 r. oplata ta zostala obnizona z okoto 3,5 zt do poziomu 1,2-1,3 zi, co odbilo sie na przycho-
dach operatorow bankomatow oraz bankéw majacych wlasng sie¢ bankomatowsq. Te ostatnie
podmioty sa jednoczesnie wydawcami kart ptatniczych, wiec wysoki poziom oplat interchange i
przychodow z nimi zwigzanych pozwalat im na oferowanie klientom darmowego dostepu do

bankomatdéw.

48 W matych sklepach jednak nie zaptacimy kartq? Interchange spada, ale w zamian podwyzka..., http://samcik.blox.pl/2014/04/W-
malych-sklepach-jednak-nie-zaplacimy-karta.html.
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Oplata serwisowa i powotanie ZROB

Obnizenie optaty serwisowej w 2010 r. rozpoczeto kilkuletnig dyskusje o mozliwosci wprowa-
dzenia optaty dodatkowej ponoszonej przez klienta od wyptaty gotowki z bankomatu — surchar-
ge. Rada ds. Systemu Platniczego powotata w 2014 r. specjalny Zespot Roboczy ds. Optat Banko-
matowych (ZROB,) majacy przeanalizowa¢ m.in. mozliwos¢ wprowadzenia oplaty surcharge.
Prace ZROB zakonczyly sie stworzeniem raportu koncowego, przedstawionego RSP we wrze-
$niu 2014 r. Rada zaakceptowata propozycje ZROB, by nie podejmowac dziatan regulacyjnych
dotyczacych wprowadzenia oplaty surcharge na polskim rynku. Organizacjom ptatniczym pozo-
stawiono jednak do rozwazenia mozliwos¢ podniesienia optat serwisowych. Najwieksi bankowi
operatorzy bankomatow zawiazali p6zniej, w ramach Rady Wydawcéw Kart Bankowych, grupe
robocza ds. realizacji wnioskéw z prac ZROB przy RSP. Jej celem jest rozwazenie sposobu wdro-
zenia wnioskow z raportu ZROB. W przypadku nieosiagniecia zamierzonych rezultatow banki
przewidujg inne rozwiazania, polegajace m.in. na polaczeniu bankomatéw w jedna sie¢ w celu
ominiecia oplat na rzecz organizagji kartowych!.

1]. Uryniuk, Dziurawa obnizka interchange, ,,Miesiecznik Finansowy BANK”

Jeden z uczestnikéw ankiety NBP wspomnial réwniez o procesie majacym na celu wdrozenie
karty bankomatowej, tj. pozbawionej funkcji ptatniczej i stuzacej wylacznie do wyptat gotdwki.
Karta bankomatowa omijataby optaty na rzecz organizacji ptatniczych oraz generowataby nizsze

koszty ze wzgledu na nizsze koszty przetwarzania transakgji.

Obecnie nie sa znane rezultaty opisanych dziatan podjetych przez banki ani liczba likwidowa-
nych bankomatéw. Zdaniem NBP dane statystyczne dotyczace liczby bankomatéw wskazuja
jednak, ze rozwdj rynku bankomatowego w Polsce nie zostal bezposrednio zakldocony przez
wprowadzenie nizszych stawek oplaty interchange. Wedtug danych zbieranych przez NBP liczba
bankomatéw stale rosnie; w IV kwartale 2014 r. wynosila juz 20 531 i zwiekszyta sie az o 836 w
stosunku do II kwartatu 2014 r. Liczba transakcji wyplaty gotowki spadta w III i IV kwartale 2014

r., jednak ich warto$¢ stale rosnie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze banki instalujg bankomaty, aby zapewni¢ swoim klientom do-
step do gotowki. Nie wszystkie urzadzenia sa dochodowe i cze$¢ z nich funkcjonuje pomimo
tego, ze przychody z nich jedynie pokrywaja koszty; czasami te bankomaty przynosza straty.
Dopdki przychody z obrotu kartowego byly na wyzszym poziomie i rekompensowaty takie stra-
ty, nierentowne bankomaty nie stanowity problemu. Obecnie banki szukaja oszczednosci i po-
nownie analizuja sytuacje na rynku ustug bankomatowych. Ponadto z ostatnich informacji pra-
sowych wynika, ze banki majace wlasna sie¢ bankomatéw domagaja sie od organizacji platni-
czych podniesienia optaty serwisowej do 5 zI (obecnie jest to 1,2-1,3 zt). W przypadku niewypra-

cowania kompromisu z organizacjami kartowymi, ktére ustalaja wysokos¢ oplaty serwisowe;j,



banki planuja zamkniecie sieci urzadzen dla klientéw obcych bankéw lub stworzenie krajowej

sieci bankomatéw dostepnej jedynie dla klientéw tworzacych jg bankéw #.

4.3 Zmiany na rynku agentow rozliczeniowych

Wsrdd ankiet odestanych do NBP przez agentow rozliczeniowych trzy z pieciu podmiotéw po-
dzielily sie spostrzezeniami na temat negatywnego wpltywu obnizenia interchange fee na rynek
agentow rozliczeniowych. Stwierdzily one, Ze wskutek obnizki poniosty wiele dodatkowych
kosztow oraz stracily czes$¢ klientéw. Obnizenie interchange fee wymusito na agentach dostoso-
wanie si¢ do nowych stawek przez aneksowanie umoéw z akceptantami, co nie dotyczyto akcep-
tantow majacych stawki interchange+ oraz interchange++, i wymusito zaangazowanie znacznych
zasobow ludzkich. Zaangazowania wymagaly przede wszystkim dzialy sprzedazy oraz dzialy je
wspierajace. Dziatania majace na celu aneksowanie starych uméw spowodowaly takze wstrzy-
manie lub spowolnienie pozyskiwania nowych klientéw, a tym samym ograniczyly rozwdj sieci

akceptagji kart ptatniczych.

Oprécz dodatkowych kosztéw obnizenie interchange fee spowodowato zmiany w portfelach agen-
tow rozliczeniowych. Na tym rynku w Polsce panuje bardzo silna konkurencja, a aneksowanie
umow wymagato fizycznego dotarcia do wielu klientéw, co réwniez generowato dodatkowe
koszty. W zwiazku z tym cze$¢ klientow zamiast oczekiwac na przyjazd agenta lub kontakt z

jego strony zdecydowata sie¢ na zmiane agenta rozliczeniowego.

Badanie przeprowadzone na zlecenie FROB, opublikowane w marcu 2015 r., wskazato, ze wigk-
szos¢ akceptantéw (65%) dostata propozycje od swojego agenta rozliczeniowego dotyczaca
zmiany stawek oplaty interchange. Co czwarty akceptant (24%) sam wystapil o renegocjacje wa-

runkow umowy, a co dziewiaty (11%) zdecydowat si¢ na zmiane agenta.

Strata klienta generuje dodatkowe koszty zwigzane z usunieciem terminala. Oczywiscie sytuacja
taka ma tez druga strone, a mianowicie tworzy sie¢ mozliwo$¢ pozyskiwania nowych klientow od

konkurengji.

Wedtug NBP zmiany na rynku agentdw rozliczeniowych nie zakldcity jego funkcjonowania w
znacznym stopniu. Obnizenie interchange fee wymagato od wigkszosci uzytkownikéw poniesienia
dodatkowych nakladéw na wdrozenie nowych stawek. Zmiany na rynku agentéw rozliczenio-
wych wygenerowaty zwiekszone koszty zwigzane z aneksowaniem umoéw, ale réwniez stworzy-
ly perspektywy pozyskiwania nowych klientow, zaréwno tych, ktérzy nie mieli jeszcze terminala

platniczego, jak i juz obstugiwanych przez agenta rozliczeniowego.

4 J. Uryniuk, Kosztowna wojna o pienigdze z bankomatéw. Kto na tym straci?, Dziennik Gazeta Prawna,
http://gospodarka.dziennik.pl/finanse/artykuly/487858 kosztowna-wojna-o-pieniadze-z-bankomatow.html



4.4 Zatrzymanie programow organizacji kartowych wspierajacych rozwoj sieci
akceptacji

Kolejna nieoczekiwang konsekwencja obnizenia optaty interchange byt jej wptyw na podjecie
przez organizacje platnicza Visa decyzji o wstrzymaniu programu majacego na celu wspieranie
rozwoju sieci akceptacji. Visa zapewniata dotacje do kazdego urzadzenia zainstalowanego w
nowym punkcie nieakceptujacym do tej pory kart platniczych. Obnizenie interchange fee w lipcu
2014 r. spowodowato zmiane. Doplate do terminali otrzymywali jedynie ich dostawcy, ktérzy
instalowali je w mniejszych miejscowosciach. Kolejna obnizka interchange fee, w styczniu 2015 r.,
doprowadzita do calkowitego zawieszenia programu®. Decyzja mogta by¢ spowodowana fak-
tem, ze z powodu niewskazania w ustawie terminu obnizenia stawek dla wiascicieli sklepow
agenci rozliczeniowi obstugujacy terminale ptatnicze nalezeli do gléwnych beneficjentéw obni-

zek interchange fee, poniewaz opdzniali zmiany stawek w celu zwigkszenia swojej marzy.

MasterCard rowniez prowadzit program wspierajacy rozwoj sieci akceptacji w Polsce. Polegal on
na dofinansowywaniu terminali mPOS, tj. przeno$nych terminali platniczych. Projekt ten takze

dobiegt konca.

4.5 Dluzszy okres dostosowania sie sektora bankowego do stawek
wprowadzonych przez MIF Regulation

Poprawa pozycji Polski wsrdd krajéow Unii Europejskiej pod wzgledem wysokosci optat inter-
change po obnizce stawek ze stycznia 2015 r. nie jest jedyna pozytywna zmianga. W lipcu 2014 r.
Komisja Europejska zaproponowata nowelizacje dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych (tzw.
PSD2, Payment Services Directive II) oraz nowa regulacje w sprawie wielostronnie uzgadnianych
optat interchange (MIF Regulation). Zgodnie z regulacjami MIF dostawcy ustug ptatniczych nie
moga oferowac ani zadac optaty interchange z tytutu pojedynczej transakcji w wysokosci przekra-
czajacej 0,2% wartosci transakcji dokonanej karta debetowa oraz 0,3% w odniesieniu do transakcji
karta kredytowa. Celem regulacji jest ujednolicenie optaty interchange w krajach UE. Nowe staw-
ki beda obowigzywaly od 9 grudnia 2015 r. Obnizenie interchange fee w Polsce w styczniu 2015 r.
poprzedzito zatem nadchodzaca regulacje unijna. Zdaniem NBP wczesniejsze zastosowanie niz-
szych stawek interchange fee na poziomie 0,2—-0,3% kwoty transakgji przyniosto polskiemu sekto-
rowi bankowemu (pomimo kolejnego spadku przychodéw z tytutu optat interchange) korzys¢ w
postaci dluzszego czasu na przystosowanie si¢ do nowej rzeczywistosci, tzn. funkcjonowania z
bardzo niskimi optatami interchange. Co wigcej, obnizenie optat w lipcu 2014 r. do poziomu 0,5%
kwoty transakcji stworzylo bankom pewnego rodzaju bufor, dajacy mozliwos¢ wczesniejszego

rozpoczecia przystosowan do nowych, jeszcze nizszych stawek interchange fee.

50 J. Uryniuk, Organizacje ptatnicze koriczq z doptacaniem do terminali, http://www.cashless.pl/karty/160-organizacje-platnicze-
koncza-z-doplacaniem-do-terminali



Zdaniem NBP inne banki europejskie nie bedq miaty dtuzszego czasu na dostosowanie si¢ do
prowadzenia dziatalno$ci w warunkach niskich oplat interchange, jesli wczesniej nie podjely ta-
kich przygotowan. Z drugiej strony wydtuzony okres przystosowawczy spowodowat, ze banki

w Polsce utracily przychody z tytulu wyzszej optaty interchange wczesniej niz inne banki w Unii.

4.6 Skutki, ktore moga sie ujawnic¢ w najblizszych latach

Konsekwencje wprowadzenia zmian w wysokosci oplaty interchange wymagaja dalszych doglteb-
nych analiz w kolejnych latach. Badania powinny uwzgledniaé¢ oprdcz bezposrednich réwniez
posrednie efekty obnizenia opftaty interchange, gtéwnie wynikajace z nizszych przychodéw ban-
kéw i braku rentownosci wydawania kart. Mozna wskazac kilka obszarow, w ktorych — w opinii

uczestnikow ankiety NBP — moga wystapi¢ posrednie efekty wymagajace dalszych badan:

1. Warto$¢ akgji kredytowej bankow skierowanej do mikroprzedsigbiorstw i matych firm. Karty
kredytowe, zwlaszcza dla matych firm, stanowia alternatywe wobec tradycyjnych kredytow
(np. obrotowych). Redukcja optaty interchange, a co za tym idzie wzrost kosztow kart, moze
doprowadzi¢ do spadku ich popularnosci, a to z kolei moze ograniczy¢ zewnetrzne finanso-

wanie mikroprzedsigbiorstw.

2. Wplyw na konkurencje na rynku systemow kart platniczych. Ujednolicenie stawek moze za-
trzymac rozwdj konkurengji na rynku systemoéw platniczych. Istotne jest, czy taka sytuacja
bedzie miata istotny wplyw na uczestnikdw obrotu bezgotéwkowego.

3. Wplyw obnizenia optaty interchange na budzet panstwa. Redukcja optaty interchange moze
spowodowac jednoczesnie spadek dochodéw bankéw, zmniejszenie kosztéw akceptantow
oraz wzrost przychodow agentow rozliczeniowych, co wptywa na wysokos¢ podatku CIT od

roznych grup podmiotow.

Zdaniem NBP warto rozwazy¢ powyzsze propozycje analiz, aby doktadniej pozna¢ oraz ocenic
skutki obnizenia interchange fee. Zgodnie z robocza opinia Ministerstwa Finanséw analiza zmia-
ny wplywoéw do budzetu panstwa z tytutu interchange jest obecnie niemozliwa z powodu duzej
liczby zmiennych (bardzo czesto niemierzalnych) oddzialujacych na wysokos¢ przychodéw ban-
koéw i pozostatych instytucji finansowych. Z tego powodu nie da si¢ jednoznacznie oceni¢ wply-
wu wprowadzenia nowej regulacji dotyczacej interchange fee na sektor finanséw publicznych, w

tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.



5. Podsumowanie

W lipcu 2014 r. stawki optaty interchange zostaty obnizone do 0,5% kwoty transakcji, zaréwno dla
kart debetowych, jak i kredytowych. Interchange fee zostata zmniejszona w drodze regulacji usta-
wowej, gdyz nie powiodly sie wczesniejsze dzialania NBP oraz podmiotéw rynkowych, majace
na celu samoregulacyjne obnizenie optaty interchange.

Dane statystyczne zaprezentowane w raporcie wyraznie wskazuja na wzrost sieci akceptacji
(liczba akceptantow, liczba punktow handlowo-ustugowych, liczba terminali POS, liczba trans-
akcji w terminalach POS) w 2014 r. Jedna z przyczyn silniejszego niz dotychczas wzrostu liczby
punktow handlowo-ustugowych umozliwiajacych ptatnosc kartg ptatnicza za towar lub ustuge
bylo obnizenie od lipca 2014 r. optaty interchange, co znacznie zmniejszylo koszty obstugi karty
przez akceptanta. Odzwierciedleniem tego byt rozpoczety w czerwcu 2014 r. i trwajacy do konca
2014 r. proces uruchamiania sieci akceptacji kart przez najwigkszego detaliste w Polsce, ktory do
tej pory nie akceptowat kart platniczych ze wzgledu na wysokie optaty. Na podstawie danych
statystycznych ciezko jednak okresli¢, czy prezentowany wzrost w kazdym z obszaréw byt spo-
wodowany gléwnie obnizeniem oplaty interchange, czy miat tez inne przyczyny. Ponadto opinie
uczestnikow rynku oraz badanie przeprowadzone przez FROB wskazujg, ze ustawa osiagnela
planowany skutek w postaci akceptowania kart ptatniczych w coraz wiekszej liczbie punktéw
handlowo-ustugowych. Nie da sie jednak okresli¢, jaki byt wplyw obnizenia interchange fee, a jaki
innych czynnikéw oraz stale rosnacego trendu.

Zgodnie z przewidywaniami obnizenie oplaty interchange znacznie ograniczyto przychody ban-
kéw z tytutu oplaty interchange, a utrata przychoddéw zostala przeniesiona na akceptantéw oraz
agentow rozliczeniowych, a nie — jak wczeéniej zakladano — na ceny towarow i ustug, czyli z
korzyscig dla konsumentéw (z wyjatkiem jednej sieci handlowej, ktéra poinformowata o faktycz-
nym odzwierciedleniu obnizki optat interchange w cenach dla klientéw). Utrata przychoddéw
bankow wplyneta negatywnie na optaty dla klientéw ustalane przez banki oraz silnie zmobili-
zowala je do szukania oszczednosci zwiazanych z kartami ptatniczymi i ich obstuga. Z drugiej
strony banki podjely dziatania majace nakloni¢ klientéw do dokonywania coraz wigkszej liczby
transakcji kartami, co moze bezposrednio wplynac¢ na rozwoj obrotu bezgotowkowego w Polsce.
Ponadto banki zaczely zwigksza¢ atrakcyjnos¢ innych niz karty bezgotowkowych instrumentow
ptatniczych. Warto doda¢, ze nie mozna precyzyjnie oszacowa¢ wptywu obnizki interchange na
wszystkie wymienione powyzej dzialania. Nalezy bowiem zatozy¢, ze nastepowaty one rowniez
pod wplywem innych czynnikéw. Obnizenie stawki optaty interchange przyczynito sie rowniez
do wzrostu liczby transakcji oraz, w niewielkim stopniu, do zwigkszenia sig ich wartosci. Obrot
bezgotéwkowy rowniez zostat pobudzony za sprawa nizszych oplat od transakgji kartowych.
Nalezy jednak pamiegtac o innych czynnikach wptywajacych na obrét bezgotéwkowy oraz liczbe
i warto$¢ transakcji. Na powyzsze zjawisko natozylo sie coraz czestsze wykorzystywanie wy-
godnych w uzyciu kart zblizeniowych w istniejacej juz wczeéniej sieci akceptacji, co — zdaniem
wielu ekspertow — miato nie mniejszy wptyw na wzrost obrotéw kartowych w II pétroczu 2014 r.



niz uruchamianie nowych punktéw akceptujacych karty ptatnicze. Szacuje sig, ze okoto 33% licz-
by wszystkich transakgji bezgotowkowych w Polsce dokonywanych jest zblizeniowo.

Obnizenie interchange fee przyniosto réwniez nieoczekiwane rezultaty. Za sprawa zréznicowania
modeli stawek dla matych i duzych akceptantow moglo wptynac¢ na zwiekszenie konkurencyjno-
$ci duzych akceptantéw wzgledem matych. Gléwnym tego powodem jest tempo aneksowania
umow oraz korzysci zwiazane z ich szybszym aneksowaniem lub automatycznym obnizaniem
stawek optaty interchange dla duzych akceptantow. Co wiegcej, obnizka spowodowata powrdt
dyskusji na temat wprowadzenia oplaty surcharge od wyplaty gotowki w bankomatach oraz
podniesienia optaty serwisowej (obnizonej przez organizacje ptatnicze w 2010 r.). Obnizenie in-
terchange spowodowalo zmiany na rynku agentow rozliczeniowych. Obnizka wygenerowata
dodatkowe koszty zwigzane z aneksowaniem umow, ale rowniez stworzyla perspektywy pozy-
skania nowych klientow, zaréwno tych, ktérzy nie mieli jeszcze terminala platniczego, jak i juz
obstugiwanych przez agenta rozliczeniowego.

Obecnie nie da si¢ wlasciwie oceni¢ skutkéw obnizenia optaty interchange do poziomu 0,2% dla
kart debetowych oraz 0,3% dla kart kredytowych, ktére weszlo w zycie w styczniu 2015 r.

Podsumowujac, obnizZenie optaty interchange przyniosto generalnie pozytywne skutki dla samego
rynku kartowego, m.in. w postaci zwigkszonej sieci akceptacji kart ptatniczych oraz pozytywne-
go wplywu na wzrost obrotéw kartowych. Obnizka miata jednak réwniez negatywne konse-
kwencje, ktore nie zostaly przewidziane przez ustawodawce, np. zmiany w taryfach prowizji i
oplat przez banki. Réwnoczesnie jeden ze skutkow najbardziej oczekiwanych przez autorow
ustawy wprowadzajacej obnizki optat interchange, tj. przeniesienie przez akceptantéw spadku
kosztéw na ceny towardw i ustug, a wiec przeniesienie korzysci finansowych na konsumentéw,
zdaniem NBP nie wystapil. Wydaje sie wiec, ze z punktu widzenia konsumentéw pozytywne
skutki obnizenia optat interchange, tj. mozliwo$¢ ptacenia kartg w wiekszej liczbie punktow han-
dlowo-ustugowych oraz zmniejszenie ograniczenn kwotowych dla ptatnosci kartowych, moga by¢
zniwelowane przez jej negatywne konsekwencje finansowe. W sektorze bankowym negatywne
skutki obnizki interchange fee zdecydowanie przewazaja nad skutkami pozytywnymi w postaci
m.in. zwigkszenia liczby transakcji dokonywanych kartami ptatniczymi. Najwiekszym benefi-
cjentem obnizek sa akceptanci, w szczegodlnosci najwieksi, ktdrzy dzieki zmniejszeniu interchange
fee znacznie ograniczyli swoje koszty zwigzane z akceptacjg kart. Rowniez w przypadku agentow
rozliczeniowych obnizenie oplaty interchange miato wiecej pozytywnych (zwigkszenie marzy do
czasu aneksowania umow) niz negatywnych skutkow (wieksza konkurencja na rynku). Nalezy
jednak pamieta¢, ze okreslone w regulacji MIF stawki optaty interchange beda stosowane od 9
grudnia 2015 r. Oznacza to, ze dotychczasowe obnizki stawek interchange fee bylyby i tak nieu-
niknione w zwiazku z regulacjami Unii Europejskie;j.



Spis skrotow

FROB

KE

KNF

MIF

MSC

NBP

POS

PROK

RSP

UE

ZBP

ZPP

ZRIF

ZROB

Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego

Komisja Europejska

Komisja Nadzoru Finansowego

Multilateral Interchange Fee

Merchant Service Charge (optata ponoszona przez akceptantow)

Narodowy Bank Polski

Point of Sale

Program Redukgji Optat Kartowych

Rada ds. Systemu Ptatniczego

Unia Europejska

Zwigzek Bankow Polskich

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow

Zespot Roboczy ds. Interchange Fee

Zespot Roboczy ds. Optat Bankomatowych



Spis tabel

Tabela 1. Warunki przystapienia do realizacji PROK wedtug alternatywnej propozycji NBP z
2002 Te e 10
Tabela 2. Szacowane przychody bankéw z tytutu interchange fee ..............ccooovviiinnnnnnnicnnnnnn. 35

Spis schematow

Schemat 1. Historia prac nad obnizeniem opfat interchange w latach 2011-2015..........ccovvvrrnrnenes 16
Schemat 2. Szacowane przeptywy srodkow z tytutu obnizenia stawek oplaty interchange w latach
201372015 36



Spis wykresow

Wykres 1. Poziom opflat interchange w Polsce W 2011 I.....c.cocuiuiiiiiniiiiiiiiiiiicccccs 7
Wykres 2. Stawki interchange fee po propozycji obnizenia oplat interchange dla kart debetowych
wg PROK w latach 2013—2017 ......cooviiiiiiiiciiiciciiiscscsssssse s 9
Wykres 3. Stawki interchange fee po propozycji obnizenia optat interchange dla kart kredytowych i
obcigzeniowych wg PROK w latach 2013—2017 .........cccccovuvivininnininiiciccccccceines 9
Wykres 4. Pordwnanie stawek optaty interchange w krajach UE w 2013 r. — karty debetowe Visa
0T1aZ MaStErCard .........ccoviiuimiiicicicicce s 18
Wykres 5. Poréwnanie stawek optaty interchange w krajach UE w 2013 r. — karty kredytowe Visa
0TaZ MaSterCard ...t s 19
Wykres 6. Porownanie stawek opftaty interchange w krajach UE w lipcu 2014 r. — karty debetowe
Visa oraz MasterCard ..o 20
Wykres 7. Porownanie stawek optaty interchange w krajach UE w lipcu 2014 r. — karty kredytowe
Visa oraz MasterCard ..o 21
Wykres 8. Porownanie stawek oplaty interchange w krajach UE w lutym 2015 r. — karty debetowe
Visa 0raz MasterCard ...........cooveveiiiiiiiicccccce s 22
Wykres 9. Poréwnanie stawek optaty interchange w krajach UE w lutym 2015 r. — karty kredytowe
Visa 0raz MasterCard ............ooooiiiiiiiicccc s 23
Wykres 10. Zestawienie wysokosci oplaty interchange w Polsce w latach 20112015 ...................... 24
Wykres 11. Liczba akceptantow posiadajacych terminale POS w latach 2012-2014........................ 27
Wykres 12. Tempo wzrostu liczby akceptantdw w latach 20092014 ..........cccocovvvrvniiiccncnnnnen. 27
Wykres 13. Liczba punktéw handlowo-ustugowych akceptujacych ptatnosci kartowe w latach
201272074 e 28
Wykres 14. Tempo wzrostu liczby punktéow handlowo-ustugowych akceptujacych platnosci
kartami w latach 20092014 ..........ccooiiiiiiircce s 29
Wykres 15. Liczba terminali POS w latach 2012-2014 ..........ccccoeviiiiiinininiccccccceees 30
Wykres 16. Tempo wzrostu liczby terminali POS w latach 2009-2014 ...........ccccovivnniiininninnne 31

Wykres 17. Szacowane przychody bankow z tytutu oplaty interchange w latach 2012-2015.......... 35

Wykres 18. Czy obnizenie interchange fee wptyneto lub moze wptynac na poziom bezpieczenstwa

transakgcji kartowych i dziatania majace na celu zwiekszenie innowacyjnosci?............. 46
Wykres 19. Liczba krajowych transakcji bezgotowkowych w latach 2012-2014............ccccevevnnneee. 49
Wykres 20. Wartos¢ krajowych transakgji bezgotowkowych w Polsce w latach 2012-2014........... 50

Wykres 21. Odpowiedzi na pytanie: czy obnizenie oplaty interchange pozytywnie wplyneto lub
wplynie na rozwdj obrotu bezgotéwkowego w Polsce?...........cccoovvvviiiniicccicicicinnen 51



Zalqcznik - lista uczestnikow badania ankietowego

przeprowadzonego przez NBP

Banki wydawcy:
1. Bank Zachodni WBK SA
2. Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
3. Bank Handlowy w Warszawie SA
4. Bank Millennium SA
5. Bank Pekao SA
6. Credit Agricole Bank Polska SA
7. mBank SA
8. ING Bank Slaski
9. Bank BPH SA
10. Alior Bank SA
11. SGB-Bank SA
12. Bank Polskiej Spotdzielczosci SA

Agenci rozliczeniowi:

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Centrum Elektronicznych Ustug Platniczych eService sp. z o.o.
Elavon Financial Services

First Data Polska SA

SIX Payment Services (Europe) SA

Centrum Rozliczen Elektronicznych Polskie ePtatnosci SA
Biuro Akceptacji Kart Bank Pekao SA

Organizacje akceptantow:

19.
20.
21.
22.
23.
24.

Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego

Sie¢ handlowa 1

Sie¢ handlowa 2

Organizacje kartowe:

25.
26.

Visa Europe
MasterCard Branch Office Poland

Pozostate podmioty:

27.
28.
29.
30.
31.
32.

Krajowy Zwiazek Bankéw Spotdzielczych
Federacja Konsumentow

Ministerstwo Finanséw

Zwiazek Bankéw Polskich

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Komisja Nadzoru Finansowego
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