KOMUNIKAT PO

Wstepny wniosek o pociagniecie Prezesa
Narodowego Banku Polskiego do K §/24
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu

20 sierpnia 2024 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Grupy postéw na Sejm dotyczacy
wstepnego wniosku o pociggniecie Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnoSci
przed Trybunatem Stanu.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1. Art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku
z art. 227 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 9d ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy obowigzkowego
stawiennictwa Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed Komisjg Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3
Konstytuciji.

3. Art. 9g ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy uchwalania przez Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej sprawozdania o pociggnieciu Prezesa Narodowego Banku
Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z
art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

1. Postepowanie zainicjowane zostato przez grupe postéw, ktdra zaskarzyta szereg przepisow
ustawy o Trybunale Stanu oraz jeden z przepiséw Regulaminu Sejmu.

2.  Whnioskodawcy zwrdcili uwage, ze przed wszczeciem postepowania przed Trybunatem Stanu
wobec Prezesa Narodowego Banku Polskiego ustawa o Trybunale Stanu przewiduje koniecznosé
skierowania przez Marszatka Sejmu wniosku o postawienie Prezesa NBP do Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w celu przeprowadzenia postepowania przed tg komisja.

3. Zdaniem Wnioskodawcy postepowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktéra
jest organem o charakterze politycznym — komisjg sejmowag, narusza wywodzong z art. 227
Konstytucji zasade niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego.

4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zasada niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego oraz
jego Prezesa od czynnikéw politycznych pozostaje od wielu lat utrwalona w orzecznictwie Trybunatu.
Jako przyktady wskaza¢ mozna wyrok z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06 (/s/u-406), aw
nowszym orzecznictwie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r. w sprawie K 23/23 (/s/k-23-23). W sprawie U
4/06 (/s/u-406) Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy upowazniajgce sejmowg komisje sledczg do
badania prawidtowos¢ i celowos¢ dziatan Narodowego Banku Polskiego i jego organdw za niezgodne
z art. 227 Konstytucji.

5. W przywotanym wyroku z 22 wrzesnia 2006 r. Trybunat zwrdcit uwage, ze ,Dziatania komisji
(sejmowej) nie moga (...) zastepowac ani przejmowaé kompetencji organow, ktére z mocy prawa
(Konstytucji) sg zobowigzane do realizowania tych kompetenciji. Komisja - jako organ wewnetrzny
Sejmu - nie moze by¢ sytuowana w pozycji jakiego$ superorganu, nadrzednego nad innymi organami
wiadzy publicznej”. Dlatego poddanie NBP kontroli sejmowej stanowitoby naruszenie zasady
niezaleznosci NBP. Trybunat zwrocit uwage, ze ,Prezes NBP nie ma «immunitetu» w zakresie swej
dziatalnosci, ale to nie oznacza, ze wiasciwe jest tworzenie wrazenia sytuacji nacisku politycznego;
takie wrazenie moze mie¢ negatywny «efekt mrozgcy» dla realizacji ustawowych kompetenc;ji

organéw niezawistych od Sejmu”.
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6. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podtrzymuje utrwalong wyktadnie art. 227 cookies.\\
Konstytucji, zgodnie z ktorg realizacja przez Narodowy Bank Polski jego konstytucyjnych obowigzkdwttp://tryk
bedzie mozliwa tylko, kiedy organy tego banku nie bedg poddane naciskowi politycznemu. Trybunatprywatnos
Konstytucyjny w obecnym sktadzie podtrzymuje poglad, zgodnie z ktérym zasada niezaleznosci NBP —
jest jedng z zasad ustrojowych, dekodowang z art. 227 Konstytucji.

7. Analiza zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw nie moze odbywac sie w oderwaniu od
catosci regulacji dotyczgcych funkcjonowania Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Ocena
zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw wymaga dokonania ich analizy w kontekscie catosci
regulacji dotyczgcej postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

8. W sprawie kluczowe znaczenie ma charakter Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz
zasady postepowania przed tg komisjg. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie jest organem
Trybunatu Stanu, ale jedng z komisji sejmowych, ktéra nie ma nawet statusu komisji sledczej. Jej
skfad zalezy od aktualnej wiekszo$ci sejmowej. Jest to zatem ciato o charakterze politycznym, w
ktorym wiekszo$¢ majg postowie koalicji rzgdzgcej. Ustawa o Trybunale Stanu nie zawiera gwarancji
niezaleznosci cztonkéw tej komisji, ani bezstronnego przebiegu postepowania przed tg komisja.

9. W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na szereg uprawnieh wtadczych Komisiji
Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej, ktére mogg by¢ wykorzystane jako srodek nacisku na osoby
wzywane przed tg komisje. Komisja uprawniona jest do wezwania zaréwno osoby, wobec ktorej
skierowano wniosek o postawienie w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu, jak i innych osob w
charakterze swiadkéw, ma takze nieograniczony dostep do dokumentéw. Mimo, ze Komisja
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej nie jest komisjg $ledczg, posiada uprawnienia zblizone do komisiji
Sledczej, moze bez zadnych ograniczen wzywaé pracownikow innych instytucji panstwowych np.
Narodowego Banku Polskiego oraz uzyskiwa¢ dostep do dokumentacji tego Banku. W postepowaniu
przed komisjg $wiadkowie i biegli zwolnieni sg z obowigzku zachowania w tajemnicy informac;ji
niejawnych. Analiza uprawnien Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wskazuje, ze ma ona
charakter quasi komisji $ledczej, wyposazonej w bardzo szerokie uprawnienia w zakresie
pozyskiwania informacji od swiadkdéw oraz z tresci dokumentow.

10. Trybunat zwraca uwage, ze ustawa o Trybunale Stanu nie przewiduje gwarancji praw opozycji,
w szczegolnosci gwarancji proporcjonalnego udziatu partii opozycyjnych w pracach tej komisiji.

11.  Uprawnienia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wykraczajg dalece poza uprawnienia
Sejmu przewidziane w polskiej Konstytucji. Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej wyposazona
zostata w szereg uprawnien o charakterze wladczym np. wydawania wigzgcych polecenh
Prokuratorowi Generalnemu. Ustawa nie precyzuje katalogu mozliwych polecen, ktére mogg by¢é
kierowane do Prokuratora Generalnego. Komisja, cho¢ nie jest organem niezaleznym i bezstronnym,
ale ciatem politycznym. Przypomnie¢ nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawnym Prokurator
Generalny powinien pozostawacé niezalezny od Sejmu. Prawo wydawania przez Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej polecen Prokuratorowi Generalnemu podporzgdkowuje
Prokuratora Generalnego, a takze catg prokurature, Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej na
czas postepowania przed tg komisjg. Oznacza to nie tylko mozliwos¢ wykorzystania uprawnien
komisji, ale takze prokuratury jako srodka nacisku wobec Prezesa Narodowego Banku Polskiego i
pracownikow tego Banu.

12. W postepowaniu przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej brak jest takze mozliwosci
odwotania do organu innego niz Komisja od podjetych przez nig decyzji.

13. Wskazane regulacje prawne prowadzg do wniosku, ze cho¢ Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej jest tylko jedng z komisji sejmowych, a zatem organem Sejmu, o ktérego obsadzie

decyduje wigkszos¢ sejmowa i ktéry ma charakter polityczny, wyposazona zostata uprawnienia

komisji Sledczej i w procedurze wszczecia postepowania przed Trybunatem Stanu petni¢ ma role

podobng do prokuratury w postepowaniu karnym. Rozwigzanie takie narusza kluczowg w

demokratycznym panstwie prawnym zasade tréjpodziatu wtadzy.

14. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze szczegdlne uprawnienia Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej nie znajdujg podstawy w Konstytucji. Konstytucja przewiduje mozliwo$¢ pociggniecia
Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, ustawa Strona
zasadnicza nie przewiduje natomiast swoistego ,przedsadu” poprzedzajacego postepowania prz  orzysta
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Trybunatem Stanu. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze postepowanie przed Komisjg cookies.\\
Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej jest postepowaniem sejmowym, a nie postepowaniem przed (http://tryk
Trybunatem Stanu. prywatnos

15. Konstytucyjna zasada niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego i jego organéw wyklucza
mozliwos¢ nadawania ciatom o charakterze politycznym, np. komisjom sejmowym, uprawnien, ktore
mogtyby stanowi¢ srodek nacisku na Bank Centralny. Realizacja ustawowych uprawniert Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w stosunku do Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz
pracownikow tego Banku, moze sparalizowac¢ jego prace. Trybunat Konstytucyjny uznaje pozycje
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz zakres jej uprawnien za naruszajacy zasade
niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego.

Rozumiem

16. Cho¢ Wnioskodawcy objeli zakresem zaskarzenia przepisy tylko w odniesieniu do Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, Trybunat uznaje za konieczne podkresli¢, ze stosowanie
zaskarzonych przepiséw ustawy o Trybunale Stanu w stosunku do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
oraz Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prowadzitoby do naruszenia
niezaleznosci tych organdw. Zarowno Prezes NIK, jak i Przewodniczgcy KRRIT majg status organow
konstytucyjnych, ktérego nie da sie pogodzi¢ z obecnymi zasadami postepowania przed Komisjg
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, jako organu politycznego podporzgdkowanego aktualnej
wiekszosci sejmowe;j.

17. Biorgc pod uwage powyzsze Trybunat orzekt jak w sentencji.

18. Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, ze publikacja jego wyrokow jest obowigzkiem
wynikajgcym z Konstytucji spoczywajgcym na wszystkich organach Panstwa, w szczegolnosci
Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji. Konieczne jest takze dostosowanie przepiséw ustawy o
Trybunale Stanu oraz Regulaminu Sejmu do wymogow konstytucyjnych.

19. Niniejszy wyrok wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia przez Trybunat Konstytucyjny, co miato
miejsce na dzisiejszej rozprawie. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
powoduje, ze wszystkie postepowania prowadzone na ich podstawie tracg podstawe prawna.

Sktad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego: prezes TK Julia Przytebska - przewodniczgcy, sedzia
TK Krystyna Pawtowicz - sprawozdawca, sedzia TK Zbigniew Jedrzejewski, sedzia TK Barttomiej
Sochanski, sedzia TK Bogdan Swieczkowski.

(http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%208/24)

Dokumenty w sprawie (IPO)_(http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%208/24)
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