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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

mam zaszczyt przekaza¢ Panstwu dziewigte juz wydanie rocznego raportu z dziatalnoSci Komitetu

Stabilnosci Finansowej jako organu nadzoru makroostroznosciowego (KSF-M).

Rok 2023 oceniam pozytywnie, cho¢ warto podkresli¢, Ze polityka makroostroznosciowa prowadzona byta
nadal w warunkach niepewnosci w otoczeniu zewnetrznym naszego kraju, w gospodarce realnej i na rynkach
finansowych. KSF-M nie identyfikowat Zrédet ryzyka, ktore stanowityby bezposrednie zagrozenie dla
stabilnosci finansowej, aczkolwiek monitorowat i cyklicznie omawiat stabe punkty systemu finansowego i
informowat o nich opinie publiczng.

W okresie ostatniego roku banki wypracowaty solidne zyski, dzieki ktérym zwiekszyty swoje wyposazenie w
kapitat. Skutecznie radzity sobie takze z gtownym i dtugoletnim problemem, jakim jest ryzyko prawne

walutowych kredytéw mieszkaniowych, tworzqc odpowiednie rezerwy i oferujqc ugody klientom.

W 2023 r. Komitet zainicjowat prace zmierzajgce do ustalenia optymalnego modelu stosowania bufora
antycyklicznego. Doswiadczenia pandemii COVID-19 przyczynity sie do rewizji podejscia do stosowania
bufora antycyklicznego, ktdéry byt dotychczas instrumentem o charakterze antycyklicznym. Prace Komitetu
w tym temacie zostaly zwiericzone w roku biezqcym, kiedy Komitet uznat, Ze pozqdanym modelem
budowania odpornosci kapitatowej sektora bankowego w Polsce bedzie ustanowienie dodatniego neutralnego
poziomu bufora antycyklicznego i przyjat nowq strategie stosowania tego instrumentu.

Chciatbym podkresli¢, ze skuteczna polityka makroostroznosciowa oraz efektywne wspieranie stabilnodci
finansowej wymaga koordynacji dziatan i pracy zespotowej wszystkich zaangazowanych instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego — Komisji Nadzoru Finansowego, Ministra Finansow, Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz Narodowego Banku Polskiego, zaréwno na poziomie decyzyjnym, jak i roboczym. Tg
drogq chciatbym serdecznie podziekowaé wszystkim Cztonkom Komitetu oraz osobom zaangazowanym w
jego dziatania za codzienng prace na rzecz wypetniania jego mandatu.

Jestem przekonany, ze w kolejnych latach Komitet, jako organ nadzoru makroostroznosciowego, bedzie nadal

istotnie przyczyniac si¢ do utrzymania stabilnosci polskiego systemu finansowego.

Zapraszam do lektury Informacji o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru

makroostroznodciowego w 2023 r., podsumowujqcej prace KSF-M w ostatnim roku.

Adam Glapinski
Prezes NBP
Przewodniczqcy Komitetu Stabilno$ci Finansowej

w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
(KSF-M)






Komitet Stabilno$ci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2023 r.

1. Komitet Stabilnosci Finansowej w formule

makroostroznosciowej w 2023 r.

1.1. Sklad Komitetu

Komitet Stabilno$ci Finansowej (KSF-M) jest organem kolegialnym, odpowiedzialnym za nadzér
makroostroznosciowy w Polsce!. W sktad Komitetu wchodza przedstawiciele instytucji krajowej
sieci bezpieczenstwa finansowego:
. Prezes Narodowego Banku Polskiego — jako przewodniczacy Komitetu w formule
makroostroznosciowej,
. Minister Finansow,
. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

. Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Sktad Komitetu w 2023 r.

Prezes NBP Adam Glapinski

Magdalena Rzeczkowska (do 27 listopada 2023 r.)
Minister Finansow Andrzej Kosztowniak (od 27 listopada do 13 grudnia 2023 r.)
Andrzej Domanski (od 13 grudnia 2023 r.)

Przewodniczacy KNF Jacek Jastrzebski

Prezes Zarzadu BFG Piotr Tomaszewski

1.2. Zadania Komitetu

Komitet jako organ nadzoru makroostroznosciowego jest odpowiedzialny za identyfikacje, ocene
i monitorowanie ryzyka systemowego powstajacego w systemie finansowym oraz dzialanie na
rzecz wyeliminowania tego ryzyka przy wykorzystaniu instrumentéw makroostroznosciowych.
Celem tych dzialan jest w szczegdélnosci wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na
wypadek materializacji ryzyka systemowego i wspieranie przez to dlugookresowego,

zrdwnowazonego wzrostu gospodarczego kraju.

1 Zgodnie z ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym

w systemie finansowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 559) (dalej ,ustawa o nadzorze makroostroznosciowym”).
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Komitet Stabilno$ci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2023 r.

Do katalogu zadann KSF-M okreslonych w ustawie o nadzorze makroostrozno$ciowym nalezy:
e stosowanie instrumentéw makroostroznosciowych, w tym przedstawianie stanowisk oraz
wydawanie rekomendagji;
e identyfikacja instytucji finansowych istotnych dla systemu finansowego;
e wspolpraca z ERRS, wtym informowanie o podejmowanych dziataniach
makroostroznos$ciowych, oraz wspdtpraca z innymi organami Unii Europejskiej, organami
nadzoru makroostroznosciowego UE , a takze instytucjami miedzynarodowymi;

e wymiana informacji waznych dla realizacji powierzonych zadan.

Komitet wydaje takze, na wniosek zainteresowanych organdw, opinie dotyczace m.in.:

e identyfikacji innych oraz globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz natoZeniu
na nie odpowiednich buforow?,

e metodyki, kryteriow identyfikacji i kalibracji buforow innych instytucji o znaczeniu
systemowym, a takze procedur identyfikacji globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym oraz definiowania podkategorii globalnych instytucji o znaczeniu
systemowyms,

e docelowego poziomu $rodkow systemu gwarantowania depozytéw w bankach?,

e rekomendacji odnoszacych si¢ do spraw mogacych dotyczy¢ nadzoru
makroostroznosciowego?®,

e opoznienia podania informacji poufnych do wiadomosci publicznej w trybie przepisow

rozporzadzenia MAR®.

Ponadto Komitet uczestniczac w procesie wyznaczania zamiennika kluczowego wskaznika

referencyjnego moze wydac rekomendacje albo przedstawic¢ stanowisko w tej sprawie’.

Ramka 1. Zmiany otoczenia regulacyjnego w 2023 r. i ich wplyw na obowiazki Komitetu

W 2023 r. wprowadzono zmiane w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym dotyczaca
obowiazkow informacyjnych KSF. Zgodnie ze znowelizowanym?® brzmieniem art. 25 ust. 2
Komitet przekazuje Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego informacje dotyczace

2 Odpowiednio na podstawie art. 35 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

3 Odpowiednio na podstawie art. 39 ust. 6 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

4 Art. 287 ust. 2b ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw
oraz przymusowej restrukturyzacji (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 487).

5 Art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2488 z p6zn. zm.).

6 Art. 17 ust. 6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢
na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE .L.2014.173.1).

7 Art. 61b ust. 1 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym.

8 Art. 28 ustawy z dnia 16 sierpnia 2023 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego

oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (Dz.U. z 2023 r. poz. 1723).
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Komitet Stabilno$ci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2023 r.

wskaznika bufora antycyklicznego jedynie w przypadku zmiany wysoko$ci wskaznika bufora,
a nie tak jak dotychczas co kwartal. Wprowadzona zmiana wynikala z odpowiedniej
implementacji przepisow CRD.

Zmiana ta znalazta odzwierciedlenie w tresci uchwaty Komitetu ws. wysokosci wskaznika
bufora antycyklicznego. Poczawszy od grudnia 2023 r. (zmiana weszla w zycie 29 wrzesnia
2023 r.) Komitet w swojej uchwale nie podejmuje decyzji o przekazaniu ERRS informacji, jezeli

pozostawia wskaznik bufora antycyklicznego na niezmienionym poziomie.

1.3. Posiedzenia i podjete uchwatly

W 2023 r., zgodnie z harmonogramem prac, Komitet odbyl cztery regularne posiedzenia

w nastepujacych terminach: 28 marca, 16 czerwca, 26 wrzesnia oraz 21 grudnia.

Stalymi punktami obrad Komitetu w kazdym kwartale byly nastepujace tematy:

e ocena ryzyka systemowego oparta na wnioskach z ankiety ORS’, w ktorej uczestnicza
instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego reprezentowane w Komitecie,

e analiza ryzyka zwigzanego z portfelem walutowych kredytow mieszkaniowych oraz
monitorowanie procesOw ugodowych,

e analiza sytuacji na krajowym rynku nieruchomosci mieszkaniowych,

e rekomendacja w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego (BA),

e monitorowanie efektow prac Stalej Grupy Roboczej,

e realizacja zalecenn Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, w tym ocena ekspozycji
polskich bankow na potrzeby stosowania zasady wzajemnosci (reciprocity),

e informacja na temat dzialan podejmowanych na forum europejskim w zakresie polityki
makroostroznosciowej,

e monitorowanie realizacji rekomendacji KSF-M,

e monitorowanie sytuacji w zakresie realizacji programow wsparcia kredytobiorcow z

tytutu wykorzystania tzw. wakagji kredytowych oraz pomocy ze srodkéw FWK.

W kazdym kwartale 2023 r. Komitet zalecal utrzymanie wskaznika bufora antycyklicznego na
niezmienionym poziomie 0%, a Minister Finansow przyjmowal rekomendacje Komitetu. W
zwigzku z tym nie bylo potrzeby podejmowania dziatann legislacyjnych w tym zakresie.

Jednoczesnie trwaty, rozpoczete w poprzednim roku, prace zmierzajace do wypracowania

9 Szerzej na temat Oceny ryzyka systemowego oraz metodyke oceny i identyfikagji ryzyka systemowego w rozdziale 3.

10 Bufor antycykliczny na poziomie 0% zostat wprowadzony w 2015 r. w ustawie o nadzorze makroostrozno$ciowym (art.83).
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Komitet Stabilno$ci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2023 r.

pozadanego modelu budowania odpornosci kapitalowej bankéw, w trakcie ktérych podjeto

dyskusje dotyczaca zmiany podejscia do stosowania bufora antycyklicznego w Polsce.

Zgodnie z przepisami ustawy o nadzorze makroostroznosciowym Narodowy Bank Polski po
kazdym posiedzeniu Komitetu publikowat na stronie internetowej uchwaty Komitetu w sprawie
bufora antycyklicznego wraz ze szczegétowymi informacjami dotyczacymi:

e wysokosci obowiazujacego wskaznika BA,

e wartosci odniesienia wskaznika BA,

e wskaznika kredytow do PKB,

¢ wskaznika odchylenia od dtugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytow do

PKB.

Poza stalymi punktami porzadku posiedzent Komitet na spotkaniach podejmowal takze inne

tematy, z ktorych najistotniejsze omowiono ponizej.

W I kwartale podczas posiedzenia Komitetu omoéwiono mozliwe zagrozenia wynikajace z
podejmowanych prob nieuzasadnionego podwazania wiarygodnosci i reprezentatywnosci
wskaznika WIBOR. Ponadto Komitet otrzymat materiat NBP pt. Polityka komunikacyjna w zakresie
nadzoru makroostroznoéciowego i omowil pozadane kierunki rozwoju polityki komunikacyjne;.
Komitet zapoznat si¢ takze z pracami EUNB dotyczacymi zmian w zakresie zabezpieczenia ryzyka
stopy procentowej w ksiedze bankowe;j.

Na posiedzeniu w II kwartale Komitet zapoznat si¢ z przygotowanym przez NBP Raportem o
stabilnosci systemu finansowego, czerwiec 2023 r. oraz Raportem o stanie réwnowagi polskiej gospodarki.
Przyjat dokument pt. Informacja o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego w 2022 r., ktory przekazano Sejmowi RP. Komitet na wniosek UKNF wydat
opinig na temat projektu Rekomendagji S, w ktorej odniost sie¢ do nowych rozwigzan dotyczacych
dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi
hipotecznie objetymi rzadowym programem gwaranci wkladu wlasnego i doptat do
oprocentowania kredytu. Komitet zdecydowat takze o potrzebie przedtuzenia obowigzywania
rozporzadzenia MF ws. obnizonych wag ryzyka dla mieszkaniowych kredytéw walutowych

objetych procesem ugdd.

W III kwartale Komitet dyskutowal nad zasadnoscia wprowadzenia w Polsce neutralnego
poziomu bufora antycyklicznego (nBA), ktorego celem bytoby stworzenie rozwiazywalnego
bufora makroostroznosciowego na wypadek wystgpienia niespodziewanego, trudnego do
przewidzenia szoku (jak w przypadku pandemii COVID-19). Zagrozenie z tytulu pandemii

przestato by¢ uznawane za systemowe, co w ocenie Komitetu dato przestrzen dla przywrocenia
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niezerowego poziomu buforow kapitalowych!!. Czlonkowie Komitetu omowili takze wyniki
przegladu identyfikacji i kalibracji buforéw innych instytucji o znaczeniu systemowym (O- SII).
W zwiazku z brakiem zmian na liscie instytucji oraz wysokosci przypisanych im buforéw nie byto

potrzeby wydawania opinii Komitetu w tej sprawie.

W IV kwartale Komitet zapoznal sie z przygotowywanym przez NBP Raportem o stabilnosci
systemu finansowego, grudziern 2023 r. W celu oceny ryzyka zwiazanego z infrastruktura rynku
finansowego Komitetowi przedstawiono Raport o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu
platniczego za 2022 r. W zwiazku z wydanym w 2021 r. stanowiskiem dotyczacym funkcjonowania
sektora bankowosci spoldzielczej'? Komitet przyjal do wiadomosci cykliczne sprawozdania
bankow zrzeszajacych oraz systemdéw ochrony instytucjonalnej z dzialari podjetych w celu
poprawy efektywnosci funkcjonowania bankowosci spétdzielczej. Komitet zapoznat sie takze z
podsumowaniem realizacji rekomendacji dotyczacych dziatan wspierajacych stabilne
funkcjonowanie bankéw spodtdzielczych oraz sektora spotdzielczych kas oszczednosciowo-

kredytowych's. Rekomendacje zostaly uznane za zrealizowane.

Tabela 1. Uchwaty Komitetu Stabilnosci Finansowej podjete w 2023 r.

Uchwata nr Tytul uchwaty

Posiedzenie - 28 IIT 2023

66/2023 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
Posiedzenie - 16 VI 2023
67/2023 w sprawie opinii do projektu nowelizacji Rekomendacji S dot. dobrych

praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi

zabezpieczonymi hipotecznie

68/2023 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
Tryb obiegowy - 6 VII 2023
69/2023 w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka dla ekspozydji

zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej

Posiedzenie - 26 IX 2023

70/2023 | w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
Posiedzenie - 21 XII 2023
71/2023 | w sprawie wysoko$ci wskaznika bufora antycyklicznego

Zrédto: Opracowanie NBP.

11 W Polsce, przed marcem 2020 r., obowigzywal bufor ryzyka systemowego zniesiony w zwiazku z wybuchem pandemii.

12 Uchwata Nr 47/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie stanowiska dotyczacego
funkcjonowania sektora bankowosci spétdzielczej.

13 Uchwata Nr 46/2021 KSF w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan wspierajacych stabilne funkcjonowanie bankow
spotdzielczych oraz Uchwata Nr 48/2021 KSF w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan wspierajacych stabilne
funkcjonowanie spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.
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1.4 Stala Grupa Robocza

Stala Grupa Robocza (dalej zwana ,SGR”) wspiera prace Komitetu Stabilnosci Finansowej, w
szczegolnosci przygotowujac projekty opinii, stanowisk i rekomendacji oraz analizy ryzyka
systemowego. W skladzie SGR jest dziewigciu statych cztonkéw — po dwdch przedstawicieli
Ministerstwa Finansow, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz trzech przedstawicieli NBP, z ktérych jeden peini funkcje Przewodniczacego
Grupy. Kolegialna formuta dziatania SGR sprzyja zaangazowaniu i wymianie informagji

pomiedzy instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego.

W 2023 r. Stala Grupa Robocza odbyta cztery posiedzenia regularne, ktdre poprzedzaty
posiedzenia KSF-M. Prace SGR przebiegatly w calym roku zgodnie z wypracowana dotychczas
praktyka dziatania i w duzej mierze koncentrowaly sie na systematycznej realizacji
standardowych zadan zapewniajacych wsparcie Komitetu w zakresie prowadzenia polityki

makroostroznosciowe;.
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2. Rola Narodowego Banku Polskiego

Struktura organizacyjna i instytucjonalna nadzoru makroostroznosciowego w Polsce ma charakter
kolegialny i opiera si¢ na stalej, Scistej wspodtpracy czterech gléwnych instytuci sieci
bezpieczenstwa finansowego: Narodowego Banku Polskiego, Ministra Finansow, Komisji
Nadzoru Finansowego oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w ramach Komitetu

Stabilnosci Finansowe;j.

Narodowy Bank Polski pelni w tym gremium szczegolna role, co odpowiada miedzynarodowym
rekomendacjom powierzenia kluczowej roli w organizacji nadzoru makroostroznosciowego

bankom centralnym.

Pracom KSF-M przewodniczy Prezes NBP, ktory — w przypadku rownej liczby gtoséw — dysponuje
rowniez glosem rozstrzygajacym przy podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzonej polityki
makroostroznosciowej.  Prezes  NBP  reprezentuje tez  polski organ  nadzoru

makroostroznosciowego na zewnatrz.

W mysl przepisow prawa Narodowy Bank Polski realizuje bezposrednio zadania wspierajace
prace KSF-M!4. Wieloletnie doswiadczenie i zaangazowanie banku centralnego w badania i prace
analityczne dotyczace krajowego systemu finansowego oraz jego zwiazkow z realna sferg
gospodarki sprawia, ze NBP zapewnia adekwatne zaplecze analityczne Komitetu. Na NBP
spoczywaja zatem zadania zwigzane z wlasciwa organizacja prac Komitetu Stabilnosci Finansowej
zarowno w obszarze analityczno-badawczym, jak réwniez we wszelkich kwestiach o charakterze
administracyjno-organizacyjnym (w tym obstuga prawna, koordynacja przeptywu informagji i
materialow pomiedzy cztonkami Komitetu oraz organizacja i obstuga merytoryczna posiedzen
KSE-M).

Podstawowymi dokumentami, ktéore NBP przedstawia regularnie Komitetowi Stabilnosci
Finansowej sa:

e Raport o stabilnosci systemu finansowego (raport potroczny),

e Raport o stanie réwnowagi polskiej gospodarki (raport roczny),

e Raport o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu platniczego (raport roczny).

Komitet Stabilnosci Finansowej ma rowniez dostep do materialéw o charakterze analityczno-
badawczym opracowywanych przez NBP i stuzacych jak najlepszej ocenie ryzyka systemowego

w polskim systemie finansowym.

14 Art. 11 ust.1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
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Podobne funkcje Narodowy Bank Polski realizuje wobec Statej Grupy Roboczej (SGR) powotanej

przez Komitet.

Na NBP spoczywa ponadto obowiazek realizacji polityki komunikacyjnej KSF-M. W tym celu NBP
prowadzi na swojej stronie internetowej serwis informacyjny dotyczacy dziatan Komitetu
Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej. Wypelnia takze powierzone przez

Komitet obowiazki informacyjne w obszarze nadzoru makroostroznosciowego wzgledem ERRS.
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3. Ryzyko systemowe

Celem polityki makroostroznosciowej jest dziatanie na rzecz utrzymania stabilnosci systemu
finansowego, m.in poprzez ograniczanie ryzyka systemowego. Aby zastosowanie odpowiednich
narzedzi ograniczania ryzyka bylo mozliwe i skuteczne, Komitet monitoruje funkcjonowanie
systemu finansowego oraz jego interakcje z otoczeniem gospodarczym pod katem identyfikacji
potencjalnych zrédet zagrozen dla stabilnosci finansowej. Wedtug zatozen okreslonych w Strategii
polityki makroostrozno$ciowej’® przeciwdzialanie materializacji ryzyka systemowego moze odbywac
sie dwutorowo poprzez:

(i) dzialania na rzecz ograniczenia narastania i kumulowania nadmiernych nieréwnowag

w systemie finansowym oraz

(if) wzmacnianie odpornosci systemu finansowego.

Etap akumulacji ryzyka systemowego wptywa na sposob jego ograniczania (patrz Rysunek 1). Na
wczesnym etapie narastania ryzyka, gdy zaobserwowane zjawiska o charakterze nierownowag nie
zagrazaja stabilnosci finansowej, Komitet podejmuje dzialania rzecz zbudowania wiekszej
odpornosci systemu finansowego. W dalszej kolejnosci moze podejmowac dzialania zmierzajace
do hamowania procesu narastania nierdwnowag. Natomiast w sytuacji wzrostu ryzyka Komitet
moze dziata¢ przez wprowadzanie odpowiednich buforow kapitalowych. W fazie materializacji
ryzyka systemowego zgromadzone wczesniej bufory kapitalowe powinny zosta¢ uwolnione

w celu pokrycia strat lub finansowania akcji kredytowej.

Rysunek 1. Schemat dziatan KSF-M

IDENTYFIKACIA AKUMULACIA MATERIALIZACJA
ZRODLA RYZYKA RYZYKA RYZYKA

WSPIERANIE DZIALANIA BUDOWANIE UWALNIANIE
ODPORNOSCI PREWENCYJNE — BUFOROW BUFOROW
OGRANICZANIE RYZYKA

Zrédto: Opracowanie NBP.

15 Strategia polityki makroostroznosciowej, czerwiec 2019 r.

http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje/strategia-polityki-makroostroznosciowej.pdf.
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3.1. Monitorowanie i identyfikacja biezacych zmian ryzyka na
podstawie analiz i raportow cyklicznych

3.1.1. Ankieta oceny ryzyka systemowego

Komitet cyklicznie monitoruje ryzyko systemowe w polskim systemie finansowym.
Podstawowym narzedziem wykorzystywanym w tym celu jest kwartalna ankieta Ocena ryzyka
systemowego przez instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego (ankieta ORS). Jej celem jest zebranie
opinii wszystkich instytucji reprezentowanych w KSF na temat Zrodet ryzyka systemowego
w polskim systemie finansowym i jego otoczeniu. Indywidualne oceny ryzyka systemowego
podlegaja wspolnej analizie i stanowig punkt odniesienia dla ogélnej oceny prezentowanej przez

Komitet.

Zgodnie z przyjeta metodyka ocena ryzyka systemowego w polskim systemie finansowym
dokonywana jest w dwoch wymiarach:

1. prawdopodobienistwa materializacji ryzyka,

2. skutkéw materializacji ryzyka.

Na podstawie ocen prawdopodobienistwa i skutkéw materializacji dokonywana jest ogolna ocena
zidentyfikowanego ryzyka. Obok gléwnych elementow oceny samego ryzyka instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego przewiduja takze horyzont jego materializacji, co stanowi trzeci
wymiar oceny ryzyka. Proponuja rowniez zastosowanie odpowiednich  dzialan
makroostroznosciowych, majacych na celu tagodzenie negatywnych zjawisk i ograniczenie
ryzyka. Ponadto instytucje maja mozliwoé¢ dokonania jakosciowej oceny zidentyfikowanych

w systemie finansowym stabych punktéw.

3.1.2. Wyniki analiz — ocena ryzyka systemowego w 2023 r.

W 2023 r. Komitet monitorowat Zrédta ryzyka zidentyfikowane w poprzednich latach, ale takze
wskazywat nowe stabe punkty w polskim systemie finansowym. Ze wzgledu na zmiany zachodzace
w systemie finansowym i jego otoczeniu na przestrzeni roku zmianie ulegata hierarchia oraz ocena

natezenia ryzyka.

W ciagu roku ogolny poziom ryzyka odnotowywany w ankiecie ORS wzrastat. Utrzymywato sie
ryzyko zwiazane z walutowymi kredytami mieszkaniowymi, ktére wynikalo miedzy innymi z

przybierajacego na sile zjawiska podwazania waznosci uméw kredytéw walutowych przez
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kredytobiorcow w postepowaniach sadowych (jako konsekwencja m.in. prokonsumenckich
orzeczen wydanych przez TSUE w sprawach C-520/21'¢ oraz C-287/22").

Jednoczesnie Komitet odnotowat narastanie nowego ryzyka prawnego w systemie finansowym,
zwiazanego z nieuzasadnionymi probami podwazania wiarygodnosci i reprezentatywnosci
wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR. Komitet w komunikatach po posiedzeniach
podkreslal, ze pojawiajace si¢ zarowno w przekazach medialnych, jak i w pozwach sadowych
twierdzenia nie znajduja podstaw prawnych i ekonomicznych. Jednoczesnie zwracatl uwage, ze

dalsza eskalacja zjawiska bedzie generowata wzrost ryzyka systemowego.

W I kwartale 2023 r. ogolna ocena ryzyka wzrosta w poréwnaniu z ostatnim kwartatem 2022 r.
w zwigzku z dodaniem do listy nowego stabego punktu. Zmienita si¢ takze ich hierarchia.
Najwazniejszym stabym punktem polskiego systemu finansowego pozostawato ryzyko prawne
zwiqzane z mieszkaniowymi kredytami walutowymi. Wszystkie instytucje utrzymaty najwyzsze
mozliwe oceny w zakresie: oceny ogodlnej, prawdopodobienstwa materializacji oraz skutkow
materializacji dla tego ryzyka. Na drugim miejscu znalazto si¢ nowe, zidentyfikowane przez
Komitet w grudniu 2022 r., ryzyko obnizonych nadwyzek kapitatowych i racjonowania kredytu.
Kolejnym stabym punktem w hierarchii byto ryzyko regionu/geopolityczne bedace skutkiem wojny
trwajacej w Ukrainie. W dalszej kolejnosci Komitet wskazywat na ryzyko zwigzane z rynkiem
nieruchomosdci mieszkaniowych ocenione jako niskie badZz umiarkowane. Najnizszym ryzykiem

odznaczalo si¢ zjawisko stabosci niektdrych instytucji i zarazania.

Ponadto Komitet uznat, ze ryzyko podwazania WIBOR nalezy uwzgledni¢ jako nowy staby punkt
w hierarchii zrodel ryzyka systemowego w zakresie zdefiniowanym jako kwestionowanie przez
kredytobiorcéw umow kredytowych opartych na tym wskazniku referencyjnym oraz podwazanie

jego reprezentatywnosci i wiarygodnosci.

W II kwartale 2023 r. nadal najistotniejszym ryzykiem w polskim systemie finansowym
pozostawalo ryzyko zwigqzane z mieszkaniowymi kredytami walutowymi. Na drugim miejscu
w hierarchii stabych punktéw znalazly sie obnizone nadwyzki kapitatowe i ryzyko racjonowania
kredytu. Na trzecim miejscu uplasowato sie ryzyko regionu/geopolityczne. Kolejnym istotnym stabym
punktem bylo - po raz pierwszy oceniane w ramach Ankiety ORS - ryzyko podwazania WIBOR
w zakresie kwestionowania przez kredytobiorcow umow kredytowych, w ktorych stosowany jest
wskaznik referencyjny WIBOR. W dalszej kolejnosci wskazano na ryzyko zwiqzane z rynkiem

nieruchomosci mieszkaniowych ocenione jako niskie badz umiarkowane. Na ostatnim za$ miejscu

16 Wyrok TSUE z 15 czerwca 2023 r. w sprawie C-520/21,https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0520.
17 Wyrok TSUE z 15 czerwca 2023 T. w sprawie C-287/22, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0287.
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w hierarchii stabych punktéw znalazto sie ryzyko wynikajgce ze stabosci niektérych instytucji i

zarazania.

W kolejnym kwartale ogdlna ocena ryzyka systemowego podniosta sig, co bylo wynikiem
wzrostu oceny przypisywanej ryzyku obnizonych nadwyzek kapitatowych oraz racjonowania kredytu.
Hierarchia zrodet ryzyka nie ulegla jednak zmianie. Nadal kluczowym ryzykiem pozostawat

obszar walutowych kredytow mieszkaniowych.

W ostatnim kwartale 2023 r. odnotowano nieznaczny spadek ogdlnego natezenia ryzyka
systemowego. Hierarchia stabych punktéw ulegta zmianie w stosunku do poprzedniej edycji
ankiety. Ryzyko regionu/geopolityczne przesunelo sie na drugie miejsce, co byto wynikiem obniZenia
ogolnej oceny ryzyka i prawdopodobienstwa materializacji ryzyka zwigzanego z obniZonymi
nadwyzkami kapitatowymi i racjonowaniem kredytu. W wyniku tej zmiany uplasowalo si¢ ono na
trzecim miejscu w hierarchii zrédet ryzyka. Jako najistotniejszy staby punkt w polskim systemie
finansowym ponownie oceniono ryzyko prawne zwigzane z mieszkaniowymi kredytami walutowymi.
Wszystkie instytucje utrzymaly najwyzsze mozliwe oceny w zakresie oceny ogdlnej,
prawdopodobienstwa materializacji oraz skutkow materializacji tego ryzyka. Hierarchia
w obszarze pozostatych zZrddel ryzyka nie zmienita si¢ w pordwnaniu z III kwartatem 2023 r.
Instytucje utrzymaty swoje ogolne oceny co do pozostatych stabych punktéw, tj. ryzyka podwazania
WIBOR, sytuacji zwigzanej z rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych oraz stabosci niektorych instytucji i

zarazania.

Wobec sytuacji w 2022 r. lista stabych punktow wydtuzyla sie o dwa nowe ryzyka: (i) obniZone
nadwyzki kapitatowe i ryzyko racjonowania kredytu oraz (ii) ryzyko podwazania WIBOR. Wzrdst tez tym

samym ogolny poziom natezenia ryzyka systemowego.
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Rysunek 2. Mapa syntetycznej oceny ryzyka systemowego w IV kwartale 2023 r.
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Prawdopodobienstwo materializacji

[A] Walutowe kredyty mieszkaniowe

[B] Ryzyko regionu/geopolityczne

[C] Obnizone nadwyzki kapitatowe i ryzyko racjonowania kredytu

[D] Ryzyko podwazania WIBOR

[E] Rynek nieruchomosci mieszkaniowych

[F] Stabos¢ niektdrych instytugji i mozliwo$¢ wystapienia efektu zarazania

Wielkos¢ figury odpowiada istotnosci danego ryzyka w ogodlnej ocenie ryzyka, natomiast kolory oznaczaja

horyzont materializacji: z6tty - krétkoterminowe (do roku), zielony - Srednioterminowe (1-3 lata).

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie wynikéw ankiety Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci

bezpieczenstwa finansowego w IV kw. 2023 r.

3.1.3. Raporty cykliczne

W procesie oceny ryzyka systemowego, poza ankieta ORS, Komitet Stabilnosci Finansowej
wykorzystuje rowniez inne dostepne zZrddta informacji oraz analizy, dzieki czemu ocena ryzyka
systemowego ma charakter kompleksowy. Narodowy Bank Polski zostat zobowigzany do
przedstawiania Komitetowi cyklicznych materialéw analityczno-badawczych. Sa to wymienione
w ustawie o NBP: (i) Raport o stabilnodci systemu finansowego oraz (ii) Raport o réwnowadze polskiej
gospodarki, ktére prezentuja ocene sytuacji systemu finansowego oraz gospodarki z perspektywy

banku centralnego.
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Dla potrzeb oceny ryzyka zwiazanego z infrastruktura Komitet zapoznaje si¢ takze z ocena NBP
w zakresie funkcjonowania polskiego systemu ptatniczego i otrzymuje cykliczny Raport o nadzorze

systemowym w zakresie polskiego systemu platniczego.

3.2. Analiza zagadnien dotyczacych stabilnosci systemu finansowego

3.2.1. Ryzyko prawne zwiazane z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych

W 2023 r., tak jak wlatach poprzednich, Komitet regularnie zapoznawat si¢ z opracowaniami
UKNF na temat ksztaltowania si¢ biezacej sytuacji w bankach na tle orzeczen sadowych
dotyczacych walutowych kredytow mieszkaniowych.

W 2023 r. odnotowano wzrost liczby umoéw objetych postepowaniem sgdowym do poziomu 149,9
tys. umow (o 45,5 tys., co stanowi 30% wszystkich umow objetych postepowaniem). Miesiecznie
wszczynano $rednio o 1 tys. postepowan wiecej niz w roku poprzednim. Adekwatnie, bo o blisko
20 mld zt, zwiekszyla sie warto$¢ przedmiotu sporu, wynoszac na koniec okresu 58,6 mld zI. Banki
utworzyly dodatkowe rezerwy na ryzyko prawne w wysokosci 21,1 mld zt - na koniec okresu

warto$¢ rezerw siegneta 57,5 mld zi, z czego 14,9 mld zt stanowily rezerwy na ugody.

Analizy sytuacji w systemie finansowym w zwiazku z utrzymujacym si¢ ryzykiem prawnym
wynikajacym z tytutu walutowych kredytéw mieszkaniowych wskazywaty na potrzebe dalszego
wspierania procesu zawierania ugdd na poziomie instytucjonalnym. W odpowiedzi na
rekomendacje KSF-M® 30 wrzesénia 2023 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finansow
wydtuzajace o dwa lata (do 30 wrzesnia 2025 r.) obowigzywanie zmienionych poziomoéw wag
ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach’. Celem tych regulacji
bylo podtrzymanie warunkéw sprzyjajacych dalszemu zawieraniu ugod z kredytobiorcami i

w konsekwengji obnizenie ryzyka systemowego?.

Na koniec 2023 r. liczba sporéw prowadzonych w ramach postepowan sadowych, ktére zostaly
zakonczone w postaci ugody, umorzenia postepowania, wydania prawomocnego wyroku sadu
I oraz Il instancji lub wyrokiem Sadu Najwyzszego osiagneta ok. 21,2 tys. Stanowito to 12,4% ogdtu
umow kiedykolwiek objetych sporem.

18 Uchwata Nr 69/2023 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka dla
ekspozydji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalne;j.

19 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2023 r. zmieniajqce rozporzadzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla
ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomoéciach (Dz. U. z 2023 r. poz. 2047).

20 Szerzej o wagach ryzyka w rozdziale 4.4.
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Znaczaco zwiekszyla sie liczba ugdd zawieranych przez banki z kredytobiorcami - tacznie
siegneta poziomu ok. 90 tys., z czego w 2023 r. zawarto ponad 40 tys. ugdd (w tym ponad potowe
—zgodnie z propozycja Przewodniczacego KNF).

Co istotne, ryzyko prawne dotyczace walutowych kredytéw mieszkaniowych oraz zwigzana z tym
sytuacja finansowa w bankach w 2023 r. ksztaltowala si¢ w warunkach szeregu korzystnych dla

kredytobiorcéw wyrokéw wydawanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?!.

3.2.2. Tendencje na rynku nieruchomosci mieszkaniowych oraz dynamika

kredytow mieszkaniowych

KSF-M  kontynuowal monitorowanie ryzyka zwigzanego zrynkiem nieruchomosci
mieszkaniowych na podstawie analiz NBP dotyczacych rozwoju sytuacji w sferze realnej oraz
w zakresie finansowania tego rynku (na podstawie danych NBP i UKNF). Ocena sytuacji na rynku
nieruchomosci byta oparta na metodzie analizy przyjetej przez Komitet w 2021 r., uwzgledniajacej

m.in. trdjsktadnikowy indeks napie¢ na rynku nieruchomosci (Residential Real Estate Index — RREI).

Rysunek 3. Trzy wymiary ryzyka na rynku nieruchomosci mieszkaniowych
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Zrédto: Opracowanie NBP.

Indeks RREI umozliwia synteze informacji z réznych zrédet uwzgledniajac dane dotyczace:

. cen nieruchomosci/wartosci zabezpieczenia,
J finansowania zakupow na rynku nieruchomosci oraz
. sytuacji gospodarstw domowych.

2 W szczegdlnosci wyroki TSUE w sprawach: C-570/21, C-520/21, C-287/22, C-139/22, C-140/22, C-28/22, C-756/22.
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Taka konstrukgja indeksu pozwala na zintegrowana ocene trzech zasadniczych wymiaréw ryzyka
zwiazanego z rynkiem nieruchomosci, tj. przewartosciowaniem cen nieruchomosci, nadmierna

akcja kredytowa oraz nadmiernym zadtuzeniem gospodarstw domowych.

W 2023 r. obserwowano kontynuacje wzrostu nominalnych cen mieszkan. W ujeciu realnym ceny
mieszkan — zaréwno w odniesieniu do plac, jak i CPI — spadaly w pierwszej potowie roku, by
powrdci¢ do trendu wzrostowego wlll i IV kwartale. Zakup nieruchomosci w celach
inwestycyjnych (wynajem), zwlaszcza przy duzym udziale kredytu, pozostawal mato optacalny
przez caly omawiany okres. Na ksztaltowanie sie cen mieszkan gléwny wptyw mialy czynniki
podazowe i popytowe, tj. (i) relatywnie niska liczba nowych inwestycji deweloperskich oraz (ii)

pobudzenie popytu na kredyt hipotecznych przez program rzadowy ,Bezpieczny Kredyt 2%”.

Wykres 1. Srednie ceny m? mieszkania w ujeciu nominalnym
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Uwaga: 7 miast: Gdansk, Gdynia, Krakéw, £6dz, Poznan, Warszawa i Wroctaw.
RP - rynek pierwotny, RW — rynek wtérny.
Zr6dto: Obliczenia NBP.

Juz w pierwszej polowie roku zaobserwowano zwigkszenie popytu na kredyty hipoteczne, co byto
wywotane m.in. obawami o dalszy wzrost cen nieruchomosci w wyniku planowanego na lipiec
2023 r. uruchomienia programu , Bezpieczny Kredyt 2%” oraz zlagodzenia kryteriow i warunkéw
udzielania kredytow. Dynamika kredytow pozostawata jednak ujemna, a miesieczny wzrost

wartosci portfela ztotowych kredytéow mieszkaniowych odnotowano dopiero w czerwcu 2023 r.
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Wykres 2. Indeks realnych cen mieszkan
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Uwaga: érednie ceny transakcyjne w najwiekszych 7 miastach w Polsce deflowane dynamika wynagrodzen w
sektorze przedsiebiorstw oraz CPI (100 = $rednia cena na rynku wtérnym w III kwartale 2006 r.).

RP - rynek pierwotny, RW — rynek wtérny.

Zrédto: Obliczenia NBP.

W III i IV kwartale 2023 r., pomimo zaostrzania przez banki polityki kredytowej, przyspieszyta
akcja kredytowa i dynamicznie wzrastat popyt na kredyty hipoteczne. Do korica 2023 r. w ramach
,Bezpiecznego Kredytu 2%” zlozono ok. 100 tys. wnioskow i zawarto prawie 60 tys. umow
kredytu hipotecznego. Umowy w ramach programu stanowily ponad potowe nowo udzielonych
kredytow i odpowiadaty za istotny wzrost wartosci portfela kredytow ztotowych. Jednoczesnie,
odnotowana w calym analizowanym okresie, niska podaz mieszkan oferowanych do sprzedazy

przetozyla sie¢ na wzrosty ich cen nominalnych i realnych.

Wykresy 3 i 4. Nowe kredyty - liczba i wartos¢
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Zrédto: Obliczenia NBP na podstawie danych NBP oraz BIK.
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Wykres 5. Warto$¢ portfela kredytéw mieszkaniowych
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Zrédto: Obliczenia NBP na podstawie danych NBP oraz BIK.
Uwaga: dane po wyeliminowaniu wplywu zmian kursowych. Spadek stanu kredytéw walutowych w

pazdzierniku 2023 r. wynika z usuniecia z populacji sprawozdawczej Getin Noble Banku w upadtosci.

W 2023 r. utrzymywata si¢ stabilna sytuacja w obszarze regulowania przez kredytobiorcéw
zobowiazan. Na terminowos¢ obstugi kredytow mieszkaniowych miata korzystny wptyw
mozliwos¢ korzystania przez kredytobiorcéw z wakacji kredytowych oraz z srodkéw Funduszu
Wsparcia Kredytobiorcow (FWK)2.

3.2.3. Sytuacja na rynku nieruchomosci komercyjnych

W 2023 r. nadal monitorowana byla sytuacja na rynku nieruchomosci komercyjnych zaréwno
w ujeciu realnym (ceny, stawki czynszu), jak i finansowym (kredyty). Analizy prowadzone dla
potrzeb Komitetu uwzglednialy wyniki przeprowadzonej przez UKNF kolejnej edycji badania
pozasprawozdawczego bankow w zakresie kredytow udzielonych przedsiebiorstwom na
nieruchomosci komercyjne za rok 2022.

Polski sektor nieruchomosci komercyjnych pozostaje relatywnie niewielki i w duzej mierze jest
finansowany przez inwestoréw zagranicznych. Wobec napie¢ globalnych i wzrostu stop

22 Szerzej o Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow oraz programie wakacji kredytowych w rozdziale 3.2.4.
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procentowych w strefie euro obserwowano znaczny spadek transakgcji sprzedazy nieruchomosci
komercyjnych. Warto$¢ udzielonych przez polskie banki kredytéw na nieruchomosci
komercyjne na koniec 2023 r. wyniosta ok. 62 mld zi, a kredytéw zabezpieczonych

nieruchomos$ciami udzielonych przedsigbiorstwom - 139 mld zt.

Monitorowanie sytuacji, prowadzone analizy oraz proces oceny ryzyka w sektorze
nieruchomosci komercyjnych sa spojne z wymogami zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego z 201612 i 2019 r.* w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczqcych sektora

nieruchomosci.

3.2.4. Programy pomocowe dla kredytobiorcow

Komitet Stabilnos$ci Finansowej monitorowal przebieg realizacji rzadowego programu
pomocowego, tzw. wakacji kredytowych, oraz stopien wykorzystania przez kredytobiorcow pomocy

w ramach Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow (FWK).
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow (FWK) to mechanizm pomocowy wprowadzony ustawa o

FWK? w celu wsparcia kredytobiorcow w trudnej sytuagji finansowe;j.

W poczatkowym etapie funkcjonowania FWK, tj. wlatach 2016-2021, stopien wykorzystania
Funduszu utrzymywat sie na bardzo niskim poziomie. Liczba umoéw o udzielenie wsparcia w tym
okresie to 1 286 sztuk nataczna kwote ok. 37,7 min zI. Wartos$¢ srodkéw Funduszu wynosita

srednio ok. 607 mln zt.

Od 2022 r. widoczny byt znaczny wzrost skali wykorzystania przez kredytobiorcow pomocy
w ramach FWK, przede wszystkim z uwagi na wzrost obcigzen budzetéw gospodarstw
domowych sptatq rat kredytowych w wyniku wzrostu stép procentowych. Do 31 grudnia 2022 r.2
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow zostat zasilony przez banki kwota 1,4 mld zt. Zgromadzone
zasoby umozliwily bezpieczne kontynuowanie wsparcia kredytobiorcow w kolejnych miesigcach
2023 r.

23 Zalecenie ERRS zdnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczqcych sektora nieruchomosci
(ERRS/2016/14).

24 Zalecenie ERRS z dnia 21 marca 2019 r. zmieniajqce zalecenie ERRS/2016/14 w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczqcych sektora
nieruchomosci (ERRS/2019/3).

% Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw, ktérzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy i znajdujq sie w trudnej sytuacji
finansowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1516 i 1535).

26 Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spotecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy

kredytobiorcom (Dz. U. z 2023 poz. 414), zwana dalej ,,ustawq o finansowaniu spoteczno$ciowym”.

25



Ryzyko systemowe

Tabela 2. Liczba wnioskéw i wartosé umdéw w ramach FWK

Rok Liczba umow Warto$¢ umow (w mln z1)
2016 481 10,7
2017 278 6,1
2018 129 2,7
2019 59 1,4
2020 214 10,6
2021 125 6,2
2022 8 674 553,4
2023 5559 369

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BGK.

W I kwartale 2023 r. odnotowano najwiekszy przyrost liczby zawieranych umoéw w catym 2023 r.

- 2,6 tys. umow. Od II kwartatu 2023 r. zapotrzebowanie kredytobiorcow na pomoc Funduszu

systematycznie zmniejszato sie. Liczba zawieranych umoéw stopniowo malata: w1l kwartale

2023 r. zawarto prawie 1,5 tys. umoéw, w III kwartale ok. 800 umow, w IV kwartale ponad 600

umow. Obserwowane w poszczegolnych kwartatach roku zmniejszanie skali wsparcia z FWK byto

gléwnie skutkiem poprawiajacej si¢ stopniowo sytuacji finansowej gospodarstw domowych

w tym okresie, co w konsekwencji zmniejszalo szanse kwalifikacji potencjalnych kredytobiorcéw

do pomocy udzielanej w ramach FWK.

Wykres 6. Wsparcie udzielone z FWK w latach 2022-2023
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BGK.

W 2023 r. kredytobiorcy zarejestrowali w BGK ponad 5,5 tys. uméw o udzielenie wsparcia z FWK
(0 36,8% mniej niz w roku poprzednim) na faczng kwote ok. 369 miIn zt (o 33,5 % mniejsza niz
w 2022 r.). Natomiast warto$¢ wsparcia wyptaconego kredytobiorcom w ramach FWK w 2023 r.
wyniosta ok. 246,1 mln zt. Stan srodkéw Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow obnizy? sie nieco

w porownaniu do roku poprzedniego i na koniec 2023 r. wynidst ok. 1,847 mld zt.
Wakacje kredytowe

Rzadowy program wsparcia kredytobiorcow w formie wakacji kredytowych obowiazywat od lipca
2022 r. do konica 2023 r.” Program skierowany byt do kredytobiorcow posiadajacych ziotowy
kredyt hipoteczny zaciagniety w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Polegal na
mozliwosci zawieszenia termindw splaty rat kredytu. Zawieszenie mogto by¢ dokonane wytacznie
w odniesieniu do jednego kredytu oraz obja¢ maksymalnie osiem miesiecznych rat, po cztery
w 202212023 1.

Analiza danych liczbowych wykazala, Ze na przestrzeni catego 2023 r. wakacje kredytowe byty

bardzo popularnym wsrdd kredytobiorcow programem i chetnie przez nich wykorzystywanym.

Wedtug danych BIK z wakacji kredytowych skorzystato ok. 1,9 mIn kredytobiorcéw. W catym
okresie objetych programem zostato ok. 1,157 mln rachunkéw kredytowych na taczna kwote 286
mld zt. Laczny koszt jaki poniosty banki z tytutu tego programu wynidst ok. 14 mld zt. Wakacje
kredytowe dotyczyly przede wszystkim kredytéw wysokokwotowych zacigganych gidwnie
w okresie niskich stop procentowych (2020-2021). Analizy wskazuja, ze znaczna czes¢
gospodarstw domowych bioracych udziat w programie zaoszczedzone w ten sposob srodki
finansowe przeznaczylo na nadplate zaciagnietego kredytu hipotecznego. Wartos¢ nadptat
kredytow w 2022 r. i 2023 r. byla w zwiazku z tym istotnie wyzsza niz obserwowana w latach
wczesniejszych. Dane ZBP wskazuja, ze wartos¢ sptat i nadptat kredytéw mieszkaniowych na
przestrzeni ostatnich lat ksztaltowata sie¢ nastepujaco: w 2020 r. — 18,4 mld zt., w 2021 r. — 26,7 mld
zt., w2022 r. - 52,4 mld z1., w okresie styczen — pazdziernik 2023 r. — 33,1 mld zI?%.

3.2.5. Ryzyko cybernetyczne

Instytucje finansowe, a tym samym system finansowy jako calo$¢, sa szczegolnie narazone na

ryzyko cybernetyczne i coraz czesciej staja sie obiektami cyberatakow.

27 Program wprowadzony ustawa o finansowaniu spoteczno$ciowym.

28 Opinia ZBP do projektu nowelizacji ustawy o wsparciu kredytobiorcéw, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujq sie w trudnej
sytuacji finansowej oraz ustawy o finansowaniu spotecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom z 4 stycznia
2024 1.
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Na forum UE Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego wydata zalecenie dotyczace budowania
podstaw dla systemu sprawnego reagowania w przypadku wystapienia transgranicznego
incydentu zwiazanego z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi?. Komitet rowniez
monitoruje sytuacje w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym w 2023 r. KSF-M zapoznat si¢ z
wnioskami UKNF z analiz w obszarze cyberryzyka w polskim systemie finansowym oraz

zagrozen z tym zwigzanych i wiaczyl te kwestie do harmonogramu swoich prac w cyklu rocznym.

Analiza ryzyka ICT (Information and Communication Technology) przeprowadzana jest przez UKNF
w 6 sektorach rynku finansowego (bankowym, kapitalowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym,
ustug platniczych i spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych) na bazie kwartalnej
ankiety, wynikow inspekgji oraz informagji o incydentach ptatniczych. Z analizy przedstawionej
Komitetowi w grudniu 2023 r. wynika, iz w poszczegdlnych sektorach ryzyko ksztattuje si¢ na
podobnym, umiarkowanym poziomie. Nie odnotowano zjawisk wplywajacych na stabilnos¢

rynku finansowego.

W ocenie UKNF krajowy rynek finansowy w 2023 r. pozostawatl stabilny w odniesieniu do
zagrozen zwiazanych z ryzykiem ICT i cyberprzestrzeniag. Nie odnotowano powaznych

incydentéw zagrazajacych stabilnosci krajowego rynku finansowego.

3.2.6. Monitorowanie procesu reformy wskaznikow referencyjnych

Reforma wskaznikow referencyjnych WIBOR i WIBID w 2023 r. byla nadal przedmiotem
zainteresowania KSF-M. Na posiedzeniach Komitet byt informowany przez przedstawicieli UKNF
o postepach prac Narodowej Grupy Roboczej. Przez wigkszos¢ roku prace NGR nad reforma
wskaznikow referencyjnych toczyty sie zgodnie z planem przyjetym w Mapie Drogowej*. Jednak
w pazdzierniku 2023 r. Komitet Sterujacy NGR podjal decyzje o przesunieciu maksymalnych

terminow realizacji Mapy Drogowej na koniec 2027 r.

Kwestia ta pozostaje w zainteresowaniu Komitetu zaréwno z uwagi na wplyw na stabilne

funkcjonowanie rynku finansowego, jak rowniez ze wzgledu na zaangazowanie Komitetu w

2 Szerzej o Zaleceniu ERRS/2021/17 w sprawie ogélnoeuropejskich systemowych ram koordynacji dla odpowiednich organdw w odniesieniu
do cyberincydentéw o charakterze systemowym w rozdziale 6.3.

3% Mapa Drogowa - harmonogram procesu bezpiecznego iharmonijnego zastapienia wskaznikéw referencyjnych stopy
procentowej WIBOR i WIBID, opublikowany na stronie UKNF.

https://www knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/mapa_drogowa_procesu_zastapienia_wskaznikow_referencyjnych_79725.pdf.
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proces zwiazany z wyznaczaniem zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego na poziomie
legislacyjnym3!%2,

3.2.7. Analiza dot. propozycji wprowadzenia wskaznika finansowania
dlugoterminowego

Komitet zapoznat sie ze zalozeniami koncepcji UKNF dotyczacej wprowadzenia nowego wymogu
w zakresie dlugoterminowego finansowania kredytéw hipotecznych i wskaznika finansowania

dtugoterminowego (WED).

Wprowadzenie nowego instrumentu ma na celu poprawe struktury finansowania kredytéw
hipotecznych w bankach, tj. stuzy¢ bedzie zacheceniu bankéw do wydtuzenia terminéw pasywow
stuzacych finansowaniu kredytow hipotecznych przez emisje dtugoterminowych instrumentow
dtuznych (jak np. listy zastawne), co w konsekwencji prowadzi¢ ma do ograniczenia zaréwno
ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym, jak rowniez ryzyka ptynnosci. Oczekuje sig, ze
bedzie tez stanowilo mocny impuls do wzmocnienia rozwoju rynku listéw zastawnych jako
alternatywnych (wobec depozytéw bankowych) i stabilnych zrdédel finansowania dziatalnosci

bankow.

Komitet przeprowadzil wstepna dyskusje nad propozycja UKNEF. Zgodzono si¢ co do diagnozy,
ze polski sektor bankowy charakteryzuje si¢ wysokim niedopasowaniem terminow zapadalnosci
aktywoéw i pasywow. Wynika to ze znacznego udzialu depozytow w finansowaniu akgji
kredytowej. Z perspektywy prowadzonej polityki makroostroznosciowej dla Komitetu istotna jest
relacja wskaznika WFD z innymi instrumentami mikro- i makroostrozno$ciowymi, w tym w
szczegoOlnosci z wymogami w zakresie buforow kapitatowych bankéw (np. w wyniku
wprowadzenia bufora makroostroznosciowego), ktore bedzie skutkowato spadkiem poziomu
WEFD. Wskazano réwniez na kwestie wzrostu kosztow finansowania zwigzanego z emisja listow
zastawnych oraz ryzyko kursowe w przypadku emisji zagranicznych. Uzgodniono, ze
w odpowiednim czasie, na wniosek KNF i zgodnie z przepisami Prawa bankowego, Komitet wyda

stosownga opinie w zakresie projektu WFD.

31 Art. 61b ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
32 Szerzej w rozdziale 5.8 Informacji o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2022 r.,
https://nbp.pl/wp-content/uploads/2023/08/Informacja-o-dzialalnosci-Komitetu-Stabilnosci-Finansowej-w-zakresie-nadzoru-

makroostroznosciowego-w-2022-roku.pdf.
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4. Instrumenty makroostroznosciowe

4.1. Antycykliczny bufor kapitalowy

Bufor antycykliczny (BA) stuzy wzmacnianiu odpornosci systemu bankowego i ograniczaniu
ryzyka cyklicznego w taki sposdb, aby z jednej strony utrzymac odpowiednia kondycje systemu
finansowego na wypadek wystapienia nieprzewidzianych szokow, a z drugiej przeciwdziata¢
nadmiernej ekspansji kredytowej bankéw, co w dlugim okresie mogloby skutkowac jej
zatamaniem i kryzysem finansowym. Obowigzek stosowania antycyklicznego bufora
kapitalowego jest powszechny w UE od 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z ustawa o nadzorze
makroostroznosciowym wprowadzony w Polsce wskaznik bufora antycyklicznego wynosi 0%
i obowigzuje do czasu jego formalnej zmiany przez ministra finanséw. Moze on by¢ ustalany
w przedziale od 0% do 2,5%. Jezeli wskaznik bufora jest okreslony w tym przedziale, to
automatycznie podlega odwzajemnieniu przez inne panstwa UE. W konsekwencji instytucje
finansowe sa zobowigzane do utrzymywania specyficznego dla instytucji wskaznika bufora
antycyklicznego, ktory jest srednig wazona wskaznikéw bufora zwigzanych z poszczegdlnymi

ekspozycjami kredytowymi (krajowymi i zagranicznymi).

Komitet Stabilnosci Finansowy jest zobowiazany do kwartalnego wyliczania wartosci odniesienia
wskaznika bufora antycyklicznego® oraz przedstawiania Ministrowi Finanséw rekomendacji
dotyczacej natezenia cyklicznego ryzyka systemowego oraz wysokosci i adekwatnosci bufora.
W kompetencji Ministra Finanséw lezy ocena wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
uwzgledniajaca rekomendacje Komitetu. W odpowiednim rozporzadzeniu MF okresla wskaznik
bufora antycyklicznego i dzien, od ktérego instytucje go stosuja. Standardowo banki majq

12 miesigcy na przygotowanie sie do spelnienia tego wymogu.

Zgodnie z art. 25 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym Komitet publikuje co kwartat
informacje o wskazniku bufora antycyklicznego. Komitet jest takze zobligowany do przekazania
Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego szczegétowych informacji w przypadku zmiany

wysokosci wskaznika bufora.

We wszystkich kwartatach 2023 r. Komitet rekomendowat Ministrowi Finanséw utrzymanie
wysokosci wskaznika antycyklicznego bufora kapitalowego na poziomie 0%. MF przyjmowat

rekomendacje, w zwiazku z czym wskaznik bufora antycyklicznego pozostawat na poziomie 0%

3 Wartos¢ odniesienia wskaznika bufora antycyklicznego zdefiniowana jest wart. 23 ust. 1 i2 ustawy o nadzorze
makroostroznos$ciowym.
Warto$¢ odniesienia stanowi zmienna odzwierciedlajaca cykl kredytowy iryzyko zwigzane z nadmiernym wzrostem akgji
kredytowej w gospodarce narodowej, z uwzglednieniem specyfiki polskiej gospodarki i jej systemu finansowego. Opiera sie na

wskazniku odchylenia od dtugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytéw do produktu krajowego brutto (PKB).
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w calym roku, tj. bez zmiany w stosunku do poziomu wyznaczonego w ustawie o nadzorze

makroostrozno$ciowym34.

Wydajac rekomendacje Komitet uwzglednial analizy®, ktore przedstawiaty biezace informacje na
temat ksztaltowania sie wskaznikdw cyklu kredytowego. Rekomendowana wartos¢ bufora
ustalano m.in. w oparciu o luke kredytowa (odchylenie wskaznika relacji wartosci zadluzenia
niefinansowego sektora prywatnego do PKB* od jego dlugoterminowego trendu), modele

wczesnego ostrzegania oraz inne wskazniki.

Tabela 3. Zestawienie najwazniejszych wskaznikow monitorowanych przy wyznaczaniu BA

Wskaznik

Kredyty dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB (szeroki agregat kredytowy)

Kredyty dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB (waski agregat kredytowy)

Standaryzowana luka kredytowa (szeroka miara kredytu)

Standaryzowana luka kredytowa (waska miara kredytu)

Luka kredytowa uwzgledniajaca charakterystyke cyklu finansowego w Polsce (szeroka miara kredytu)

Luka kredytowa uwzgledniajaca charakterystyke cyklu finansowego w Polsce (waska miara kredytu)

Ceny mieszkan do dochodéw

Hedoniczny indeks cen mieszkan

Saldo rachunku obrotow biezacych jako % PKB

DSR (Debt Service Ratio) — wskaznik obstugi dtugu

Kontrybucja sektora finansowego do PKB

Dynamika szerokiej miary kredytu (r/r)

Dynamika waskiej miary kredytu (r/r)

VIX (Volatility Index) — miernik zmiennosci implikowanej opcji na indeks S&P 500

CISS (Composite Indicator of Systemic Stress) - wskaznik biezacych napie¢ w systemie finansowym

Zrédto: Opracowanie NBP.

Analizowane przez Komitet wskazniki cyklu kredytowego pokazywaly, iz zagrozenie zwigzane z

ekspansja kredytowa bylo bardzo niskie¥”. Zgodnie z pomiarem za pomoca modeli wczesnego

3 Zgodnie z art. 83 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym poziom bufora antycyklicznego od 1 stycznia 2016 r. wynosi 0%.

% Materialy analityczne dyskutowane na posiedzeniach KSF-M sa dostepne na stronie internetowej NBP:
http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje.aspx.

% Zadtuzenie sektora niefinansowego podawane jest z uwzglednieniem emisji instrumentéw dtuznych przez przedsiebiorstwa
niefinansowe.

37 Zagrozenie bytoby wysokie w sytuadji, gdyby kraj przez dlugi czas znajdowat sie w fazie ekspansji.
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ostrzegania utrzymywato sie¢ na wzglednie stabilnym poziomie od 2005 r. Wskaznik kredytow38
do PKB (szeroka miara) wykazywal tendencje spadkowa — od poziomu 62,9% na koniec 2023 r.
Warunki makroekonomiczne, tj. relatywnie wysoki poziom stdp procentowych, pogorszenie
perspektyw gospodarczych oraz wysoka niepewnos¢, sprawialy, ze w Polsce w2023 r.
utrzymywata sie niska dynamika akgji kredytowe;j.

Wykres 7. Relacja kredytu do PKB

= Kredyt (Szeroka miara) dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB
Dtugookresowy trend (szeroka miara)
e Kredyt (wgska miara) dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB
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Zrédto: Obliczenia NBP.

W 2023 r. luka kredytowa® poglebiala sie, co wskazywalo na brak zagrozenia zwigzanego z
nadmierng akcjq kredytowa. W kolejnych kwartalach wynosita odpowiednio: -16,1%, - 19,6%,
-21,8% oraz -23,1%. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami i metodyka przestanka do zawiazania
bufora antycyklicznego (przy uwzglednieniu innych wskaznikéw) jest dodatnia luka kredytowa,

przekraczajaca 2%.

Napiecia w systemie finansowym mierzone wskaznikiem CISS (Composite Indicator of Systemic
Stress, CISS) utrzymywaly sie na historycznie wysokim poziomie. Jednym z istotnych powoddéw
tych wzrostow jest wojna w Ukrainie. Wskaznik ten, przy bardzo niskim ryzyku wystapienia
nadmiernej akcji kredytowej, stanowil dodatkowa przestanke do utrzymania bufora

antycyklicznego na poziomie 0%.

3 Kredyty dla niefinansowego sektora prywatnego stanowia catkowite zadtuzenie sektora niefinansowego, w tym emisje
instrumentéw dtuznych przez przedsiebiorstwa niefinansowe.

3 Wskaznik odchylenia od dtugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytéw do PKB.
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Wykres 8. Luka kredytowa
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Zrédto: Obliczenia NBP.

Ramka 2. Prace nad zmiang metodyki wyznaczania wskaznika bufora antycyklicznego

W 2023 r. Komitet prowadzil analizy przestanek do ponownego zawigzania
makroostroznosciowego bufora kapitalowego. Uznajac, Ze istnieje przestrzen do podjecia takich
dziatan, zainicjowano prace zmierzajace do ustalenia optymalnego modelu zawiazywania
bufora. Pod uwage zostat wziety bufor ryzyka systemowego (BRS), ktéry obowiazywat w Polsce
od stycznia 2018 r. do marca 2020 r. oraz tzw. neutralny poziom bufora antycyklicznego (nBA)*.
W 2023 r. przeprowadzono przeglad doswiadczen miedzynarodowych, analizowano aspekty
prawne z perspektywy przepisow krajowych i UE oraz prowadzono prace nad zbudowaniem
odpowiedniego modelu stuzacego okresleniu adekwatnego poziomu buforéw kapitatowych

w sektorze bankowym.

Po doswiadczeniach pandemii COVID-19 niektore panstwa UE zdecydowaly sie na zmiane
podejscia do stosowania bufora antycyklicznego, ktory byl dotychczas instrumentem o
charakterze antycyklicznym, $cisle powiazanym z cyklem kredytowym. Nie wszystkie zrodta
ryzyka okazaly si¢ mozliwe do zidentyfikowania z odpowiednim wyprzedzeniem, a sama skala
zdefiniowanego ryzyka moze zosta¢ btednie oszacowana. Wynika to zaréwno ze ztozonosci
systemu gospodarczego, jak i rowniez mozliwosci wystapienia sytuacji kryzysowych
w systemie finansowym nawet w warunkach braku nieréwnowag finansowych. Taka sytuacja
rodzita ryzyko, ze w przypadku materializacji niektorych szokéw nie beda dostepne
rozwiazywalne bufory kapitalowe lub poziom dostepnych buforéw bedzie zbyt niski. Wtedy

40 W publikacjach zagranicznych bufor nazywany jest najczesciej non-zero neutral countercyclical capital buffer (nCCyB).
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organ makroostroznosciowy moze by¢ pozbawiony istotnego narzedzia reagowania.
W rezultacie system finansowy moze nie posiada¢ wystarczajacej ilosci kapitalu stanowigcego

zrodio pokrycia ewentualnych strat i umozliwiajacego kontynuacje akcji kredytowej.

Zgodnie z nowym podejsciem do stosowania bufora antycyklicznego mogltby on obowigzywac
rowniez w okresie standardowego srodowiska ryzyka, czyli takze poza okresami narastania
nieréwnowag finansowych. Tym samym jego celem jest zarowno dziatanie antycykliczne, jak i

budowanie odpornosci na wypadek trudnych do przewidzenia szokow.

W grudniu 2023 r. Komitet uznal, Ze pozadanym modelem budowania odpornosci kapitatlowej
sektora bankowego w Polsce jest ustanowienie neutralnego poziomu bufora antycyklicznego.
Zmiana podejscia do stosowania bufora antycyklicznego wymagata jednak szeregu zmian
w dokumentach strategicznych oraz analitycznych KSF. Prace te toczyly sie pod koniec 2023 r.

oraz na poczatku 2024 r. (szerzej w rozdziale 5.2.).

4.2. Bufor O-SII

Proces identyfikagji i kalibracji wskaznikéw bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym O-SII
(other systemically important instytution) lezy w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego.
Komisja Nadzoru Finansowego, w drodze decyzji administracyjnej i po zasiegnieciu opinii
Komitetu Stabilnosci Finansowej, identyfikuje inng instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII)
oraz naklada na nig odpowiedni poziom bufora*!, podlegajacy przegladowi w okresach
rocznych.#2  w procesie oceny bankow O-SII Komisja uwzglednia wytyczne EUNB# oraz
rekomendacje KSF dotyczaca metodyki jej przeprowadzania z 2022 r.4.

Ocena znaczenia systemowego instytucji oparta jest na nastepujacych kryteriach zdefiniowanych
w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym:

e wielko$¢ instytudji,

e znaczenie dla gospodarki polskiej,

e znaczenie dziatalnosci transgranicznej,

e powiazania instytugdji z systemem finansowym.

4 Art. 39 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

42 Art. 46 ust.1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

4 Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie kryteriow okreslania warunkow
stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym
(EBA/GL/2014/10).

4 Uchwata Nr 60/2022 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej metodyki,
kryteriéw identyfikacji i kalibracji buforéw innych instytucji o znaczeniu systemowym.
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Przeglad adekwatnosci wskaznika bufora O-SII w 2023 r.

Lista bankow uznanych za instytucje systemowo istotne oraz przypisane im bufory O -SII w 2023 r.

nie ulegly zmianie w stosunku do 2022 r.

We wrzesniu 2023 r. Komisja Nadzoru Finansowego dokonala cyklicznego przegladu instytucji
finansowych, w ktérym zidentyfikowata dziesie¢ podmiotéw spelniajacych kryteria uznania za
inne instytucje o znaczeniu systemowym i zaproponowata niezmienione wzgledem roku
poprzedniego poziomy buforow w przedziale od 2% do 0,25%. Grupa podmiotéw
zidentyfikowanych jako O-SII w 2023 r. obejmowata: PKO Bank Polski, Bank Polska Kasa Opieki,
Santander Bank Polska, ING Bank Slqski, mBank, BNP Paribas Bank Polska, Bank Millennium,
Bank Handlowy, SGB-Bank, Bank Polskiej Spotdzielczosci.

Tabela 4. Banki identyfikowane jako O-SII

S Wysokos¢ wskaznika bufora O-SII w %

2019 2020 2021 2022 2023
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,75 0,75 0,75 1,00 1,00
Santander Bank Polska SA 0,75 0,75 0,75 1,00 1,00
ING Bank Slaski SA 0,50 0,50 0,75 0,50 0,50
mBank SA 0,75 0,50 0,50 0,50 0,50
BNP Paribas Bank Polska SA 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Bank Millennium SA 0,25 0,25 0,25 0,25
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
SGB — Bank SA 01 01 01 0,25 0.25
Bank Polskiej Spotdzielczosci SA 0,1 0,1 0,1 0,25 0,25

Kolorem niebieskim zaznaczono zmiane w stosunku do roku poprzedniego.

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych KNF4.

“https://www .knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Przeglad_adekwatnosci_wskaznika_bufora_innej_instytucj_o_znaczeniu_sys
temowym_86896.pdf.
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Brak zmian na liScie bankéw zaklasyfikowanych jako inne instytucje o znaczeniu systemowym
oraz w wysokosci wskaznikéw bufora O-SII implikowat brak potrzeby zmian decyzji wydanych
przez Komisje Nadzoru Finansowego w 2022 r. W zwiazku z tym w 2023 r. nie bylo réwniez

potrzeby, by Komitet Stabilnosci Finansowej wydawat opinie w tej sprawie.

We wrzesniu 2023 r. Komisja Nadzoru Finansowego zwrdcila si¢ do Komitetu o notyfikowanie
zamiaru nalozenia buforéw O-SII. Nastepnie, zgodnie z obowiazujaca procedura, formularz
notyfikacyjny zamykajacy proces przegladu instytucji i buforéw O-SII zostat przekazany przez
Komitet Stabilnosci Finansowej do ERRS 22 listopada 2023 r.

4.3. Bufor G-SII

Proces identyfikacji globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (global systemically important
institutions, G-SII) oraz stosowanie odpowiedniego dla tej instytucji bufora, podobnie jak O-SII,
nalezy do kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego. KNF identyfikuje globalne instytucje o

znaczeniu systemowym oraz naktada na nie odpowiednie bufory z czestotliwoscia roczna.

We wrzesniu 2023 r. Komisja Nadzoru Finansowego poinformowala Komitet Stabilnosci
Finansowej, Ze zadna z instytucji finansowych w Polsce nie osiagneta przyjetego w regulacjach
europejskich progu 200 mld EUR dla miary ekspozyqji instytucji kredytowej dzialajacej na

podstawie zezwolenia udzielonego na obszarze Polski.

Tym samym Komisja nie dokonata identyfikacji na terytorium Polski banku o charakterze

globalnej instytucji o znaczeniu systemowym.

4.4. Wagi ryzyka

Minister Finansdw, po zasiegnieciu opinii KNF%, moze okresli¢ wyzsza wage ryzyka dla
ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach. W rozporzadzeniu CRR okreslono
podstawowe wagi ryzyka w wysokosci:

o 35% dla ekspozydji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosciach mieszkalnych oraz

e 50% dla ekspozydji zabezpieczonych na nieruchomosciach komercyjnych.
Wriasciwe organy moga podwyzszy¢ krajowe wagi ryzyka do maksymalnego poziomu 150%.

Podstawa dla okreslania wyzszych wag ryzyka moze by¢ ocena strat ponoszonych z tytutu
ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami oraz przysztych tendencji na rynku

nieruchomosci. Zwiekszenie wagi ryzyka moze by¢ réwniez podyktowane wzgledami stabilnosci

4 Zgodnie z art. 128 ust. 6a Prawa bankowego.
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finansowej. Komitet Stabilnosci Finansowej w razie dostrzezenia akumulacji ryzyka zwigzanego z

dana ekspozycja moze rowniez zainicjowac proces, tj. wydac rekomendacje w tym zakresie?.

Obowiazujace w Polsce od 2017 r. wyzsze wagi ryzyka*® stanowily odpowiedz na ryzyko zwiazane
z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych. Instrument ten miat na celu doprowadzenie
do zmniejszania wartosci tych portfeli. w 2020 r. Komitet, majac na uwadze ograniczenie skutkow
pandemii COVID-19, zarekomendowat Ministrowi Finanséw obnizZenie z poziomu 100% do 50%
wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach komercyjnych stuzacych
prowadzeniu przez kredytobiorce wtasnej dziatalnosci gospodarczej i nieprzynoszacych dochodu
generowanego przez czynsz lub zyski z ich sprzedazy®. We wrzesniu 2021 r. Komitet wydat
kolejnag rekomendacje dotyczaca wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na
nieruchomosci mieszkalnej™, ktdérej celem bylo wsparcie procesu ugodowego rozwiazywania
sporéw dotyczacych walutowych kredytéow mieszkaniowych. W rekomendacji wskazano na
zasadnos¢ powigzania wysokosci wag ryzyka walutowych kredytow mieszkaniowych z
wysokoscig zwigzanych z tymi ekspozycjami rezerw celowych i odpiséw utworzonych w procesie
ugodd. W zatozeniu szczegdlne zasady okreslania wag ryzyka dla kredytéw walutowych objetych
postepowaniami ugodowymi miaty charakter czasowy, tak aby zacheca¢ banki do jak

najszybszego przystepowania do procesdw ugodowych.

W 2023 r. Komitet, uznajac procesy ugodowe za wazny element w kierunku rozwigzywania
kwestii walutowych kredytéw mieszkaniowych i ograniczania ryzyka z tego tytulu oraz
wspierajac dazenia sektora bankowego do pozasadowego rozwigzywania sporow dotyczacych
kredytow walutowych, pozostajac przy tym w zgodzie z wczesniejsza rekomendacja KSF z 13
stycznia 2017 r.%!, rekomendowal MF przedtuzenie o 2 lata obowigzywania tych szczegoélnych
zasad okreslania wag ryzyka®?, tj. do 30 wrzesnia 2025r., co znalazlo odzwierciedlenie
w rozporzadzeniu MF z 22 wrzesnia 2023 r.5. W tabeli 5. zaprezentowano obowiazujace w Polsce

wagi ryzyka dla poszczegdlnych rodzajow ekspozydji.

47 Zgodnie z art. 18 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

48 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. 2017 poz. 1068).

4 Uchwata Nr 38/2020 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka
dla ekspozydji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci komercyjnej.

50 Uchwata Nr 52/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie rekomendadji dotyczacej wag ryzyka
dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej.

51 Uchwata Nr 14/2017 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej
restrukturyzagji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych.

52 Uchwata Nr 69/2023 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka dla
ekspozydji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalne;j.

3 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 wrzesnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla

ekspozydji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. z 2023 r. poz. 2047).
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Tabela 5. Obowiazujace poziomy wag ryzyka

. . . Obowiazuj
Rodzaj ekspozycji Wagaryzyka | Akt wprowadzajacy 3 0; J

Ekspozycje zabezpieczone hipotekg na
nieruchomosci mieszkalnej, w przypadku . Rozporza dzenie Ministra
ktdrej wysoko$é raty kapitatowej lub 150% - . 2.12.2017

] o ) ) Rozwoju i Finansow
odsetkowej uzalezniona jest od zmian kursu )
waluty lub walut innych niz waluty z 25 maja 2017 r.
przychodéw osiaganych przez diuznika
Ekspozycje zabezpieczone hipotekg na

i i Rozporzadzenie Ministra
lokalach biurowych lub innych 100% p . 5!. . , 2122017
nieruchomosciach komercyjnych, Rozwoju i Finansow
usytuowanych na terenie Rzeczypospolitej z 25 maja 2017 r.
Polskiej
Ekspozycje zabezpieczone hipoteka na
nieruchomosgciach komercyjnych stuzacych Rozporzadzenie Ministra
prowadzeniu przez kredytobiorce wlasnej 50% Finanséw, Funduszy i 16.10.2020
dziatalnosci gospodarczej i nieprzynoszacych Polityki Regionalnej
dochodu generowanego przez czynsz lub z 8 pazdziernika 2020 r.
zyski z ich sprzedazy
Ekspozycje zabezpieczone hipoteka na
nieruchomosci mieszkalnej, w przypadku
ktérej wysokoéé raty kapitatowej lub | 50%, 75%, 100%

; ni ; i Rozporzadzenie Ministra
odsetkowej uzalezniona jest od zmian kursu ‘ p ) a 29.03.2022
waluty lub walut innych niz waluty | v zaleznosci od | FINansow do
przychodéw osiaganych przez dluznika, wartosci z 18 marca 2022 r. oraz z

, . , . 30.09.2025

w przypadku bankéw przystepujacych do| ytworzonych |22 wrzeénia 2023 r.
procesu ugodowego, zmierzajacego do| lacznie rezerw
uniezaleznienia wysoko$ci raty kapitalowej
lub odsetkowej od zmian kursu waluty

Zrédto: opracowanie NBP.

4.5. Wymag polaczonego bufora

Wymdg potaczonego bufora stanowi laczny kapital podstawowy Tier I, ktéry pokrywa bufor
zabezpieczajacy powigkszony o bufor antycykliczny specyficzny dla instytucji (BA), bufor
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII) oraz bufor innych instytucji o znaczeniu

systemowym (O-SII) i bufor ryzyka systemowego (SRB)>.

5 Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
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Wymdg polaczonego bufora nie jest dodatkowym instrumentem makroostroznosciowym, ale
parametrem sluzacym ocenie spelnienia przez bank makroostroznosciowych wymogéw
kapitatowych. Instytucje finansowe sa zobowigzane do przeprowadzania wewnetrznego procesu
oceny w celu sprawdzenia, czy spelniajqg miedzy innymi wymog potaczonego bufora. W razie jego
niespelnienia instytucja nie moze dokonac¢ wyplat zwiazanych z kapitalem podstawowym Tier I
(m.in. wyplaty dywidend).

Tabela 6. Parametry wymogu potaczonego bufora w 2023 roku

WYMOG
Rok zab Biu f(;ra' 5 | ant Buli(l)ir zZn OBquI(;zé Buiornr yviYka RN
ezpieczajacy yeykliczny systemowego BUFORA
10 bankow:
2023 25% % - 2,5% - 4,5%
0 5% 0% 0,25% - 2% B0 - 457

Zrédto: Opracowanie NBP.

Wymdg polaczonego bufora oznacza, ze z tytutlu instrumentéw makroostroznosciowych banki
w Polsce sg obciazone w wysokosci od 2,5% (nieistotne systemowo) do maksymalnie 4,5% przy

najwyzszym poziomie natozonego bufora O-SII. Poziom ten nie zmienit si¢ wzgledem 2022 r.

5 Bufor zabezpieczajacy to obowiazujacy wszystkie banki podstawowy makroostroznosciowy narzut kapitatowy, ktéry stanowi
pierwszy poziom zabezpieczenia zasobow kapitatowych bankéw. Od 2019 r. banki sa zobowiagzane do utrzymywania bufora
zabezpieczajacego w wysokosci 2,5% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 CRR. Bufor
zabezpieczajacy sklada sie z kapitalow najwyzszej jakosci (CET1) ijest ustanowiony powyzej minimalnego wymogu
kapitatowego. W przypadku obnizenia sie bufora ponizej 2,5% nastepuja automatyczne ograniczenia w zakresie dystrybugji
kapitalu (tj. ptatnosci dywidendy, odkupu akgji), w celu odbudowania wymaganego poziomu bufora. Skala ograniczen
zwieksza sie¢ wraz z postepujacym zuzyciem kapitatu pokrywajacego bufor, czyli zblizaniem sie do poziomu minimalnego
wymogu kapitatowego.

5 W tabeli nie odnotowano bufora G-SII, poniewaz dotychczas w polskim systemie finansowym nie zidentyfikowano takiej

instytugji.

39



Inne dziatania makroostroznosciowe

5. Inne dzialania makroostroznosciowe

5.1. Opracowanie metodyki analizy i oceny skutkow transgranicznych

Zgodnie z Zaleceniem ERRS/2015/2 (zalecenie czastkowe A) krajowe organy wprowadzajace
instrumenty makroostroznosciowe sa zobowiazane do oceny ich transgranicznych skutkow.

Ocena ta powinna koncentrowac sie na dwdch kanatach transmisji:

e mozliwego arbitrazu regulacyjnego oraz potencjalnych efektéw niepozadanych (leakages),
e transgranicznych skutkéow dla innych krajow czlonkowskich UE (cross-border risk
adjustment, tj. zmian w ekspozycjach miedzynarodowych bankéw, obejmujacych zaréwno
bezposrednie ekspozycje transgraniczne, jak i ekspozycje poprzez oddzialy lub spotki

zalezne).

Ocena skutkow transgranicznych powinna nastepowac zarowno przed wdrozeniem instrumentu
makroostrozno$ciowego (ex-ante), jak i w trakcie jego obowigzywania, z czestotliwoscig co

najmniej roczng (ex-post).

W celu usystematyzowania analiz dotyczacych oceny skutkow transgranicznych Komitet w 2023 r.
przyjal metodyke przeprowadzania oceny z perspektywy krajowych instrumentow
makroostroznosciowych oraz procedure jej stosowania. Metodyka zbudowana jest w oparciu
o wskazniki sugerowane przez Financial Stability Committee ECB oraz ERRS i uwzglednia
(1) analize efektow przychodzacych (inward transmission) oraz (2) analize efektow wychodzacych

(outward transmission).

1) Efekty przychodzace — wplyw krajowej polityki makroostroznosciowej na krajowa
gospodarke poprzez dziatalno$¢ zagranicznych podmiotow:
W  szczegolnosci efekty te zwigzane sa z mozliwym wystepowaniem arbitrazu
regulacyjnego oraz wplywem krajowych regulacji na transgraniczng dziatalnos¢
zagranicznych instytucji, tj. wielko$¢ i strukture ekspozycji zagranicznych podmiotéow na
dany kraj. Przyktadowo: (i) wzrost sektorowych wymogoéw kapitalowych zwigzanych z
finansowaniem nieruchomosci moze skloni¢ zagraniczne instytucje finansowe do
zmniejszania zaangazowania w finansowanie krajowych nieruchomosci (wplyw na
transgraniczng dziatalnos¢), (ii) podwyzszenie wymogdéw kapitatowych, np. w postaci
natozenia bufora, moze skutkowac¢ zwigekszeniem bezposredniego finansowania z
zagranicy lub przeksztatceniu spotki zaleznej w oddzial (arbitraz regulacyjny skutkujacy

nizszym obcigzeniem kapitatowym przy niezmienionej ekspozyciji).
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2) Efekty wychodzace — wptyw krajowej polityki makroostrozno$ciowej na zagraniczne
gospodarki:
Efekty te zwigzane sa przede wszystkim z transgraniczna dziatalnoscig krajowych
instytugji finansowych. Przykladowo w efekcie natozenia bufora kapitatlowego na polski
bank moze on ograniczy¢ swojaq aktywnos¢ zagraniczng, redukujac m.in finansowanie

przedsiebiorstw w innych krajach.

Metoda oceny skutkdw transgranicznych polskich instrumentéw makroostroznosciowych bedzie
wykorzystywana:

e przed wdrozeniem instrumentu (ex ante): na etapie prac analitycznych poprzedzajacych
wydanie przez KSF rekomendacji w sprawie zastosowania okreslonego instrumentu
makroostroznosciowego; wyniki analiz beda stanowily podstawe dla przekazania
wymaganych informacji w formularzu notyfikacyjnym skierowanym do ERRS,

e w trakcie obowiazywania instrumentu/wymogu (ex post): analiza bedzie
przeprowadzana co roku; ustalenie zmiany okolicznosci i wystgpienie efektow
transgranicznych bedzie wymagato podjecia dziataii zmierzajacych do ztozenia wniosku o

jego odwzajemnienie przez inne panstwa UE.

Ocena dokonywana na podstawie opracowanej metody pozwala na usystematyzowanie oraz
wigksze zobiektywizowanie podejmowanych przez KSF dziatan i zapewnia spojnos¢ z Zaleceniem
ERRS/2015/2. Ponadto przyczynila sie¢ do poszerzenia instrumentarium analitycznego
stosowanego przy ocenie istotnosci krajow trzecich zgodnie z zaleceniem ERRS/2015/1.

Nalezy wskaza¢, ze wyniki analizy przeprowadzonej na danych z 2022 r. z wykorzystaniem
przyjetego nowego schematu analitycznego potwierdzity, ze oddziatywanie polskich
instrumentéw makroostroznosciowych na inne jurysdykcje jest niewielkie. Jest to zwigzane

przede wszystkim z niska skala dziatalnosci transgranicznej polskich instytucji finansowych.

5.2. Analiza przeslanek dla zawiazania dodatniego neutralnego bufora
antycyklicznego

Po rozwiazaniu w 2020 r. bufora ryzyka systemowego® banki w Polsce nie byly obcigzone zadnym
innym buforem kapitatowym natozonym w wyniku prowadzonej polityki makroostroznosciowe;.
W 2022 r., ze wzgledu na ustanie przestanek w zwigzku z ktérymi BRS zostat rozwigzany, Komitet

podjat dyskusje dotyczaca ponownego zawiazania bufora.

57 Uchylenie obowigzku utrzymywania bufora ryzyka systemowego nastapito w wyniku wydania przez Ministra Finanséw
rozporzadzenia z dnia 18 marca 2020 r. rekomendowanego w Uchwale Nr 35/2020 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia

16 marca 2020 r. w sprawie bufora ryzyka systemowego, co stato si¢ w zwiazku z wystapieniem zagrozenia pandemicznego.
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W 2023 r. opracowano nowy, zaawansowany model wczesnego ostrzegania dla potrzeb oceny
natezenia ryzyka systemowego, dajacy mozliwos¢ rowniez okreslenia adekwatnego poziomu

buforéw kapitatowych w sektorze bankowym.

Komitet rozwazat w tym kontekscie wprowadzenie w Polsce bufora kapitalowego w dwodch
mozliwych formach prawnych: (i) bufora antycyklicznego (BA) albo (ii) bufora ryzyka
systemowego (BRS). W ramach prac dokonano przegladu i analizy poréwnawczej aktualnych
tendencji w wykorzystywaniu instrumentarium polityki makroostrozno$ciowej oraz zakresu
stosowania BA i BRS w innych krajach europejskich. Analizg objeto 25 przypadkéw zastosowania
tych buforéw i oceniono: (i) przestanki wprowadzenia dodatkowych wymogow kapitatowych,
(ii) etapy i tempo wprowadzania, (iii) docelowy poziom buforow, strukture obowiazujacych
buforéw kapitatowych, (iv) charakter podejmowanych dziatan stuzacych wprowadzeniu buforéw

(zmiany w zakresie prawa krajowego, metodyki stosowania i kalibracji buforéow).

Rysunek 4. nBA w panstwach europejskich

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych ERRS.
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Analiza uwarunkowan formalno-prawnych z perspektywy przepisow krajowych w kontekscie
roznic miedzy dwoma buforami wykazata potencjalng przewage korzysci z wprowadzenia bufora
antycyklicznego w polskim systemie finansowym. Wybor determinowany byl rowniez
charakterem ryzyka, w zwiazku z ktérym bufor kapitalowy miatby zosta¢ zawigzany. Wymog ma
stanowi¢ istotne wzmocnienie odpornosci sektora bankowego na niespodziewane i trudne do
przewidzenia szoki, ktdre moga niekorzystnie wptywa¢ na zjawiska zwiazane z cyklem
kredytowym. Ponadto okreslony w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym 12-miesieczny
okres dostosowawczy oceniono jako optymalny dla zapewnienia wilasciwej adaptacji sektora
bankowego do nowego wymogu kapitatowego. W 2023 r. Komitet przeprowadzil peten zakres
prac analitycznych w zakresie pozadanego podejscia do wyznaczania antycyklicznego bufora
kapitalowego. Na posiedzeniu w grudniu 2023 r. uznano, ze dokumentacja dla nowej strategii w
tym zakresie zostanie przyjeta w 2024 r. i nastepnie na jej podstawie odbywac sie bedzie

wyznaczanie pozadanego poziomu BA dla krajowego systemu bankowego.

5.3. Monitorowanie fpost(gp(')w realizacji rekomendacji dotyczacych

wsparcia stabilnego funkcjonowania sektorow bankow spoétdzielczych

oraz spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych

W 2021 r. Komitet uchwalil rekomendacje dotyczace dziatann wspierajacych stabilne
funkcjonowanie bankow spoldzielczych®® oraz spoétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych®. Rekomendacje skierowano do wszystkich podmiotéw wtasciwych — MF, KNF,
NBP i BFG. KSF-M podjat takze uchwate w sprawie stanowiska dotyczacego funkcjonowania
sektora bankowosci spoldzielczej®® skierowanego do podmiotow sektora bankowosci

spoldzielcze;.

Podobnie jak wlatach ubiegltych, w2023 r. KSF-M monitorowat postepy prac adresatow
rekomendacji i zapoznat si¢ z przebiegiem dzialan podejmowanych przez podmioty sektora

bankowosci spotdzielcze;.

We wrzesniu 2023 r. weszta w zycie ustawa o ogolnoeuropejskim indywidualnym produkcie
emerytalnym®!, w ktérej uwzgledniono regulacje odpowiadajace na wiekszo$¢ rekomendacji
Komitetu skierowanych do MF oraz KNF odnos$nie do dziatan wspierajacych stabilne
funkcjonowanie spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

5 Uchwata Nr 46/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan
wspierajacych stabilne funkcjonowanie bankéw spotdzielczych.

% Uchwata Nr 48/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan
wspierajacych stabilne funkcjonowanie spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

6 Uchwata Nr 47/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie stanowiska dotyczacego
funkcjonowania sektora bankowosci spotdzielczej.

¢l Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 og6lnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym (Dz. U. z 2023 poz. 1843).
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W ramach dziatan podejmowanych przez banki zrzeszajace (BZ) oraz systemy ochrony
instytugjonalnej (IPS) w celu poprawy efektywnosci funkcjonowania bankowosci spétdzielczej
w 2023 r. kontynuowano procesy integracji, ktore coraz czesciej wynikaly ze wspodtpracy
partnerskiej bankéw, a nie z koniecznosci zwiazanej ze zlq sytuacja finansowq jednego z nich.
Dziatania wspomagajace ze strony IPS polegaly m.in. na wspieraniu bankéw w wypracowaniu i
podjeciu autonomicznych decyzji o potaczeniu oraz w przygotowaniu bankéw do efektywnego i
bezpiecznego dzialania po fuzji. Natomiast BZ realizowaty projekty zwiazane z rozwojem ustug
cyfrowych, zdalnych kanatéw dostepu i mobilnych funkcjonalnosci dla klientow oraz budowa
nowoczesnej oferty produktowej. Podejmowane dziatania stuzyty dywersyfikacji i uatrakcyjnieniu

oferty.

Niedawne zmiany wprowadzone w otoczeniu regulacyjnym zapewnity wsparcie dla korzystnych
procesow zachodzacych w sektorach bankowosci spoétdzielczej i skok. W przypadku bankéw
spoldzielczych rekomendacje przyczynily sie do zintensyfikowania proceséw konsolidacyjnych
oraz zwiekszenia efektywnosci kosztowej, a takze optymalizacji dziatart pomocowych w ramach
systemu. Sektor skok uzyskat natomiast dostep do nowych potencjalnych zrodet kapitatu (tzw.
udzialy inwestorskie), co moze by¢ wykorzystane do wzmocnienia jego bazy kapitalowe;.
Stworzone ramy prawne dla zwigkszenia integracji funkcjonalnej systemu beda wplywac na

poprawe efektywnosci kosztowej tego sektora.

W grudniu 2023 r. Komitet ocenit podjete dziatania i uznat zalecenia za zrealizowane.

5.4. Opinia w sprawie nowelizacji Rekomendacji S

W czerwcu 2023 r. KSF-M wydat opinie®? ws. projektu nowelizacji Rekomendagji 5 dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycami kredytowymi zabezpieczonymi
hipotecznie. Projekt obejmowat m.in. regulacje dotyczace kredytu z gwarantowanym wktadem
wlasnym (opiniowane juz przez Komitet w 2022 r.%4), ,Bezpiecznego Kredytu 2%” oraz zmian
w sposobie wyznaczania bufora stopy procentowej przy ocenie zdolnosci kredytowej.

Komitet uznal projektowane zmiany za uzasadnione i pozytywnie je zaopiniowat.

W ramach opinii do Rekomendacji S Komitet zaproponowat ponadto wprowadzenie
antycyklicznego mechanizmu ksztaltowania wysokosci bufora stopy procentowej, co wptynetoby
korzystnie na fluktuacje poziomu akcji kredytowej i tym samym na stabilno$¢ systemu

finansowego.

¢ Uchwata Nr 67/2023 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 16 czerwca 2023 r. w sprawie opinii do projektu nowelizacji
Rekomendagiji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie.

6 https://www .knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacja_S_nowelizacja_czerwiec_2023_82872.pdf.

¢ Uchwala Nr 59/2022 Komitetu Stabilno$ci Finansowej z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie opinii do propozycji zmian

Rekomendagji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie.
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5.5. Przeglad podmiotow systemowo istotnych

Komitet Stabilnosci Finansowej dokonuje kazdego roku aktualizacji instytucji finansowych

istotnych dla systemu finansowego, tzw. Podmiotéw Systemowo Istotnych (PSI)®.

Cykliczny przeglad listy PSI przeprowadzono na podstawie metodyki z 2019 r.%

W 2023 r., podobnie jak w roku poprzednim, Komitet Stabilnosci Finansowej za Podmioty

Systemowo Istotne uznat:
1. banki zidentyfikowane jako O-SII*:

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA,
Bank Polska Kasa Opieki SA,

Santander Bank Polska SA,

ING Bank Slaski SA,

mBank SA,

BNP Paribas Bank Polska SA,

Bank Millennium SA,

Bank Handlowy w Warszawie SA,

SGB-Bank SA,

Bank Polskiej Spotdzielczosci SA;

2. systemowo wazne systemy platnosci, rozrachunku papierow wartosciowych i rozliczen

papieréw wartosciowych;®®

® N T W

PZU SA,

PZU Zycie SA,

GPW Benchmark SA,

SKOK im. F. Stefczyka,

Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,

Bank Gospodarstwa Krajowego.

% Art. 5 pkt. 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

% Metodyka identyfikacji PSI przyjeta przez Komitet w czerwcu 2019 r.

7 Zgodnie z przyjeta metodyka do grupy PSI naleza wszystkie instytucje zidentyfikowane przez KNF jako O-SII.

8 Za PSI uznaje sie takze systemy $wiadczenia ustug, niekoniecznie za$ wtascicieli powyzszych systemow.
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6. Wspolpraca miedzynarodowa

6.1. Zalecenie ERRS/2015/1 w sprawie wustalania i wuznawania
wskaznikow bufora antycyklicznego wobec panstw trzecich

Istotne ekspozycje krajowych sektoréw bankowych wobec panstw trzecich moga stanowic¢ zrodto
ryzyka dla stabilnosci finansowej. W celu harmonizacji prawa oraz wypracowania spdjnego
podejscia w UE do uznawania i ustalania wskaznikow BA odnosnie do panstw trzecich ERRS
przedstawita w 2016 r. Zalecenie dotyczqce uznawania i ustalania wskaznikow bufora antycyklicznego
wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1). W tym samym roku KSF-M przyjat wlasna metodyke

identyfikagji istotnych panstw trzecich dla potrzeb realizacji tego zalecenia.

Analiza powigzan finansowych z zastosowaniem tej metodyki przeprowadzona przez NBP
wykazata, iz w 2023 r. nadal nie zidentyfikowano istotnych panstw trzecich dla polskiego systemu
bankowego®. Ponizsza tabela prezentuje kraje, na ktore polskie banki mialy najwigksze
ekspozycje. Zadne z panistw, na ktdre polski sektor bankowy miat istotne ekspozycje (Luksemburg

i Francja) nie jest krajem trzecim z perspektywy UE.

Tabela 7. Najwigksze ekspozycje polskich bankéw

Kraj Sredni udziat Sredni udziat Czy ekspozycja Czy
w ekspozycjach w ekspozycjach przekracza 1% w kazdym ekspozycja
w ciagu 8 kwartaléw | w ciagu 8 kwartalow z dwoch ostatnich istotna”
w2022 r. w 2023 r. kwartalow?
Luksemburg 0,99% 1,09% TAK TAK
Francja 0,52% 1,06% TAK TAK
Wielka Brytania 0,74% 0,80% NIE NIE
Niemcy 0,49% 0,67% NIE NIE
Szwecja 0,63% 0,56% NIE NIE

Zrédto: opracowanie NBP na podstawie danych ze sprawozdawczosci FINREP i COREP.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie dostepnych danych KSF-M zdecydowal, Ze nie ma

podstaw do uznawania jakiegokolwiek kraju trzeciego za istotny z punktu widzenia potrzeby

% Na podstawie decyzji Komitetu na poziomie krajowym nie sa analizowane kraje trzecie, ktére sa bezposrednio monitorowane
przez ERRS. W 2023 r. zgodnie z publikowana lista byty to: Brazylia, Chiny, Hong Kong, Meksyk, Rosja, Singapur, Szwajcaria,
Turcja, Wielka Brytania i USA Lista krajéow trzecich monitorowanych przez ERRS podlega corocznemu przegladowi
w porozumieniu ze wszystkimi krajami UE.

70 Ekspozycja uznawana jest za istotna, jesli Sredni udziat danego kraju w ekspozycji polskiego sektora bankowego liczony na
przestrzeni 8 kwartalow przekracza 1% oraz jednoczesnie udzial danego kraju w ekspozycji polskiego sektora bankowego
w kazdym z dwdch ostatnich kwartatléw przekracza 1%.
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uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego. Odpowiednie informacje zostaty
przekazane do ERRS.

6.2. Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkow transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci stosowania instrumentow polityki
makroostroznosciowej

Z uwagi na potrzebe zapewnienia skutecznosci i spojnosci prowadzonej polityki
makroostroznos$ciowej oraz nalezytego uwzglednienia transgranicznych skutkéw instrumentow
makroostroznosciowych podejmowanych przez poszczegélne panstwa Unii Europejskiej,
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w 2015 r. wydata Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
wzajemnego uznawania przez kraje czlonkowskie UE powyzszych instrumentow’!. Zalecenie
zobowiazuje panstwa czlonkowskie UE do dokonywania oceny potencjalnych skutkéw
transgranicznych wprowadzanych przez siebie $rodkow polityki makroostroznosciowej i
jednoczes$nie tworzy ramy proceduralne dla odwzajemniania krajowych instrumentéw

makroostroznosciowych jako instrumentéw obowiazujacych w pozostatych krajach UE.
Zalecenie ERRS/2015/2 skiada sie z czterech zalecen czastkowych:

e Zalecenie A —ocena skutkow transgranicznych przed przyjeciem okreslonego instrumentu
polityki makroostroznosciowej,

e Zalecenie B - powiadamianie ERRS o przyjetych instrumentach polityki
makroostroznosciowej niezwtocznie po ich wprowadzeniu,

e Zalecenie C - odwzajemnianie instrumentdéw makroostroznosciowych przyjetych
w innych panstwach cztonkowskich,

e Zalecenie D - powiadamianie o odwzajemnianiu instrumentu makroostroznosciowego

innych organdow.

Kraje cztonkowskie maja prawo zwrdci¢ si¢ do ERRS z wnioskiem o zobowiazanie pozostaltych
panistw unijnych do odwzajemnienia wprowadzonego instrumentu makroostroznosciowego,
stosujac taki sam badz zblizony srodek makroostroznosciowy. Tego rodzaju zasady maja na celu
wyeliminowanie arbitrazu regulacyjnego, a takze stuza zapewnieniu spojnosci polityki
makroostrozno$ciowej na obszarze UE. Dodatkowo mechanizm wzajemnego uznawania srodkéw
makroostrozno$ciowych (reciprocity) uwzglednia stosowanie tzw. progu istotnosci, ktory stanowi
podstawe do decyzji o koniecznosci odwzajemniania instrumentu makroostrozno$ciowego innego

kraju ze wzgledu na malo istotne ekspozycje.

71 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie oceny skutkéw transgranicznych oraz
dobrowolnej wzajemnosci $rodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2015/2), Dz. Urz. UE 2016/C 97/02.
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W 2023 r. wydano dwa nowe zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego

rekomendujace odwzajemnienie nowo wprowadzanych instrumentéw makroostroznosciowych.

Z uwagi na brak istotnych ekspozycji polskich bankéw w panstwach UE, materializujacy sie
nieprzekraczaniem wyznaczonych progoéow istotnosci, Komitet Stabilnosci Finansowej nie wydat
dotychczas zadnej rekomendacji o koniecznosci odwzajemnienia przez Polske ktéregokolwiek z

wprowadzonych w innych panstwach instrumentu makroostroznosciowego.

Jednoczesnie Komitet regularnie monitoruje ekspozycje polskich bankéw w zwigzku ze
stosowaniem mechanizmu odwzajemniania i przekazuje stosowne informacje do Europejskiej
Rady ds. Ryzyka Systemowego. Realizacja zalecen wydanych przez ERRS oraz wyniki

monitorowania w ramach mechanizmu reciprocity w 2023 r. zostaly zaprezentowane ponize;.

6.2.1. Wnioski ws. odwzajemnienia instrumentow makroostroznosciowych

Szwecja

W lipcu 2023 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego wydata zalecenie ERRS/2023/472,
w ktorym rekomendowata panstwom cztonkowskim UE odwzajemnienie nowego instrumentu
makroostroznosciowego wprowadzonego przez szwedzki organ makroostroznosciowy.
Wszystkie panistwa UE zostaly zobowigzane — z uwzglednieniem zasady de minimis — do
odwzajemnienia nastepujacych instrumentéw zastosowanych w Szwecji na okres najblizszych 2
lat:

e wlasciwa dla danej instytucji kredytowej stosujacej metode IRB:

(i) warto$¢ minimalna wazonej ekspozycja sredniej wagi ryzyka na poziomie 35%
stosowanej do portfela ekspozycji korporacyjnych zabezpieczonych hipotekami
na nieruchomosciach komercyjnych (nieruchomosciach zlokalizowanych na
terytorium Szwecji, utrzymywanych w celach komercyjnych tj. generujacych
przychody z wynajmu) oraz

(i) warto$¢ minimalna wazonej ekspozycja Sredniej wagi ryzyka na poziomie 25 %
stosowanej do portfela ekspozycji korporacyjnych zabezpieczonych hipotekami
na nieruchomosciach mieszkalnych (budynkach mieszkalnych zlokalizowanych
w Szwecji, utrzymywanych w celach komercyjnych tj. generujacych przychody z

wynajmu, o ile liczba mieszkarn w budynku przekracza trzy).

Ponadto do 31 grudnia 2023 r. zgodnie z zaleceniem ERRS/2019/17 obowiazywala jeszcze:

72 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 6 lipca 2023 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2023/4).

73 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 stycznia 2019 r. zmieniajace Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznoéciowej (ERRS/2019/1).
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(iii) ~ warto$¢ minimalna wagi ryzyka na poziomie 25% stosowana do portfela
detalicznych ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach
wobec dtuznikéw bedacych rezydentami w Szwecji, wlasciwa dla danej instytucji

kredytowej (stosujacej metode IRB).

Mozliwe jest nieodwzajemnianie szwedzkich instrumentéw makroostroznosciowych, jezeli
spelnione sa tacznie dwa warunki:

e zadna posiadajaca zezwolenie w danym panstwie instytucja kredytowa (stosujaca metode

IRB) nie posiada ekspozydji przekraczajacych prog istotnosci na poziomie 5 mld SEK oraz

e odpowiednie organy krajowe monitoruja istotnos¢ ekspozycji zwigzanych z szwedzkim

rynkiem nieruchomosci i w razie pojawienia si¢ tego rodzaju ekspozycji uznaja srodek

makroostroznosciowy wprowadzony w Szwedji.

Analiza danych sprawozdawczych przeprowadzona przez NBP na koniec czerwca 2023 r.
wykazata, Zze taczne ekspozycje polskich bankéw w Szwecji nie przekroczyly okreslonego

w zaleceniu progu istotnosci’.

W zwigzku powyzszym Komitet Stabilnosci Finansowej uznal, ze zachodza przestanki wskazujace

na brak potrzeby odwzajemniania w Polsce szwedzkiego instrumentu makroostroznosciowego.
Belgia

W 2023 r. Narodowy Bank Belgii dokonat ponownej oceny wskaznika sektorowego bufora ryzyka
systemowego (sBRS) w Belgii oraz jego rekalibracji z poziomu 9% do 6%. Buforem objeto wszystkie
ekspozycje detaliczne wobec osob fizycznych, zabezpieczone nieruchomosciami mieszkalnymi
zlokalizowanymi na terenie Belgii, dla ktdrych ryzyko szacowane jest w oparciu o metode IRB.

Wejscie w zycie bufora ryzyka systemowego na poziomie 6% nastapi 1 kwietnia 2024 r.

W pazdzierniku 2023 r. ERRS wydata zalecenie ERRS/2023/97> dobrowolnego uznawania
instrumentu wprowadzonego w Belgii. Prég istotnosci okreslajacy limit, ktéry umozliwia brak

konieczno$ci odwzajemniania pozostat niezmieniony i wynosi 2 mld EUR.

W grudniu 2023 r. NBP zweryfikowat skale ekspozycji polskich instytucji kredytowych w Belgii i
stwierdzit, ze zadna nie posiada ekspozycji przekraczajacych wskazany prdg istotnosci.
W konsekwencji Komitet Stabilnosci Finansowej uznat, iz nie ma przestanek wskazujacych na

potrzebe odwzajemniania przez Polske belgijskiego instrumentu makroostroznosciowego.

74 Catkowite ekspozycje polskich bankéw stosujacych metode IRB w Szwecji wyniosty ok. 1 mld PLN (2,7 mld SEK wg kursu z
30 czerwca 2023 1.).

75 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 3 pazdziernika 2023 r. zmieniajace Zalecenie ERRS/2015/2
w sprawie oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnoéci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2023/9).
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6.2.2. Monitorowanie ekspozycji w zwiazku z mechanizmem uznawania
instrumentow makroostroznosciowych (reciprocity)

W celu wtasciwego realizowania zalecenia ERRS dotyczacego mechanizmu odwzajemniania
instrumentéw makroostroznosciowych Komitet Stabilnosci Finansowej zobowiazat NBP do
regularnego monitorowania skali ekspozycji polskich instytucji kredytowych w krajach unijnych

w celu weryfikowania wzgledem wyznaczonych w poszczegdlnych krajach progéw istotnosci.
Ponizej przedstawiono wyniki monitorowania ekspozycji polskich bankéw w 2023 r.

Ramka 3. Monitorowanie ekspozycji w zwigzku z mechanizmem reciprocity (chronologicznie)

Holandia

W 2022 r. ERRS wydata =zalecenie ERRS/2022/17° wuznawania instrumentu
makroostroznosciowego wprowadzonego w Holandii. Nowy instrument polega na nalozeniu
minimalnej Sredniej wagi ryzyka na ekspozycje wobec osob fizycznych zabezpieczone
hipotecznie na nieruchomosciach mieszkalnych zlokalizowanych w Holandii dla instytucji
kredytowych stosujacych metode IRB. Pojedynczej ekspozycji przypisana zostata waga ryzyka
w wysokosci 12% dla czesci kredytu nieprzekraczajacej 55% wartosci rynkowej nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie kredytu, pozostatej czesci kredytu - 45%. Prog istotnosci wynosi 5
mld EUR.

Analiza danych sprawozdawczych wykazata, ze zadna krajowa instytucja kredytowa nie
posiada w Holandii ekspozycji przekraczajacych wskazany w zaleceniu prdg istotnosci.
Ekspozycje polskich bankow w Holandii wyniosty tacznie na koniec grudnia 2022 r. 8 mld PLN,
co stanowito 1,7 mld EUR””.

W marcu 2023 r. Komitet ponownie uznat, iz nadal zachodza przestanki wskazujace na brak
potrzeby odwzajemniania holenderskiego instrumentu makroostroznosciowego.

Litwa

W 2022 r. ERRS w zaleceniu ERRS/2022/17® zobowigzata panstwa cztonkowskie UE do uznania
instrumentu makroostroznosciowego wprowadzonego w Litwie w postaci bufora ryzyka
systemowego W wysokosci 2% na wszystkie ekspozycje detaliczne zabezpieczone
nieruchomosciami mieszkalnymi. Prog istotnosci dla pojedynczej instytucji wyznaczono na
poziomie 50 mln EUR.

Wyniki analizy danych sprawozdawczych dokonanej przez NBP w marcu 2023 r. wykazaty, ze
nadal zadna polska instytucja kredytowa nie posiada w Republice Litewskiej ekspozycji
przekraczajacych wskazany prog istotnosci. Na koniec 2022 r. ekspozycje polskich bankéw
w Litwie wyniosty facznie 250 mIn PLN, co stanowito 41 mIn EUR”.

76 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 16 lutego 2022 r. zmieniajgce Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2022/1).
77 Wedtug kursu z 30 grudnia 2022 r.

78 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 16 lutego 2022 r. zmieniajgce Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2022/1).
7 Wedtug kursu z 30 grudnia 2022 r.
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Wobec powyzszego nadal nie bylo konieczno$ci uznawania przez Polske litewskiego
instrumentu makroostroznosciowego.

Szwecja

W 2019 r. ERRS w zaleceniu ERRS//2019/1% zalecita odwzajemnianie wprowadzonego
w Szwedji instrumentu w postaci minimalnej, wazonej ekspozycja, Sredniej wagi ryzyka o
wysokosci 25% stosowanej do detalicznych ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomosciach wobec dtuznikow-rezydentow w Szwegcji. Zwolnienie z obowiazku
odwzajemniania bylo mozliwe w sytuacji zaistnienia facznie dwdch warunkéw: (i) posiadanie
przez banki ekspozycji detalicznych zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach,
nieprzekraczajacych progu istotnosci wynoszacego 5 mld SEK oraz (ii) monitorowanie
istotnosci ekspozycji zwigzanych ze szwedzkim rynkiem nieruchomosci, a w sytuagji
pojawienia sie istotnych ekspozycji uznania srodka makroostroznosciowego.

W 2023 r. analiza danych sprawozdawczych wykazata, ze dziatajace w Polsce wszystkie
instytucje kredytowe stosujace metode IRB posiadaty facznie catkowite ekspozycje w Szwegji
w kwocie ok. 681 mIin PLN (1,64 mld SEK).8! Nie przekraczaly zatem progéw okreslonych
w zaleceniu.

W zwiazku z tym Komitet zadecydowal, Ze nadal nie wystepuja przestanki do odwzajemniania
szwedzkiego instrumentu makroostroznosciowego.

Norwegia

W 2021 r. ERRS w zaleceniu ERRS/2021/3%2 wskazata na potrzebe odwzajemnienia
wprowadzonych w Norwegii nastepujacych instrumentéw makroostroznosciowych: (i) bufor
ryzyka systemowego w wysokosci 4,5 % majacy zastosowanie do wszystkich ekspozycji
w Norwegii, (ii) 20% Srednia waga ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
mieszkaniowych dla instytucji stosujacych metode IRB, (iii) 35% srednia waga ryzyka dla
ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach komercyjnych dla instytugcji stosujacych
metode IRB. Odpowiednie progi istotnosci okreslono na poziomie instytugcji: (i) w przypadku
bufora ryzyka systemowego: kwota ekspozycji wazonej ryzykiem w wysokosci 32 mld NOK;
(ii) wprzypadku wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
mieszkalnych: wartos¢ kredytéw brutto tego portfela w wysokosci 32,3 mld NOK; (iii)
w przypadku wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach komercyjnych:
wartos¢ kredytow brutto tego portfela w wysokosci 7,6 mld NOK.

W grudniu 2022 r. ERRS ponownie zalecit odwzajemnienie wszystkich instrumentéw
wprowadzonych w Norwegii przy obnizonym progu istotnosci dla bufora ryzyka systemowego
do poziomu 5 mld NOK.

80 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 stycznia 2019 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnodci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2019/1).

81 Wedlug kursu z 31 marca 2023 r.

82 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 30 kwietnia 2021 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie

oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2021/3).
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Analiza danych na koniec marca 2023 r. wykazata, ze catkowita ekspozycja polskich instytucji
kredytowych w Norwegii wyniosta 1,8 mld PLN, tj. 4,04 mld NOK#.

Z uwagi na utrzymanie ekspozycji polskich bankéw w Norwegii ponizej progow istotnosci
Komitet podjat decyzje o nieuznawaniu norweskich instrumentéw makroostroznosciowych.

Belgia

W 2022 r. ERRS wydata zalecenie ERRS/2022/3% w sprawie odwzajemnienia belgijskiego
instrumentu makroostroznosciowego w postaci bufora ryzyka systemowego w wysokosci 9%
dla wszystkich ekspozycji detalicznych wobec o0s6b fizycznych zabezpieczonych
nieruchomosciami mieszkalnymi zlokalizowanymi na terenie Belgii, dla ktorych ryzyko
szacowane jest w oparciu o metode IRB.

Prog istotnosci na poziomie instytucji pozwala na nieodwzajemnianie belgijskiego instrumentu
w sytuagji, gdy wartosc ich odpowiednich ekspozycji sektorowych nie przekracza 2 mld EUR.
Wedtug danych na koniec marca 2023 r. taczne ekspozycje polskiego sektora bankowego
w Belgii wyniosty 7,21 mld PLN, tj. 1,54 mld EUR®, co oznaczato, Ze zadna polska instytucja
kredytowa nie posiada w Belgii ekspozycji przekraczajacych wskazany prog istotnosci.

W efekcie Komitet uznal, ze nadal brak jest przestanek do odwzajemniania przez Polske
belgijskiego instrumentu makroostroznosciowego.

Luksemburg

W 2021 r. ERRS wydata zalecenie ERRS/2021/2% w sprawie odwzajemnienia wprowadzonego
w Luksemburgu instrumentu makroostroznosciowego w postaci limitow LTV (loan-to-value) dla
nowych kredytéw hipotecznych na nieruchomosci mieszkalne zlokalizowane w Luksemburgu.
Limity LTV zostaly zréznicowane ze wzgledu na kategorie kredytobiorcéw: (i) w wysokosci
100% dla kredytobiorcow kupujacych nieruchomos¢ po raz pierwszy dla zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych; (ii) w wysokosci 90% dla kredytobiorcéw kupujacych nieruchomos¢
po raz kolejny, lecz z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych; (iii)
w wysokosci 80% dla pozostatych kredytobiorcow, w tym nabywajacych nieruchomosé w celu
wynajecia. Ponadto w zaleceniu okreslono progi istotnosci: (i) prog na poziomie kraju -
catkowita wartos¢ detalicznych ekspozycji hipotecznych danego kraju w Luksemburgu
przekraczajaca 350 mIn EUR; (ii) prég na poziomie instytugji - catkowita wartos¢ detalicznych
ekspozycji hipotecznych w Luksemburgu przekraczajaca 35 mIn EUR. Odwzajemnienie
instrumentu wymagane jest, gdy oba progi zostang przekroczone.

Z analiz przeprowadzonych przez NBP w 2023 r. wynikato, iz taczne ekspozycje hipoteczne
polskiego sektora bankowego w Luksemburgu wyniosty 1,3 mln EUR, co oznaczato, Ze nie
zostat przekroczony zaden z progdéw istotnosci.

8 Wedlug kursu z 31 marca 2023 r.

84 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 30 marca 2022 r. zmieniajace Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznoéciowej (ERRS/2022/3).

8 Wedlug kursu z 31 marca 2023 r.

86 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 marca 2021 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2021/2).
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Komitet oceniajac skale ekspozycji polskiego sektora bankowego w Luksemburgu uznat, ze
nadal nie ma przestanek wuzasadniajacych potrzebe odwzajemniania przez Polske
luksemburskiego instrumentu makroostroznosciowego.

Niemcy

W 2022 r. ERRS w zaleceniu ERRS/2022/4%” zobowiazata do odwzajemniania wprowadzonego
w Niemczech bufora ryzyka systemowego w wysokosci 2% dla wszystkich ekspozydji
zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi zlokalizowanymi na terenie Niemiec.

W zaleceniu okreslony zostal prog istotnosci na poziomie instytucji pozwalajacy na
nieodwzajemnianie , gdy wartos¢ odpowiednich ekspozycji sektorowych nie przekracza 10 mld
EUR.

Po przeprowadzeniu przez NBP analizy 2023 r. okazato sig, iz nadal zadna polska instytucja
kredytowa nie posiada w Niemczech ekspozycji przekraczajacych wskazany w zaleceniu prog
istotnosci. Wedtug danych na koniec czerwca 2023 r. faczne ekspozycje polskiego sektora
bankowego w Niemczech wyniosty 6,4 mld EUR.

W konsekwengji Komitet uznal, iz wcigz brak jest przestanek zobowiazujacych Polske do
odwzajemnienia niemieckiego instrumentu makroostroznosciowego.

6.2.3. Sprawozdanie z realizacji Zalecenia 2015/2 w sprawie oceny skutkow
transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci stosowania instrumentow
polityki makroostroznosciowej

Sprawozdania z realizacji zalecenia dotyczacego oceny skutkow transgranicznych oraz stosowania
mechanizmu reciprocity powinny by¢ przekazywane ERRS cyklicznie co dwa lata. Komitet
w czerwcu 2023 r. przekazal ERRS kolejne sprawozdanie (poprzednie w 2017 i 2021 r.) dotyczace
dziatan podjetych w odpowiedzi na Zalecenie ERRS/2015/2 w okresie od 1 lipca 2021 r. do
30 czerwca 2023 r.

W sprawozdaniu przekazano informacje na temat sposobu realizacji poszczegolnych zalecen:

Zalecenie czastkowe A
W Polsce zastosowano dotychczas trzy instrumenty, ktére wymagaly oceny skutkow
transgranicznych: (i) bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym (O-SII), (ii) bufor ryzyka

systemowego (BRS) oraz (iii) wyzsze wagi ryzyka.

87 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 2 czerwca 2022 r. zmieniajace Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2022/4).
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Zgodnie z zaleceniem ocena skutkéw transgranicznych jest dokonywana przez organ aktywujacy
dany instrument. Ponadto odpowiednie organy aktywujace instrument sa zobowiazane do
monitorowania skutkéw transgranicznych tego instrumentu co najmniej raz w roku.

Informacje na temat wynikow oceny skutkdéw transgranicznych wprowadzanych instrumentow
byly przekazywane do ERRS w formie powiadomienia o zamiarze zastosowania okreslonego
instrumentu (notyfikacja ex ante). Takie powiadomienia sa przekazywane ERRS na podstawie
odpowiednich przepisow CRD/CRR. Komitet — po otrzymaniu od organu aktywujacego, czyli
UKNF oraz MF - przekazywal ERRS odpowiednie informacje nt. wprowadzanych instrumentéw

oraz oceny ich skutkoéw transgranicznych.

Zalecenie czastkowe B

Komitet, dziatajac na wniosek odpowiednich organdéw aktywujacych, przekazuje ERRS notyfikacje
dotyczace juz wprowadzonych instrumentéw makroostroznosciowych (notyfikacja ex post).
Zalecenie naklada na organy aktywujace przekazanie stosownego powiadomienia o
wprowadzonych instrumentach makroostroznosciowych w terminie 2 tygodni od ich przyjecia.
W powiadomieniu powinny sie znalez¢ informacje o ocenie skutkow transgranicznych oraz o

ewentualnej potrzebie odwzajemnienia instrumentu ze strony innych krajow.

Zalecenie czastkowe C

W razie pojawienia si¢ kolejnego zalecenia ERRS dotyczacego odwzajemnienia nowego
instrumentu makroostroznosciowego wprowadzonego w innym panstwie UE Komitet podejmuje
decyzje o potrzebie (lub jej braku) odwzajemnienia takiego instrumentu, a nastepnie cyklicznie
analizuje wskazniki, ktére stanowily podstawe decyzji. Informacje na temat podjetych w tym

zakresie dzialan sa przekazywane ERRS®.

Zalecenie czastkowe D
Komitet dotychczas nie odwzajemnial Zadnego instrumentu makroostroznosciowego
wprowadzonego w innym panstwie UE zgodnie z mechanizmem reciprocity, zatem nie zaistniata

potrzeba przekazywania informacji na ten temat do ERRS.

Ramka 4. Podsumowanie Raportu z realizacji Zalecenia EERS/2015/2

We wrzesniu 2023 r. ERRS opublikowata kolejny Raport® podsumowujacy realizacje Zalecenia
w sprawie oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci stosowania
instrumentéw polityki makroostroznosciowej w okresie od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2021 r.,

ktory zostat sporzadzony na podstawie sprawozdan przekazanych Radzie w czerwcu 2021 r.

8 Szerzej na temat realizagji tego zalecenia w rozdziale 6.3.1.
8 ERRS, Summary compliance report - Recommendation of the European Systemic Risk Board of 15 December 2015 on the assessment of

cross-border effects of and voluntary reciprocity for macroprudential policy measures (ESRB/2015/2), wrzesieni 2023 r.
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W Raporcie wskazano, ze dziatania paristw UE w bardzo wysokim stopniu pozostaja zgodne z
brzmieniem Zalecenia. 25 z 30 krajow otrzymato calosciowa ocene na poziomie najwyzszym -

fully compliant (FC), a pozostate 5 oceng bardzo dobra - largely compliant (LC).

Polska uzyskala ogo6lna ocene z realizacji Zalecenia fully compliant (najwyzsza z mozliwych).
W przypadku niektérych zalecen czastkowych dziatania polskich organdéw zostaty jednak
okreslone jako ,w wiekszosci zgodne”. W zwiazku z tym Komitet, dazac do jak najwigkszej
zgodnosci z postanowieniami Zalecenia, podjat odpowiednie dziatania zmierzajace do

wyeliminowania watpliwosci dotyczacych prawidtowosci realizacji zalecenia w przysziosci.

6.3. Zalecenie ERRS/2021/17 w sprawie ogolnoeuropejskich ram
koordynacji dla odpowiednich organow w odniesieniu do
cyberincydentéow o charakterze systemowym

Europejska Rada da. Ryzyka Systemowego w 2021 r. wydata zalecenie ERRS/2021/17 w sprawie
ogdlnoeuropejskich  systemowych ram koordynacji dla odpowiednich organdw w odniesieniu do

cyberincydentow o charakterze systemowym.

Zalecenie ma na celu zbudowanie podstaw dla systemu skoordynowanego reagowania na
poziomie unijnym w sytuacji wystgpienia powaznego transgranicznego incydentu zwigzanego z
technologiami informatyczno-komunikacyjnymi (ICT) lub zwiazanego z nim zagrozenia, ktére
mogloby mie¢ wplyw na sektor finansowy Unii Europejskiej jako catosci. Zbudowany mechanizm
ma zwigkszy¢ poziom gotowosci odpowiednich organdéw unijnych i krajowych przez spdjna
reakcje na incydenty cybernetyczne, a tym samym ograniczenie ryzyka niepowodzenia

koordynagji.
Zalecenie ERRS/2021/17 skiada sie z trzech zalecen czastkowych:

e Zalecenie A - ustanowienie paneuropejskich ram koordynacji w odniesieniu do
cyberincydentow o charakterze systemowym,

e Zalecenie B - wyznaczenie punktow kontaktowych dla paneuropejskich ram koordynacji
w odniesieniu do cyberincydentéw systemowych,

e Zalecenie C - stworzenie przez KE odpowiednich $rodkéw na poziomie unijnym
niezbednych do zapewnienia skutecznej koordynacji reakcji na cyberincydenty
systemowe (zidentyfikowanych na podstawie wynikdw analizy przeprowadzonej

zgodnie z zaleceniem A).
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W marcu 2022 r. Komitet Stabilnosci Finansowej zdecydowal, Zze z uwagi na role jaka KNF petni
w krajowym systemie cyberbezpieczenstwa®, punktem kontaktowym oraz organem
odpowiedzialnym za komunikacje w ramach wspdtpracy dotyczacej incydentow cybernetycznych

w Polsce bedzie Komisja Nadzoru Finansowego.

Tym samym zrealizowat postanowienia zalecenia, o czym informacje przekazat w sprawozdaniu
z realizacji zalecenia czastkowego B ERRS/2021/17 do Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego
w lipcu 2023 r.

6.4. Zalecenie ERRS/2022/9 w sprawie podatnosci na zagrozenia
w sektorze nieruchomosci komercyjnych

W latach 2016 r. i 2019 r. Rada wydata zalecenia (ERRS/2016/14 i ERRS/2019/3) w celu
ustanowienia zharmonizowanych ram monitorowania sytuacji na rynku nieruchomosci
mieszkalnych i komercyjnych we wszystkich krajach UE. Realizacja tych zalecen wplyneta na
znaczacq poprawe w dostepnosci i jakosci raportowanych danych. Pozwolita takze dostrzec
potrzebe dalszego doskonalenia procesu zbierania informacji oraz uzupelnienia luk w danych, co
zaowocowato wydaniem zalecenia dotyczacego podatnosci na zagroZenia w sektorze
nieruchomosci komercyjnych (ERRS/2022/9)°.

Zalecenie ERRS/2022/9 skiada sie z czterech zalecen czastkowych:

e Zalecenie A - poprawa monitoringu Zrodet ryzyka systemowego wynikajgcego z CRE
(Commercial Real Estate, CRE) — zgodnie z ktérym zalecono regularne (co najmniej
coroczne) oraz poglebione monitorowanie obecnych i potencjalnych zrédet podatnosci na
zagrozenia w sektorze CRE. W zaleceniu jednoznacznie wskazano ponadto, ze adresaci
zalecenia (tu: instytucje zaangazowane we wspieranie stabilnosci finansowej) powinni
w skoordynowany sposdb ze soba wspodtpracowac oraz wymienia¢ niezbedne informacje;

e Zalecenie B — zapewnienie ostroznosciowych zasad i praktyk finansowania CRE — w ktérym
zalecono, po uwzglednieniu wynikéw monitoringu przeprowadzanego zgodnie z
Zaleceniem A, zapewnienie wypracowania przez banki finansujace CRE dobrych praktyk
w zakresie zarzadzania ryzykiem;

e Zalecenie C — zwiekszenie odpornosci instytucji finansowych — zalecana jest stala weryfikacja

instrumentéw stosowanych w stosunku do ryzyka i podatnosci na zagrozenia w sektorze

% Zgodnie z ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie bezpieczeristwa cybernetycznego KNF pelni role organu wilasciwego
dla sektora bankowego i infrastruktury rynkéw finansowych na potrzeby realizacji zadan okreslonych w ustawie. Przepisy
ustawy przewiduj wspotprace wspomnianego wlasciwego organu jak i sektorowego zespotu bezpieczenstwa cybernetycznego
na podstawie dyrektywy (UE) 2016/1148 z jednym punktem kontaktowym wyznaczonym w Polsce.

91 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie podatnosci na zagrozenia w sektorze
nieruchomosci komercyjnych (ERRS/2022/9).
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CRE oraz podejmowanie w razie potrzeby kolejnych dziatan makroostroznosciowych
w celu budowania i utrzymywania odpornosci instytucji sektora finansowego;

e Zalecenie D — rozwdj katalogu instrumentow makroostroznosciowych o instrumenty dla sektora
CRE - Komisji Europejskiej zalecono dokonanie oceny aktualnych ram nadzoru
makroostroznosciowego w UE i zapewnienie stosowania spojnych zasad reagowania na

zrodta ryzyka zwiazane z ekspozycjami w sektorze CRE.

Analiza listy adresatow zdefiniowanych w zaleceniu w kontekscie ich szczegétowych kompetencji
w Polsce pozwolita na przypisanie Komitetowi jako organowi makroostroznosciowemu oraz
wszystkim instytucjom wchodzacym w jego sktad, czyli NBP, KNF, MF i BFG, odpowiedzialnosci
za realizacje elementéw A i C. Zalecenie wyznaczylo zas obowiazki, do ktorych skutecznej
realizacji niezbedne jest dalsze poszerzanie wspotpracy miedzy instytucjami reprezentowanymi

w Komitecie, w szczegdlnosci w zakresie wymiany danych i informacji.
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7. Komunikacja

Komunikacja z otoczeniem i polityka informacyjna Komitetu Stabilnosci Finansowej jest
postrzegana jako wazny element polityki makroostroznosciowej. W opinii Komitetu publiczne
przekazywanie informagji o zidentyfikowanym ryzyku systemowym oraz jego ocenie zwieksza
Swiadomos¢ wystepowania zagrozen wsrod uczestnikow rynku, co — w zatozeniu — powinno
prowadzi¢ do wprowadzania dziatan samokorygujacych i samoistnego ograniczenia ryzyka
zaréwno po stronie bankéw, jak i ich klientéw. Zwieksza rowniez powszechne zrozumienie dla
prowadzonej polityki oraz podejmowanych w jej ramach dziatan. Komunikacja stanowi jeden z
priorytetow zdefiniowanych w Strategii polityki makroostroznosciowej oraz jest przedmiotem statych

prac Komitetu.

7.1. Komunikacja krajowa

Komitet prowadzi polityke makroostroznosciowa zgodnie zasadq przejrzystosci. Przekazuje do
publicznej wiadomosci informacje dotyczace podjetych decyzji w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego oraz materiaty analityczne bedace ich podstawa. W ocenie Komitetu
dzigki bezposredniemu dostepowi do informacji uczestnicy rynku moga lepiej zrozumiec i trafniej
ocenia¢ sytuacje w systemie finansowym, a takze poznac¢ podejscie i perspektywe Komitetu
w zakresie roznych zagadnien o charakterze makroostroznosciowym. W warunkach przejrzystej
komunikacji w dyspozycji wszystkich uczestnikow rynku pozostaja takze wspodlne przestanki do
antycypowania dalszych dziatan podejmowanych w ramach polityki makroostroznosciowej.

Podstawowymi dokumentami wykorzystywanymi regularnie do prowadzenia polityki
informacyjnej przez Komitet Stabilnosci Finansowej sa: (i) komunikaty po posiedzeniach,
(ii) uchwaty oraz (iii) materialy analityczne udostepniane za posrednictwem strony internetowej
Narodowego Banku Polskiego w zakladce poswieconej nadzorowi makroostroznosciowemu,

powiazanej z zagadnieniami systemu finansowego?2.

7.1.1. Komunikaty po posiedzeniach KSF-M

Komunikat jest podstawowym i najszybszym instrumentem informowania opinii publicznej o
dziataniach podejmowanych przez Komitet. KSF-M w komunikatach informuje o podjetych
decyzjach (wydanych rekomendacjach) oraz o tematach poruszanych na posiedzeniach,
przekazuje syntetyczne oceny omawianych zjawisk w kontekscie ich wplywu na stabilnos¢

systemu finansowego oraz przedstawia biezace zagadnienia istotne z punktu widzenia oceny

%2 https://nbp.pl/system-finansowy/nadzor-makroostroznosciowy/.
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ryzyka systemowego. Komunikaty KSF-M publikowane sg niezwlocznie po posiedzeniach
jednocze$nie na stronie gtownej Narodowego Banku Polskiego oraz w zakladce Nadzér

makroostroznosciowy. Komunikaty sa rowniez publikowane w angielskiej wersji jezykowej.

7.1.2. Informacja roczna KSF-M

Istotnym narzedziem polityki komunikacyjnej Komitetu jest roczny raport z prac pt. Informacja o
dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. Opisuje on
peten przekrdj prac, tematéw i dziatan podejmowanych w roku przez Komitet Stabilnosci
Finansowej. Dokument stuzy zaréwno realizacji obowiazku ustawowego, jak i informowaniu
spoleczenistwa o sposobie realizacji powierzonych zadan. Prezentowane w nim sa m.in. gtéwne
zasady pracy Komitetu, strategia prowadzenia polityki makroostroznosciowej, wyniki
kluczowych analiz oceny ryzyka systemowego prowadzonych w danym roku, a takze decyzje
podjete w zakresie stosowania instrumentéow makroostroznosciowych oraz dzialania Komitetu
w obszarze wspdtpracy miedzynarodowej. Dokument obejmuje réwniez informacje o sprawach
szeroko zwiazanych z polityka nadzoru makroostroznosciowego, ktore byly przedmiotem

dyskusji Komitetu w trakcie roku.

Biezaca Informacja roczna jest dziewiata edycja raportu. Prezentowany dokument stanowi
kluczowe opracowanie polskiego organu nadzoru makroostrozno$ciowego i stanowi najpetniejsze
zrodlo informacji o prowadzonej polityce dla szerokiej publicznosci. Jest publikowany w wersji

elektronicznej oraz rownolegle wydawany w wersji analogowej.

7.1.3. Strona internetowa

Serwis informacyjny KSF-M prowadzony jest w ramach polityki komunikacyjnej Narodowego
Banku Polskiego i prezentowany jako element powigzany bezposrednio z zadaniami banku

centralnego.

W przebudowanej w2023 r. — zgodnie z wymogami nowoczesnej strony internetowej oraz
potrzebami wspolczesnych uzytkownikéw internetu — witrynie NBP znajduja sie wszystkie
dostepne informacje i dane dotyczace nadzoru makroostroznosciowego: o charakterze
instytugjonalnym i regulacyjnym (sklad, zadania, uprawnienia Komitetu) oraz podstawowe
informacje, pojecia i definicje zwigzane z polityka makroostroznosciowa. Publikowane sa
komunikaty po posiedzeniach oraz szczegoély dotyczace aktualnie stosowanych w Polsce
instrumentéw makroostroznosciowych wraz ze specjalnie wydzielona czescia dotyczaca bufora
antycyklicznego (jako podstawowym instrumentem makroostroznosciowym obowiazujacym bez
wyjatku we wszystkich krajach UE) wraz z materiatami analitycznymi, bedacymi podstawa

wydanych rekomendacji w zakresie tego bufora oraz dokumentami stanowigcymi oparcie dla
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innych decyzji Komitetu. W ramach publikacji Komitet udostepnia w witrynie internetowej raport
roczny ze swojej dziatalnoSci oraz prezentuje rézne dokumenty na temat nadzoru
makroostroznos$ciowego, ktore uznat za wazne z punktu widzenia polityki makroostroznosciowe;j,

zwiekszajac systematycznie zasoby oraz katalog dostepnych publicznie materiatow.

Rysunek 5. Zaktadka poswiecona nadzorowi makroostroznosciowemu na stronie internetowej
NBP

System ptatniczy | System finansowy | Banknoty i monety

NBP zapewnia sprawne dziatanie systemu NBP dziata na rzecz stabilnosci systemu
ptatniczego, ktory umozliwia szybki i bezpieczny finansowego oraz ksztattuje warunki niezbedne do 100. rocznica wprowadzenia ztotego do
przeptyw pieniedzy pomiedzy ludzmi, jak i rozwoju systemu bankowego:

obiegu

ZOBACZ SZCZEGOLY

podmiotami gospodarczymi. NBP:
* analizuje i ocenia zagrozenia dla stabilnosc

* organizuje i prowadzi podstawowe rozliczenia systemu finanso
pienigzne

* monitoruje rozwoj systemu finansowego

*  SPrAWLIE NACZOT SYSTemowy ¢ tworzy z innymi instytucjami panstwowymi tzw.

* prowadzi dziatania regulacyjne

MONETY OKOLICZNOSCIOWE >

NADZOR MAKROOSTROZNOSCIOWY > PLANY EMISYINE > ZAKUPY ON-LINE >

Zrédto: www.nbp.pl

7.1.4. Przeglad rozwiazan w zakresie prowadzenia polityki komunikacyjnej
polskiego organu nadzoru makroostroznosciowego

Majac na uwadze zadania, ktére Narodowy Bank Polski realizuje na rzecz KSF-M*, w ramach
swojej dziatalnosci badawczej NBP podjat prace w kierunku analizy kwestii zwigzanych z
prowadzeniem polityki komunikacyjnej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. W projekcie
uwzgledniono doswiadczenia innych panstw, zalecenia i wytyczne wydawane przez ERRS oraz
inne instytucje miedzynarodowe, a takze najnowsze trendy i badania w tym oraz analogicznych
obszarach polityki bankéw centralnych. Celem analizy bylo dokonanie przegladu rozwiazan
wykorzystywanych ~ w prowadzeniu  polityki ~ komunikacyjnej  organdw  nadzoru
makroostrozno$ciowego oraz sformutowanie wnioskow dla praktyki w naszym kraju. Materiat
stanowil podstawe do dyskusji na temat rozwoju narzedzi polityki komunikacyjnej KSF-M. Byt
tez odpowiedzia na priorytety rozwojowe przyjete przez KSF-M w Strategii polityki

% Szerzej na ten temat w rozdziale 2.
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makroostroznosciowej, z ktérych jednym jest ,rozwdj i wypracowanie nowych sposobdéw
komunikacji Komitetu z otoczeniem w celu wptywania na lepsze rozumienie ryzyka systemowego

i dziatan podejmowanych przez Komitet przez politykow, opinie publiczng i ogét spoteczenistwa”.

Cztonkowie Komitetu przyjeli w 2023 r. nastepujace kierunki rozwoju polityki komunikacyjnej
polegajace na dazeniu do:
o zwiekszenia zakresu publikowanych analiz bedacych przedmiotem obrad Komitetu;
e zwigkszenia przystepnosci jezykowej komunikatow i innych publikacji Komitetu dla
szerokiego grona odbiorcdw, w tym uproszczenie jezyka komunikagji;
e wykorzystania do komunikagji niektérych mediow spotecznosciowych;

e tlumaczenia wigkszosci publikacji na jezyk angielski.

Uwzglednienie powyzszych elementéw jest na biezaco rozwazane przez Komitet w procesie

komunikagji z otoczeniem.

7.2. Komunikacja miedzynarodowa i powiadomienia ERRS

Do waznych zadant Komitetu Stabilnosci Finansowej, nalezy stata wspdtpraca z Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego, innymi organami Unii Europejskiej organami nadzoru
makroostroznosciowego innych panstw czlonkowskich czy panstw trzecich, a takze innymi

instytucjami miedzynarodowymi oraz wypelnianie obowiazkow.

W ramach tej wspdtpracy Komitet zobowiazany jest do przekazywania ERRS informagji
zwigzanych z podejmowanymi decyzjami w zakresie prowadzonej w kraju polityki

makroostroznosciowe;.

Powiadomienia skierowane do instytucji i organéw UE

Od 2019 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego stata si¢ gtownym hubem informacyjnym dla
wszystkich instytucji nadzoru makroostroznosciowego na poziomie unijnym, stad tez jest ona

zarowno gltéwnym odbiorcg, jak i Zréodtem informacji w tym zakresie.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie notyfikacji dokonanych przez Komitet Stabilnosci Finansowej

(za posrednictwem NBP) do Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego w 2023 r.

% Art. 11 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
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Tabela 8. Zestawienie notyfikacji zrealizowanych w 2023 r.

Przedmiot notyfikacji Termin
Informacja o  wynikach  monitorowania  ekspozycji Marzec
holenderskich
Informacja o wynikach monitorowania ekspozydji litewskich Marzec
Lista panstw trzecich, wobec ktérych wystepuje istotna Czerwiec
ekspozycja bankoéw
Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji belgijskich Czerwiec
Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji szwedzkich Czerwiec
Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji norweskich Czerwiec
Sprawozdanie z realizacji zalecenia ws. ram koordynacji Lipiec
organow wobec cyberincydentéw o charakterze systemowym
Sprawozdanie z realizacji zalecenia w sprawie oceny skutkow Lipiec
transgranicznych i  stosowania zasady wzajemnosci
instrumentéw makroostroznosciowych
Informacja o zamiarze tymczasowego przedluzenia redukcji Sierpien
wyzszych wag ryzyka
Informacja o  wynikach  monitorowania  ekspozycji Wrzesien
luksemburskich
Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji niemieckich Wrzesien
Informacja nt odwzajemnienia instrumentu szwedzkiego Wrzesien
Informacja o zamiarze nalozenia bufora O-SII Pazdziernik
Informacja o wprowadzeniu tymczasowego przedluzenia Pazdziernik
redukcji wyzszych wag ryzyka
Wyniki przegladu identyfikacji O-SII Grudzien

Zrédto: Opracowanie NBP.
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Slowniczek pojec i skrotow

BMR

Bufor antycykliczny
(BA)

Bufor globalnej
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor innej
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor ryzyka
systemowego (BRS)

Bufor zabezpieczajacy

Cel nadrzedny

Benchmark Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce
dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzqdzenie (UE) nr 596/2014
(Dz. Urz. UE L171 z 2016 1.).

dodatkowy wymog kapitalowy, nakladany na instytucje (banki) w celu
zwiekszenie odpornosci systemu bankowego na cykliczne zmiany wahania
ryzyka systemowego. W wersji anglojezycznej dla okreslenia bufora
antycyklicznego stosowany jest skrot CCyB.

dodatkowy wymog kapitatowy utrzymywany przez globalne instytucje o
znaczeniu systemowym (G-SII) w celu wzmocnienia ich odpornosci na
szoki gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitatowy utrzymywany przez inne niz globalne
instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII) w celu wzmocnienia ich
odpornosci na szoki gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitatowy stuzacy zapobieganiu i ograniczaniu
niecyklicznego ryzyka systemowego w celu wzmocnienia odpornosci
instytucji finansowych oraz ich zdolnosci do absorpcji strat w przypadku
wystapienia szokéw o charakterze systemowym. Moze by¢ nakladany na
wszystkie badz wybrane instytucje finansowe lub na ich okreslone
ekspozycje.

dodatkowy wymdg kapitalowy w wysokosci maksymalnie 2,5% tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko. Utrzymywany przez instytucje finansowe
w celu zapewnienia mozliwosci zabsorbowania strat bez naruszania
minimalnych wymogow kapitatowych.

okresla zdefiniowany ostateczny cel nadzoru makroostroznosciowego.
W Polsce zgodnie z ustawq o nadzorze makroostroznosciowym jest nim
,wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na wypadek
materializacji ryzyka systemowego i wspieranie przez to
dtugookresowego, zréwnowazonego wzrostu gospodarczego kraju”.
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Cele posrednie/
wymiary ryzyka

CRR

Cyberryzyko

Cykl finansowy

Cykl gospodarczy

Cykl kredytowy

Globalna instytucja o
Znaczeniu
systemowym (G-SII)

Inna instytucja o
Znaczeniu
systemowym (O-SII)

Instrumenty
makroostroznosciowe

stanowia operacyjne uszczegolowienie celu nadrzednego prowadzonej
polityki makroostroznos$ciowej. Ich okreslenie stuzy sprecyzowaniu
poszczegdlnych obszarow ryzyka w obrebie systemu finansowego, ktérych
ograniczanie jest niezbedne do zapewnienia stabilnosci finansowe;j.

Capital Requirement Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce
rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012.

ryzyko wystapienia szkodliwych zdarzen w systemie elektronicznym,
wywolujacych zaktdcenia w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa lub
powstanie strat finansowych.

okresowe fluktuacje poziomu akgji kredytowej, dzwigni finansowej i cen
aktywow finansowych w gospodarce.

nastepujace po sobie etapy wzrostu gospodarczego i recesji, z przyjetym
w ekonomii podzialem na cztery etapy: faza ozywienia, faza ekspans;j,
faza spowolnienia oraz faza reces;ji.

okresowe fluktuacje poziomu zadluzenia w gospodarce.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie miedzynarodowym
jako szczegdlnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia
jej funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielkos¢ czy powiazania z
innymi — moglyby spowodowac niekorzystne i znaczace trudnosci dla
calego systemu finansowego w skali globalnej.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie krajowym jako
szczegolnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielko$¢ czy powiazania z
innymi instytucjami — moglyby spowodowac niekorzystne i znaczace
trudnosci dla catego krajowego systemu finansowego.

instrumenty stuzace ograniczaniu ryzyka systemowego, stosowane

w nadzorze makroostroznosciowym. Sa to m.in. antycykliczny bufor
kapitalowy, bufor ryzyka systemowego czy bufory nakladane na instytucje
G-SIIi O-SII. W ramach polityki makroostrozno$ciowej mozna
wykorzystywac takze inne dostepne instrumenty, kalibrowane z
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MAR

Mechanizm resolution

Metoda wewnetrznych
ratingow

MREL

Nadzor
makroostroznosciowy

Notyfikacja

Panstwa (kraje) trzecie

perspektywy systemowej i z uwzglednieniem zidentyfikowanych
zagrozen dla stabilnosci finansowej.

Market Abuse Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzyc na rynku oraz
uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE
L173z 2014 r.).

metoda postepowania z instytucjami finansowymi (bankami) zagrozonymi
upadto$cia, w ktdrej — co do zasady — wyeliminowano pomoc publiczna, a
skutki ztego zarzadzania bankiem ponosza jego akcjonariusze i
wierzyciele.

(Internal Ratings-Based Approach - IRB) metoda oceny skali ryzyka
kredytowego stosowana przez banki, ktére samodzielnie okreslaja wymogi
w zakresie funduszy wlasnych na podstawie wewnetrznych wyliczen
dotyczacych stopnia narazenia posiadanych ekspozycji na ryzyko
kredytowe.

minimalny wymog w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan
kwalifikowanych wprowadzony dyrektywa BRR, wprowadzony w UE
wymog posiadania przez kazdy bank minimalnej wartosci
wyemitowanych instrumentow finansowych, ktére maja umozliwic
umorzenie lub konwersje instrumentéw dtuznych (bail-in) banku w celu
pokrycia jego strat lub rekapitalizacji. Pozwala zapewni¢ zachowanie
funkgji krytycznych po przeprowadzeniu procesu przymusowej
restrukturyzacji (resolution) bez narazania stabilnosci finansowej i bez
koniecznosci siegania po $rodki publiczne.

obejmuje identyfikacje, ocene i monitorowanie ryzyka systemowego oraz
dziatania majace na celu wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka
poprzez zastosowanie instrumentéw makroostrozno$ciowych, inaczej
polityka makroostroznosciowa.

oficjalne powiadomienie, informacja przekazana instytucji UE lub
podmiotowi, o ktérym mowa w przepisie prawa naktadajacym obowigzek
notyfikagji.

kraje nienalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

65



Stowniczek pojec i skrotow

Polityka
makroostroznosciowa

Rekomendacja

Ryzyko systemowe

Sie¢ bezpieczenstwa
finansowego

Stanowisko

Zalecenia ERRS

Zapasc kredytowa

patrz nadzér makroostroznosciowy.

wydawana przez KSF w przypadku koniecznosci podjecia dziatan w celu
ograniczenia ryzyka systemowego. Rekomendacje moga by¢ kierowane do
instytucji wchodzacych w sklad KSF, tj. NBP, MF, KNF i BFG. Adresaci sa
zobowiazani do podjecia zalecanych dziatan lub wyjasnienia przyczyn
braku dziatania.

ryzyko zaktécenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktore w razie
jego materializacji zaburza dziatanie systemu finansowego i gospodarki
narodowej jako catosci.

grupa instytucji publicznych, ktérych celem jest ochrona i wspieranie
stabilnosci systemu finansowego przez dazenie do ograniczenia
czestotliwosci i skali zaktocenn w systemie finansowym oraz tagodzenie
skutkow w przypadku ich wystapienia. Sa to z reguty bank centralny,
rzad, nadzor finansowy oraz system gwarantowania depozytow. W Polsce
sie¢ bezpieczenistwa finansowego tworza: Narodowy Bank Polski, Minister
Finanséw, Komisja Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny oraz Komitet Stabilnosci Finansowej.

przedstawiane przez KSF w przypadku identyfikacji zrédta ryzyka
systemowego w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Stanowiska maja
na celu zwrdcenie uwagi na zidentyfikowane zagrozenie dla stabilnosci
finansowej. Moga by¢ kierowane do ogdtu podmiotéw tworzacych system
finansowy lub jego czesci, a takze do instytucji wchodzacych w sktad KSF.

niewiazace prawnie instrukcje (rekomendacje) w sprawie potrzeby
podjecia dziatan zaradczych o charakterze ogdlnym lub szczegdtowym
wydawane przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego w przypadku
zidentyfikowania znaczacych zrédel ryzyka, zagrazajacych stabilnosci
systemu finansowego w UE. Adresaci zaleceni powinni zastosowac si¢ do
nich albo przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie w przypadku braku
dziatania (mechanizm ,zastosuj lub wyjasnij”).

(credit crunch) - zjawisko makroekonomiczne charakteryzujace si¢
gwattownym ograniczeniem dostepnosci kredytéw i pozyczek lub
znaczacym zaostrzeniem warunkdow ich udzielania, skutkujace
powaznymi trudnosciami w pozyskaniu kapitatu.
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Zasada wzajemnosci/
wzajemnego
uznawania

(reciprocity) w polityce makroostroznosciowej polega na odwzajemnianiu
instrumentéw makroostroznosciowych aktywowanych w jednym
panstwie cztonkowskim przez pozostate panistwa UE. Symetria stosowania
instrumentéw makroostroznosciowych stuzy osiagnieciu spdjnych i
skutecznych dziatan ograniczajacych ryzyko systemowe na rynku
finansowym.

67



Stowniczek pojec i skrotow

BA

BFG

BMR

BRRD

BRS

CRE

CRR

CRD IV

EBC

ERRS

EUNB

FWK

G-SII

IRB

KE

KNF

KSF

KSF-M

KSF-K

LTV

MAR

SKROTY

Antycykliczny bufor kapitatowy

Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Benchmark Regulation

Bank Recovery and Resolution Directive

Bufor ryzyka systemowego

Commercial Real Estate, nieruchomosci komercyjne
Capital Requirements Regulation

Capital Requirements Directive

Europejski Bank Centralny

European Systemic Risk Board (ESRB), Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego

European Banking Authority (EBA), Europejski Urzad ds. Nadzoru Bankowego
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

Global systemically important institution, globalna instytucja o znaczeniu
systemowym

Internal Ratings-Based Approach, metoda wewnetrznych ratingow
Komisja Europejska

Komisja Nadzoru Finansowego

Komitet Stabilno$ci Finansowej

Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ makroostroznosciowy

Komitet Stabilnosci Finansowej w zakresie zarzadzania kryzysowego

Loan-to-Value, wskaznik kwoty kredytu do wartosci jego zabezpieczenia

Market Abuse Regulation
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ME

MREL

NBP

NGR

O-slI

PSI

SGR

SKOK

TSUE

UE

UKNF

WED

Minister Finansow

minimalny wymog w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowanych

Narodowy Bank Polski
Narodowa Grupa Robocza ds. reformy wskaznikow referencyjnych

Other systemically important institution, inna (krajowa) instytucja o znaczeniu
systemowym

Podmioty Systemowo Istotne

Stata Grupa Robocza

Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Unia Europejska

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

Wskaznik Finansowania Diugoterminowego
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