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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

przekazuje Panstwu dziesiqtq edycje rocznego raportu z dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej jako
organu nadzoru makroostroznosciowego (KSF-M). Za posrednictwem tego dokumentu pragne przedstawic
informacje na temat prac Komitetu podejmowanych na rzecz stabilnosci systemu finansowego w naszym
kraju w 2024 r.

W ciggu 2024 r. 0gdlny poziom ryzyka w krajowym systemie finansowym obnizyt sie. Banki skutecznie
radzity sobie z najdtuzej utrzymujgcym sie ryzykiem prawnym walutowych kredytéw mieszkaniowych.
W ocenie Komitetu ryzyko to jest przez banki dobrze zarzqdzane i mozna oczekiwac jego systematycznego
obnizania w kolejnych latach, wraz z malejacym portfelem tych kredytow oraz odpowiednim poziomem

utworzonych rezerw.

W okresie ostatniego roku banki wypracowaly wysokie zyski, dzieki czemu zwigkszyty swoje zasoby
kapitatowe i tym samym wzmocnily odpornos¢ konieczng wobec nowych wzywan na przysztos¢, zwiqzanych

z makroekonomicznymi skutkami sytuacji geopolitycznej oraz ryzykiem systemowym.

W 2024 r. Komitet opracowat nowq strategie stosowania antycyklicznego bufora kapitatowego, zgodnie z
ktorq pozgdanym modelem budowania odpornosci sektora bankowego w Polsce bedzie ustanowienie
dodatniego neutralnego poziomu bufora antycyklicznego. Docelowy poziom bufora to 2%, jednak bedzie on
wprowadzany stopniowo, aby dac bankom odpowiedni czas na dostosowanie. W odpowiedzi na rekomendacje
Komitetu, Minister Finanséw wydatl rozporzqdzenie wprowadzajqce bufor antycykliczny na poziomie 1%
od wrzesnia 2025 1.

Chciatbym podkresli¢, ze prowadzenie skutecznej polityki makroostroznosciowej nie bytoby mozliwe bez
kapitatu analitycznego i zasobéw kadrowych oraz wspdtpracy wszystkich zaangazowanych instytucyi,
tj. Ministra  Finanséw, Komisji Nadzoru Finansowego, Bankowego Funduszu Guwarancyjnego
i Narodowego Banku Polskiego. Tq drogq chciatbym serdecznie podzigkowacé wszystkim Cztonkom Komitetu
oraz osobom zaangazowanym w poszczegolnych instytucjach za codziennq prace na rzecz wypetniania jego

mandatu.

Z satysfakcjq przedstawiam Panstwu niniejszy dokument i zapraszam do lektury Informacji o dziatalnosci
Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2024 r.

Adam Glapinski
Prezes NBP
Przewodniczqcy Komitetu Stabilno$ci Finansowej

w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
(KSF-M)
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1. Komitet Stabilnosci Finansowej w formule

makroostroznosciowej w 2024 r.

1.1. Sklad Komitetu

Komitet Stabilnosci Finansowej (KSF) jest organem odpowiedzialnym za nadzoér
makroostroznosciowy w Polscel. Komitet jest cialem kolegialnym, w skiad ktérego wchodza
przedstawiciele instytucji krajowej sieci bezpieczenstwa finansowego:
e DPrezes Narodowego Banku Polskiego - jako przewodniczacy Komitetu w formule
makroostroznosciowej,
e  Minister Finanséw,
e Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

e Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Sktad Komitetu w 2024 r.:
Prezes NBP Adam Glapinski
Minister Finanséw Andrzej Domanski
Przewodniczacy KNF Jacek Jastrzebski
Piotr Tomaszewski — do 21 maja 2024 r.
P Zarzadu BF
rezes Zarzadu BFG Maciej Szczesny — od 22 maja 2024 r.

1.2. Zadania Komitetu

Komitet dziatajacy w formule makroostroznosciowej jest odpowiedzialny za identyfikacje, oceng i
monitorowanie ryzyka systemowego powstajacego w systemie finansowym oraz dziatanie na
rzecz wyeliminowania tego ryzyka przy wykorzystaniu instrumentéw makroostroznosciowych.
Celem tych dziatan jest w szczegdlnosci wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na
wypadek materializacji ryzyka systemowego i wspieranie przez to dilugookresowego,
zrownowazonego wzrostu gospodarczego kraju. Ustawa o nadzorze makroostroznosciowym
naklada na Komitet nastepujace zadania:

e stosowanie instrumentéw makroostroznosciowych, w tym przedstawianie stanowisk oraz

wydawanie rekomendagji;

¢ identyfikagja instytugji finansowych istotnych dla systemu finansowego;

1 Zgodnie z ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w

systemie finansowym (dalej ,, ustawa o nadzorze makroostroznosciowym”) .
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e wspolpraca z Europejska Radg ds. Ryzyka Systemowego (ERRS), w tym informowanie o
podejmowanych dziataniach makroostroznosciowych, oraz wspolpraca z innymi
organami Unii Europejskiej, organami nadzoru makroostroznosciowego UE, a takze
instytucjami miedzynarodowymi;

¢ wymiana informacji waznych dla realizacji powierzonych zadan.

Komitet wydaje takze, na wniosek zainteresowanych organéw, opinie dotyczace m.in.:

e identyfikagji innych oraz globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz natozeniu
na nie odpowiednich buforéw?,

e metodyki, kryteriow identyfikacji i kalibracji buforéw innych instytucji o znaczeniu
systemowym, a takze procedur identyfikacji globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym oraz definiowania podkategorii globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym?3,

e docelowego poziomu $rodkow systemu gwarantowania depozytow w bankach?,

e rekomendacji odnoszacych si¢ do spraw mogacych dotyczy¢ nadzoru
makroostroznosciowego?,

e opoznienia podania informagji poufnych do wiadomosci publicznej w trybie przepisow

rozporzadzenia MAR®.

Ponadto Komitet uczestniczac w procesie wyznaczania zamiennika kluczowego wskaznika

referencyjnego moze wydac rekomendacje albo przedstawic¢ stanowisko w tej sprawie’.

W 2024 r. nie nastgpily zmiany regulacyjne wplywajace bezposrednio na mandat i zakres
obowigzkéw Komitetu. Tym niemniej zmiany w rozporzadzeniu CRRS, ktére weszly w zycie
1 stycznia 2025 r. uksztaltowaly nowe ramy prawne dla stosowania niektorych instrumentéw

ostroznosciowych.

Jedna ze zmian dotyczyla zasad wyznaczania wyzszej wagi ryzyka dla ekspozydji
zabezpieczonych na nieruchomosciach mieszkaniowych i komercyjnych. Istotne rozbudowanie
zasad kategoryzowania ekspozycji oraz zmiany w obszarze przypisywanych im wag ryzyka miaty
wplyw na dziatania Komitetu w zakresie stosowania tego instrumentu makroostroznosciowego.

Szczegdtowe informacje na ten temat zostaty przedstawione w rozdziale 5.2.

2 Odpowiednio na podstawie art. 35 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

3 Odpowiednio na podstawie art. 39 ust. 6 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

4 Art. 287 ust. 2b ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 487).

5 Art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2488 z p6zn. zm.).

6 Art. 17 ust. 6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na
rynku (rozporzqdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE .L.2014.173.1).

7 Art. 61b ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznoéciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012.
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1.3. Posiedzenia i podjete uchwaly

W 2024 r., zgodnie z harmonogramem prac, Komitet odbyt cztery regularne posiedzenia

w nastepujacych terminach: 22 marca, 14 czerwca, 20 wrzesnia oraz 6 grudnia.

Stalymi punktami obrad Komitetu w kazdym kwartale byty nastepujace tematy:

e ocena ryzyka systemowego oparta na wnioskach z ankiety ORS’, w ktdrej uczestnicza
instytugje sieci bezpieczenistwa finansowego reprezentowane w Komitecie,

e analiza ryzyka zwiazanego z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych oraz
monitorowanie procesOw ugodowych,

e analiza sytuacji na krajowym rynku nieruchomosci mieszkaniowych,

e rekomendacja w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego (BA),

e monitorowanie efektow prac Stalej Grupy Roboczej,

e realizacja zalecen Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, w tym ocena ekspozycji
polskich bankéw na potrzeby stosowania zasady wzajemnosci (reciprocity),

e informacja na temat dzialan podejmowanych na forum europejskim w zakresie polityki
makroostroznosciowej,

e monitorowanie sytuacji w zakresie realizacji programu wsparcia kredytobiorcow ze
srodkow FWK,

e monitorowanie postepéw prac Narodowej Grupy Roboczej ds. reformy wskaznikow

referencyjnych.

Poza stalymi punktami porzadku posiedzenn Komitet na spotkaniach podejmowat takze inne
tematy, z ktorych najistotniejsze omowiono ponizej.

W I kwartale Komitet wydat skierowana do Ministra Finansow rekomendacje w sprawie
utrzymania wskaznika bufora antycyklicznego na poziomie 0%. Jednoczesnie Komitet dokonat
formalnych zmian w dotychczasowym podejsciu do stosowania antycyklicznego bufora
kapitatowego, wprowadzajac Strategie stosowania antycyklicznego bufora kapitatowego w Polsce'® oraz
przyjmujac nowa metodyke kalibracji bufora'!, ktéra miata na celu umozliwienie budowania
dodatniej wartosci bufora antycyklicznego na wczesnym etapie cyklu finansowego (neutralny
poziom bufora antycyklicznego, nBA).12. Komitet zapoznat si¢ takze z informacja na temat

realizacji wymogoéw MREL przez banki.

Na posiedzeniu w II kwartale Komitet — uwzgledniajac strategie i metodyke stosowania bufora

antycyklicznego przyjete w marcu 2024 r. - wydat rekomendacje w sprawie ustalenia wysokosci

9 Szerzej na temat Oceny ryzyka systemowego oraz metodyki oceny i identyfikacji ryzyka systemowego w rozdziale 3.
10 Strategia stosowania antycyklicznego bufora kapitatowego w Polsce, Warszawa 2024,
https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/04/1 Strategia-nBA.pdf.

1 Metodyka ustalania antycyklicznego bufora kapitatowego, Warszawa 2024,
https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/04/2 Metodyka-kalibracji-bufora-antycyklicznego-1.pdf.

12 Szerzej na temat neutralnego poziomu bufora antycyklicznego w rozdziale 4.1.



https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/04/1_Strategia-nBA.pdf
https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/04/2_Metodyka-kalibracji-bufora-antycyklicznego-1.pdf
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wskaznika bufora antycyklicznego na poziomie 1% — po uptywie 12 miesiecy i 2% — po uplywie 24
miesiecy od ogloszenia przez Ministra Finansow rozporzadzenia w tej sprawie. Ponadto na
wniosek UKNF Komitet wydat opini¢ na temat projektu Rekomendacji WED, w ktorej odniost sie
do nowych rozwigzan dotyczacych wprowadzenia wymogu utrzymywania odpowiedniego
poziomu dilugoterminowych instrumentéow dluznych w pasywach bankéw w stosunku do
wartosci udzielonych kredytow hipotecznych. Komitet zapoznal si¢ z wynikami analiz
dotyczacych praktyki stosowania sankcji kredytu darmowego (instrumentu z ustawy o kredycie
konsumenckim?®). Na posiedzeniu zaprezentowano takze przygotowany przez NBP Raport o
stabilnosci systemu finansowego, czerwiec 2024 r. oraz Raport o stanie réwnowagi polskiej gospodarki.
Ponadto podjeto decyzje o przyjeciu dokumentu pt. Informacja o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci

Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2023 r. i przekazaniu go Sejmowi RP.

W III kwartale Komitet podtrzymat, skierowana do Ministra Finanséw, rekomendacje z 14
czerwca 2024 r. w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego, zgodnie z ktora
docelowa wysokos¢ wskaznika bufora antycyklicznego wynosi 2%, przy etapowym dochodzeniu
do pozadanego poziomu. Komitet dokonat oceny adekwatnosci stosowanych w Polsce, wyzszych
wag ryzyka, rowniez w kontekscie nowych przepisow CRR w tym zakresie. Biorac pod uwage
wyniki analiz wydat, skierowane do Ministra Finanséw i Komisji Nadzoru Finansowego,
rekomendacje dotyczace zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ekspozycjami zabezpieczonymi
hipotekami na nieruchomosciach, w ktorych zalecit zniesienie dotychczas obowiazujacych,
wyzszych wag ryzyka oraz zastosowanie w to miejsce instrumentéw o charakterze
mikroostroznosciowym. Komitet ponownie omoéwil kwestie podwazania wiarygodnosci i
reprezentatywnosci wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR. Uznajac te sprawe za
istotna, Komitet zdecydowat o wydaniu odrebnego komunikatu w tej sprawie. Na posiedzeniu
omowiono takze mozliwe dziatania ze strony instytucji finansowych oraz instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego, wspierajace walke ze skutkami powodzi, ktéra wystapita na
potudniu kraju we wrzesniu 2024 r. Ponadto zgodnie z przyjetym rocznym cyklem prac, na
wniosek Komisji Nadzoru Finansowego, Komitet wydat opinie w sprawie identyfikacji innych

instytugji o znaczeniu systemowym oraz natozenia odpowiednich buforow.

W IV kwartale Komitet ponownie podtrzymal rekomendacje z 14 czerwca 2024 r. w sprawie
wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego, zgodnie z ktéra docelowa pozadana wysokoscia
bufora antycyklicznego jest 2%. Komitet zapoznal si¢ z wynikami analizy sytuacji polskiego
sektora bankowego na tle Unii Europejskiej i ocenit, Ze mimo specyficznych uwarunkowan w
krajowym sektorze sytuacja jest dobra, a zaréwno nadwyzki kapitalowe, jak i wysokie bufory
plynnosciowe stwarzaja w bankach przestrzen do kreowania kredytu dla gospodarki. Cztonkowie
Komitetu zapoznali si¢ z prezentowanymi cyklicznie przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

informacjami na temat ryzyka cybernetycznego w polskim systemie finansowym. Na posiedzeniu

13 Art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. poz. 715, z pdzn. zm.)
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omowiono wplyw wrzesniowej powodzi na jakos¢ kredytéw w bankach oraz koszty dla firm

ubezpieczeniowych.

Tabela 1. Uchwaly Komitetu Stabilnosci Finansowej podjete w 2024 r.

Uchwata nr Tytul uchwaty
Posiedzenie - 22 I1I 2024
72/2024 w SPrawie przyjecia strategii stosowania antycyklicznego bufora
kapitatowego
73/2024 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
Posiedzenie - 14 VI 2024
74/2024 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
75/2024 w sprawie opinii do projektu rekomendacji WFD dotyczacej Wskaznika
Finansowania Dtugoterminowego
Posiedzenie - 20 IX 2024
76/2024 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
w sprawie rekomendacji dotyczacych zarzadzania ryzykiem
77/2024 zwigzanym z ekspozycjami zabezpieczonymi hipotekami na
nieruchomosciach
Posiedzenie - 6 XII 2024
78/2024 | w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego

Zrédto: Opracowanie NBP.

1.4 Stala Grupa Robocza

Stata Grupa Robocza (dalej SGR) wspiera prace Komitetu Stabilnosci Finansowej, w szczegdlnosci
przygotowujac projekty opinii, stanowisk i rekomendacji oraz analizy ryzyka systemowego.
W skfadzie SGR jest dziewieciu statych cztonkéw — po dwodch przedstawicieli Ministerstwa
Finansow, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz
trzech przedstawicieli NBP, z ktorych jeden peini funkcje Przewodniczacego Grupy. Kolegialna
formuta dziatania SGR sprzyja wspodtpracy i wymianie informacji pomiedzy instytucjami sieci

bezpieczenistwa finansowego.

W 2024 r. Stala Grupa Robocza odbyla cztery posiedzenia regularne, ktore poprzedzaly
posiedzenia KSF-M oraz trzy posiedzenia dodatkowe, ktére poswiecone byly szczegdtowemu
omowieniu wynikow analiz prezentowanych Komitetowi. Prace SGR przebiegaty w calym roku
zgodnie z wypracowana dotychczas praktyka dziatania i oprdécz realizacji standardowych zadan
zapewniajacych wsparcie Komitetu, koncentrowaty sie¢ na dodatkowych analizach zwigzanych z
biezacq sytuacja w systemie finansowym oraz na rozwoju instrumentarium polityki

makroostroznosciowe;.

10
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2. Rola Narodowego Banku Polskiego

Ustawa o nadzorze makroostroznosciowym okresla zadania natozone na Prezesa NBP oraz
Narodowy Bank Polski w zakresie wspierania prac Komitetu Stabilnosci Finansowej w obszarze
nadzoru makroostroznosciowego. Przyznanie szczegolnej roli NBP jest zgodne z rekomendacjami

miedzynarodowymi, w tym z zaleceniem Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego4.

Prezes NBP przewodniczy pracom KSF-M. Przysluguje mu glos rozstrzygajacy w przypadku
rownej liczby gloséw w trakcie glosowania nad uchwatami Komitetu. Kompetencja Prezesa NBP

jest takZe reprezentowanie organu nadzoru makroostrozno$ciowego na zewnatrz.

Narodowy Bank Polski realizuje bezposrednio zadania wspierajace prace KSF-M". Wieloletnie
doswiadczenie i zaangazowanie banku centralnego w badania i prace analityczne dotyczace
krajowego systemu finansowego oraz jego zwiazkoéw z realna sfera gospodarki sprawia, ze NBP
zapewnia adekwatne zaplecze analityczne Komitetu. Na NBP spoczywaja zatem zadania zwigzane
z wlasciwg organizacja prac Komitetu Stabilnosci Finansowej zaréwno w obszarze analityczno-

badawczym, jak rowniez we wszelkich kwestiach o charakterze administracyjno-organizacyjnym.

Narodowy Bank Polski przygotowuje i udostepnia Komitetowi materialty analityczne,
opracowania i opinie dotyczace oceny ryzyka systemowego, w tym regularnie przedstawia
Komitetowi:

e Raport o stabilnosci systemu finansowego (raport potroczny),

e Raport o stanie réwnowagi polskiej gospodarki (raport roczny),

e Raport o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu platniczego (raport roczny).

Do kompetencjii powierzonych NBP naleza réwniez: (i) organizacja posiedzen KSF-M,
(ii) koordynacja przeptywu informacji imateriatow pomiedzy czlonkami Komitetu oraz
(iii) prowadzenie jego Sekretariatu, ktéry dba m. in. o wspdtprace KSF-M z ERRS. NBP zapewnia
takze obstuge prawna, przygotowujac projekty uchwat i innych aktéw prawnych wydawanych
przez Komitet. Analogiczne funkcje Narodowy Bank Polski pelni wobec Statej Grupy Roboczej
(SGR) powotanej przez Komitet.

Na NBP spoczywa ponadto obowiazek realizacji polityki komunikacyjnej KSF-M!¢. W tym celu
NBP prowadzi na swojej stronie internetowej serwis informacyjny dotyczacy dziatan Komitetu
Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej. Wypelnia takze powierzone przez

Komitet obowiazki informacyjne w obszarze nadzoru makroostroznosciowego wzgledem ERRS.

14 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie mandatu makroostroznosciowego
organow krajowych (ERRS/2011/3).
15 Art. 11 ust.1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

16 Szerzej na temat realizowania polityki komunikacyjnej Komitetu w rozdziale 7.
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3. Ryzyko systemowe

3.1. Monitorowanie i identyfikacja zmian ryzyka systemowego na
podstawie analiz i raportow cyklicznych

Celem polityki makroostroznosciowej jest dzialanie na rzecz utrzymania stabilnosci systemu
finansowego, m.in poprzez ograniczanie ryzyka systemowego. Aby zastosowanie odpowiednich
narzedzi ograniczania ryzyka bylo mozliwe i skuteczne, Komitet monitoruje funkcjonowanie
systemu finansowego oraz jego interakcje z otoczeniem gospodarczym pod katem identyfikacji
potencjalnych zrédel zagrozen dla stabilnosci finansowej. Wedtug zatozen okreslonych w Strategii
polityki makroostroznosciowej'” przeciwdziatanie materializacji ryzyka systemowego moze odbywac
sie dwutorowo poprzez:

e dzialania na rzecz ograniczenia narastania i kumulowania nadmiernych nieréwnowag

w systemie finansowym oraz

e wzmacnianie odpornosci systemu finansowego.

Etap akumulacji ryzyka systemowego determinuje sposob jego ograniczania (patrz Rysunek 1). Na
wczesnym etapie narastania ryzyka, gdy zaobserwowane nieréwnowagi nie zagrazajq stabilnosci
finansowej, Komitet podejmuje dziatania na rzecz zbudowania wigkszej odpornosci systemu
finansowego. W dalszej kolejnosci moze reagowac¢ w kierunku hamowania procesu narastania
nieréwnowag. Natomiast w sytuacji wzrostu ryzyka Komitet moze zastosowac instrumenty
makroostroznosciowe, tj. odpowiednie bufory kapitalowe, ktére w fazie materializacji ryzyka

systemowego moga zosta¢ uwolnione w celu pokrycia strat lub finansowania akcji kredytowe;j.

Rysunek 1. Schemat dziatart KSF-M

IDENTYFIKACJA AKUMULACIA MATERIALIZACJA
ZRODLA RYZYKA RYZYKA RYZYKA

WSPIERANIE DZIAtANIA BUDOWANIE UWALNIANIE
ODPORNOSCI PREWENCYJNE - BUFOROW BUFOROW
OGRANICZANIE RYZYKA

Zrédlo: Opracowanie NBP.

17 Strategia polityki makroostroznosciowej, czerwiec 2019 r. http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje/strategia-

polityki-makroostroznosciowej.pdf.
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3.1.1. Ankieta oceny ryzyka systemowego

Komitet cyklicznie monitoruje ryzyko systemowe w polskim systemie finansowym.
Podstawowym narzedziem wykorzystywanym w tym celu jest kwartalna ankieta Ocena ryzyka
systemowego przez instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego (ankieta ORS). Jej celem jest zebranie
opinii wszystkich instytucji reprezentowanych w KSF na temat Zrddet ryzyka systemowego
w polskim systemie finansowym i jego otoczeniu. Indywidualne oceny ryzyka systemowego
podlegaja wspolnej analizie i stanowig punkt odniesienia dla ogdlnej oceny prezentowanej przez

Komitet.

Zgodnie z przyjeta metodyka ocena ryzyka systemowego w polskim systemie finansowym
dokonywana jest w nastepujacym zakresie:

e prawdopodobienstwa materializacji,

e skutkdw materializagji,

¢ horyzontu materializacji.

Na podstawie ocen prawdopodobienistwa i skutkow materializacji dokonywana jest ogdlna ocena
zidentyfikowanego ryzyka. Instytucje moga réwniez proponowac zastosowanie odpowiednich
dziatann makroostroznosciowych, majacych na celu fagodzenie negatywnych zjawisk i

ograniczenie ryzyka.

3.1.2. Wyniki analiz — ocena ryzyka systemowego w 2024 r.

W 2024 r. Komitet monitorowat zrédta ryzyka zidentyfikowane w poprzednich latach. Ze wzgledu
na zmiany zachodzace w systemie finansowym i jego otoczeniu na przestrzeni roku zmianie

ulegata hierarchia stabych punktow oraz ocena natezenia ryzyka.

W ciagu roku ogdlny poziom ryzyka odnotowywany w ankiecie ORS spadat, gtownie na skutek
systematycznego obnizania ocen dla ryzyka obnizonych nadwyzek kapitatowych i racjonowania
kredytu, ryzyka stabosci mniektorych instytucji i zaraZania oraz ryzyka zwigzanego z rynkiem
nieruchomosci mieszkaniowych. Na niezmienionym poziomie utrzymywalo si¢ natomiast ryzyko
zwigzane z walutowymi kredytami mieszkaniowymi, ktére w catym 2024 r. roku pozostawato

najistotniejszym zrédtem ryzyka w polskim systemie finansowym.

W I kwartale 2024 r. ogélna ocena ryzyka obnizyla si¢ w poréwnaniu z ostatnim kwartatem 2023 r.
w zwiazku ze spadkiem natezenia ryzyka zwiazanego z obnizonymi nadwyzkami kapitatowymi i
racjonowaniem kredytu. Zmienila si¢ takze hierarchia zrodet ryzyka. Najwazniejszym stabym
punktem polskiego systemu finansowego pozostawalo ryzyko prawne zwiqzane z mieszkaniowymi
kredytami walutowymi. Wszystkie instytucje utrzymaty najwyzsze mozliwe oceny w zakresie oceny
ogolnej, prawdopodobienstwa materializacji oraz skutkéw materializacji dla tego ryzyka. Na
drugim miejscu znalazto sie ryzyko regionu/geopolityczne bedace skutkiem wojny trwajacej
w Ukrainie. W dalszej kolejnosci Komitet wskazywat na ryzyko podwazania WIBOR w zakresie

kwestionowania przez kredytobiorcow umoéw kredytowych, w ktérych stosowany jest wskaznik
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referencyjny WIBOR. W wyniku zmiany oceny w pierwszym kwartale 2024 r. ryzyko obnizonych
nadwyzek kapitatowych i racjonowania kredytu uplasowato si¢ na czwartym miejscu. Najnizszym
ryzykiem odznaczaly sie rynek nieruchomosci mieszkaniowych oraz zjawisko stabosci niektérych

instytucyi i zarazania.

W II kwartale nadal najistotniejszym ryzykiem w polskim systemie finansowym pozostawato
ryzyko zwiqzane z mieszkaniowymi kredytami walutowymi. Jednak w pozostalym zakresie hierarchia
stabych punktow ulegta zmianie w stosunku do poprzedniej edycji ankiety. Kolejne miejsca zajety:
ryzyko geopolityczne, ryzyko podwazania WIBOR oraz ryzyko RRE. Na skutek istotnego spadku ryzyka
zwigzanego z obnizonymi nadwyzkami kapitatowymi i racjonowaniem kredytu spadto ono na ostatnie
miejsce w hierarchii stabych punktéw. Zmiana percepci tego ryzyka byla efektem

odbudowujacych sie¢ nadwyzek kapitalowych oraz ozywienia akgji kredytowej.

W III kwartale ogdlna ocena ryzyka systemowego ponownie spadta, co bylo wynikiem obnizenia
oceny ryzyka stabodci niektérych instytucji i zarazania oraz obnmizonych nadwyzek kapitatowych i
racjonowania kredytu. W ocenie Komitetu, w swietle poprawiajacej si¢ kondycji sektora bankowego,
ryzyko obnizonych nadwyzek kapitatowych i racjonowania kredytu przestato mie¢ charakter systemowy
i zostato usuniete z listy stabych punktow polskiego systemu finansowego. Hierarchia Zrodet
ryzyka w pozostalym zakresie nie ulegta zmianie. Nadal kluczowym ryzykiem pozostawat obszar

walutowych kredytow mieszkaniowych.

W IV kwartale 2024 r. ponownie zmniejszyto sie¢ natezenie ryzyka systemowego w zwiazku ze
obnizeniem oceny ryzyka zwigzanego z rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych oraz staboscig
niektorych instytucji i mozliwosci wystqpienia efektu zarazania. W ocenie Komitetu ostatnie ryzyko
zostato istotnie ograniczone na skutek zakonczenia procesu uporzadkowanej restrukturyzacji
Getin Noble Bank S.A. Hierarchia stabych punktéw nie ulegta zmianie w stosunku do
poprzedniego kwartatu. Instytucje utrzymaty swoje ogolne oceny co do pozostalych stabych
punktow, tj. ryzyka walutowych kredytow mieszkaniowych, ryzyka geopolitycznego oraz ryzyka
podwazania WIBOR. Jednak po raz pierwszy odnotowano spadek oceny w zakresie skutkéw
materializacji ryzyka zwigzanego z walutowymi kredytami mieszkaniowymi, ze wzgledu na stopniowe
zmniejszanie si¢ portfela tego typu kredytéw i zawiazanie przez banki znaczacych rezerw na ten

cel.

14



Ryzyko systemowe

Rysunek 2. Mapa syntetycznej oceny ryzyka systemowego w IV kwartale 2024 r.

—

Zrédta ryzyka systemowego

Znaczne

Srednie

SKUTKI MATERIALIZAC]I

Ograniczone

Niskie Srednie Wysokie
PRAWDOPODOBIENSTWO MATERIALIZAC]I

[A] Walutowe kredyty mieszkaniowe

[B] Ryzyko regionu/geopolityczne

[C] Ryzyko podwazania WIBOR

[D] Rynek nieruchomosci mieszkaniowych

[E] Stabos¢ niektdrych instytucji i mozliwo$¢ wystapienia efektu zarazania

Wielko$¢ figury odpowiada istotnos$ci danego ryzyka w ogolnej ocenie ryzyka, natomiast kolory oznaczajg
horyzont materializacji: z6tty - krétkoterminowe (do roku), zielony - srednioterminowe (1-3 lata).

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie wynikéw ankiety Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego w IV kw. 2024 r.

3.1.3. Raporty cykliczne

Poza ankietag ORS, Komitet Stabilnosci Finansowej wykorzystuje rowniez inne dostepne zrddia
informagji oraz analizy, dzigki czemu ocena ryzyka systemowego ma charakter kompleksowy.
Narodowy Bank Polski jest zobowiazany do przedstawiania Komitetowi cyklicznych materiatlow
analityczno-badawczych, a takze wymienionych w ustawie o NBP raportéw, tj.: Raportu o

stabilnosci systemu finansowego oraz Raportu o rownowadze polskiej gospodarki.

Dla potrzeb oceny ryzyka zwiazanego z infrastruktura Komitet zapoznaje si¢ takze z ocena NBP
w zakresie funkcjonowania polskiego systemu ptatniczego i otrzymuje cykliczny Raport o nadzorze
systemowym w zakresie polskiego systemu platniczego.

15



Ryzyko systemowe

Ramka 1. Zmiany oceny ryzyka systemowego w ostatnich latach

W ciagu blisko dekady Komitet rozwijal instrumentarium stuzace ocenie ryzyka systemowego
w polskim systemie finansowym. Najistotniejszym elementem tego procesu jest ankieta ORS,
ktéra pomaga usystematyzowac identyfikacje obszardw ryzyka, percepcje i ocene jego

natezenia.

Na rysunku 3. przedstawiono zidentyfikowane przez Komitet zrédta ryzyka w polskim
systemie finansowym oraz zmiany ich hierarchii w latach 2016-2024!%. Zestawienie
zidentyfikowanych obszaréw ryzyka w perspektywie lat pracy KSF-M pozwala na analize

ewoludji zagrozen, z ktorymi mierzyla sie polityka makroostroznosciowa w Polsce.

W pierwszych latach dzialania Komitetu katalog zrédet ryzyka nie ulegal wiekszym
przeobrazeniom zarowno pod wzgledem liczby identyfikowanych zrdédet, jak i
uporzadkowania pod wzgledem ich waznosci. Od 2019 r. nastapito zwigkszenie dynamiki w
zakresie identyfikacji nowych stabych punktéw w systemie finansowym oraz oceny ich
istotnosci. W okresie 9 lat funkcjonowania Komitet zidentyfikowat czternascie zZrodet ryzyka o
charakterze systemowym, przy czym jednorazowo najwiecej — w 2019 r. — katalog obejmowat

osiem stabych punktéw. W pozostatych latach byto ich najczesciej szes¢.

Wiele kategorii pozostawato na liscie stabych punktow dluzej, podczas gdy niektore uznane
byty jako ryzyko tylko przez okres jednego roku lub dwoch. Ponizej przedstawione zostaty te
zrodia ryzyka, ktére pozostawaly w ocenie Komitetu istotne w perspektywie kilku lat [oraz
wazne z perspektywy rynku, ktore udato si¢ ograniczy¢ w relatywnie szybko].

Najistotniejszym i najdluzej, bo od 2016 r., utrzymujacym si¢ na liScie stabych punktéw
ryzykiem jest obszar walutowych kredytdw mieszkaniowych. Ryzyko to oceniane byto
praktycznie w catym okresie jako gléwna stabo$¢ w systemie finansowym (z wytaczeniem lat
2019-2020, kiedy nieco sie¢ obnizylo w wyniku pojawienia sie¢ innych istotnych zrodet ryzyka
zwiazanych z pandemia COVID-19). Poczatkowo Komitet oceniat to ryzyko w kontekscie
potengjalnych skutkéw postulowanych w debacie publicznej rozwigzan ustawowych. W
kolejnych latach ewoluowato i zaczeto przybiera¢ charakter prawny w zwiazku z narastajaca
liczba sporéw sadowych i stopniowym ksztalttowaniem sie linii orzeczniczej. Kwestia
walutowych kredytéw mieszkaniowych nadal pozostaje kluczowym ryzykiem dla polskiego

systemu finansowego.

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych réwniez prawie od poczatku pozostaje w obszarze
analiz i oceny ryzyka systemowego. Mimo zZe jego istotnos¢ w hierarchii zrodet ryzyka

pozostawata relatywnie niska, to ze wzgledu na potencjalne znaczne skutki jego materializagji

18 Dane od 2016 r., kiedy powstata metodyka przeprowadzania ankiety Oceny ryzyka systemowego.
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zarowno dla strefy realnej, jak i dla sektora bankowego jest to jeden z gltéwnych obszarow

zainteresowania Komitetu.

Od 2019 r. Komitet identyfikowal ryzyko stabosci niektorych instytucji oraz wystapienia
efektu zarazania. W poczatkowym okresie ryzyko to dotyczylo przede wszystkim sektora
spotdzielczego, w ktérym pojedyncze instytucje kredytowe funkcjonowaty z relatywnie niskimi
wspotczynnikami kapitalowymi, co ograniczato ich odpornos¢ i zdolnos¢ do absorpgji
ewentualnych dalszych strat. W kolejnych latach ryzyko to objeto rowniez banki komercyjne ze
wzgledu na sytuacje dwoch podmiotéw i zagrozenie efektem zarazania. W 2021 r. Komitet
przyjal rekomendacje oraz stanowisko dotyczace dziatarn wspierajacych stabilne
funkcjonowanie bankéw spdtdzielczych oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych. Zmiany w otoczeniu regulacyjnym bedace wynikiem tych rekomendacji
zapewnily wsparcie dla korzystnych proceséw zachodzacych w sektorach bankowosci
spoldzielczej i SKOK. Ponadto synergia dziatant Komitetu i innych instytucji publicznych (m.in.
skutecznie przeprowadzone dziatania restrukturyzacyjne w sektorze bankowym) oraz instytucji
kredytowych (m.in. utworzenie Systemu Ochrony Bankéw Komercyjnych) pozwolity na istotne

ograniczenie ryzyka systemowego w tym obszarze.

W 2019 r. Komitet wskazal rowniez na ryzyko wynikajace z nieterminowego dostosowania
wskaznika referencyjnego WIBOR do wymogéw BMR. Wydat stanowisko w tej sprawie oraz
monitorowat postepy prac administratora wskaznika. W kolejnym roku ryzyko to zostato
istotnie ograniczone na skutek sfinalizowania dziatat GPW Benchmark SA oraz wydania

odpowiedniej decyzji przez KNF.

Natomiast rok 2020 jest przykladem aktywnej reakci Komitetu na biezaca sytuacje
spowodowana nadzwyczajnymi wydarzeniami. W wyniku pandemii COVID-19 Komitet
zweryfikowat polityke makroostroznosciowa oraz zidentyfikowal nowe zrédia ryzyka, tj.
ryzyko zwigzane z mozliwoscia wystapienia podwyzszonych strat kredytowych w bankach
na skutek spodziewanego pogorszenia sytuacji gospodarstw domowych oraz ryzyko
wystapienia zjawiska credit crunch, czyli ograniczenia dostepnosci kredytu na skutek
niepewnosci spowodowanej skutkami pandemii. W kolejnym roku ryzyka te stracily na

znaczeniu, co bylo wynikiem dobrej sytuacji sektora bankowego, a takze szeroko

prowadzonymi dziataniami ostonowymi ze strony polityki gospodarczej oraz prewencyjnymi

19 Uchwata Nr 46/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan

wspierajacych stabilne funkcjonowanie bankéw spotdzielczych.

Uchwata Nr 48/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan

wspierajacych stabilne funkcjonowanie spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

Uchwata Nr 47/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie stanowiska dotyczacego funkcjonowania
sektora bankowosci spdtdzielczej.

20 Rozporzadzenie 2016/1011 w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajqce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzqdzenie
(UE) nr 596/2014.
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Komitetu, ktdéry juz w marcu 2020 r. wydat rekomendacje dotyczaca uwolnienia bufora ryzyka
systemowego, aby zapewni¢ bankom mozliwos¢ pokrycia ewentualnych strat i zapewnic

przestrzen do kreacji kredytu.

Analiza ewoludji ryzyka systemowego w Polsce wskazuje, ze w krajowym systemie finansowym
nie ma istotnych, dlugoterminowych zrdédet ryzyka o charakterze cyklicznym. Natomiast
obserwowane jest utrzymywanie si¢ ryzyka prawnego, ktére przejawiato sie przede wszystkim
w obszarze portfela walutowych kredytow mieszkaniowych. Od 2022 r. Komitet obserwuje
rowniez ryzyko podwazania uméw kredytowych opartych na wskazniku WIBOR, ktdre takze
ma charakter prawny. W zwiazku z tym ryzykiem Komitet kilkukrotnie przedstawit swoje

stanowisko wspierajace obowigzujacy wskaznik referencyjny w wydanych komunikatach?!.

2t Komunikaty KSF-M odnoszace sie do ryzyka podwazania umdéw opartych o WIBOR wydano w grudniu 2022 r, w marcu 2023 r.
oraz we wrzesniu 2024 r.
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Rysunek 3. Zrédta ryzyka systemowego oraz zmiany ich hierarchii w latach 2016-2024
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie wynikow ankiet Oceny ryzyka systemowego przez instytucje sieci bezpieczenistwa finansowego z ostatniego kwartatu kazdego roku.
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3.2. Analiza zagadnien istotnych dla stabilnosci systemu finansowego
w 2024 r.

3.2.1. Ryzyko prawne zwiazane z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych

Ryzyko prawne zwigzane z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych, bedace przez dtugi
okres najistotniejszym zagrozeniem dla stabilnosci polskiego systemu finansowego, jest stale
monitorowane przez Komitet. Komitet regularnie réwniez zapoznaje si¢ z analizami UKNF
ksztattowania sig¢ biezacej sytuacji w bankach na tle orzeczen sadowych dotyczacych walutowych

kredytow mieszkaniowych.

Spory sadowe w przewazajacej mierze dotycza kredytow zaciagganych w franku szwajcarskim
(97,5% wszystkich umow objetych sporem). W ostatnim okresie zaobserwowano réwniez rosnacy

udziat postepowan odnoszacych sie do kredytow mieszkaniowych zaciagnietych w euro.

W 2024 r. liczba umow objetych postepowaniem sadowym wyniosta blisko 166 tys., co w ujeciu
warto$ciowym odpowiada ponad 56% portfela walutowych kredytéw mieszkaniowych. W tym

ok. 162 tys. stanowily umowy frankowe, natomiast 4 tys. zawarte w euro.

Przyrost liczby postepowan sadowych charakteryzowat si¢ mniejsza dynamika niz w roku
poprzednim — wzrost o 18 tys. r/r byt ponad dwukrotnie nizszy niz w 2023 r. Od stycznia do
wrzesnia 2024 r. miesieczny $redni przyrost liczby spraw sadowych byt o ok. 1,3 tys. nizszy niz w
analogicznym okresie 2023 r. Natomiast od pazdziernika odnotowano spadek liczby netto
kredytow objetych sporem, érednio o ok. 1 tys. miesiecznie, co stanowi odwrocenie wieloletniego
trendu przyrostu spraw sadowych. Bylo to wynikiem zakonczenia wigkszej liczby spraw w sadach

w pordwnaniu z liczba nowych, wnoszonych pozwdw.

Wartos¢ przedmiotu sporu zwigkszyla sie¢ o 13,7 mld zt, do poziomu 70 mld zt, przy czym
1,8 mld zt odnosito sie¢ do umoéw w euro. Banki utworzyly dodatkowe rezerwy na ryzyko prawne
w wysokosci 4,3 mld zt — na koniec 2024 r. wartos¢ rezerw siegneta 61,8 mld zl, z czego 12,9 mld zt

stanowily rezerwy na ugody, a rezerwy dotyczace portfela w euro wyniosty 1,7 mld zt.

W grudniu 2024 r. liczba sporow prowadzonych w ramach postepowan sadowych, ktore zostaty
zakoniczone w postaci ugody, umorzenia, wydania prawomocnego wyroku sadu I oraz Il instancji
lub wyrokiem Sadu Najwyzszego osiagneta ok. 59,5 tys. (wzrost o 38 tys. r/r). Stanowi to 26,9%
ogotu umoéw kiedykolwiek objetych sporem.

Roéwnolegle banki intensyfikowaly dzialania na rzecz zawierania ugoéd z kredytobiorcami.
W 2024 r. zawarto Iacznie 45 tys. ugdd (co stanowi 34% wszystkich zawartych dotychczas ugod),
przy czym - odmiennie niz w poprzednich dwoéch latach — ponad polowe stanowity ugody
zawierane na warunkach innych niz propozycja Przewodniczacego KNF. Ponad 99% stanowia
ugody dotyczace kredytéw zaciagnietych we frankach szwajcarskich, a jedynie 0,28% — kredytow

W euro.
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3.2.2. Tendencje na rynku nieruchomosci mieszkaniowych oraz dynamika
kredytow mieszkaniowych

KSF-M  kontynuowal monitorowanie ryzyka zwiazanego zrynkiem nieruchomosci
mieszkaniowych na podstawie analiz NBP dotyczacych rozwoju sytuacji w sferze realnej oraz
w zakresie finansowania tego rynku?. Od 2021 r. ocena sytuacji na rynku nieruchomosci jest
prowadzona z wykorzystaniem m.in. tréjsktadnikowego indeksu napiec¢ na rynku nieruchomosci
(Residential Real Estate Index — RREI).

Rysunek 4. Trzy wymiary ryzyka na rynku nieruchomosci mieszkaniowych

Poziom wynagrodzeri, zobowiazari
.Syhlac]a Bezrobocie
finansowa
gospodarstw

Wskazniki obstugi diugu
domowych [ Opéznienia w splacie kredytéw

) Programy wsparcia kredytobiorcow
Trendy w zakresie cen -

cena do najmu
cena do dochodu
rentownosd najmu

Czynniki determinujace podaz i popyt Ekspuzycja
konsumpdja, popyt spekulacyjny — wielkos¢
inwestygje
ograniczenia w podazy

iznaczenie

dla gospodarki

Polityka kredytowa bankdw

- . Liczba i wartosé nowych kredytéw

Finansowanie ' '
zakupéw Wskazniki obstugi diugu, okres kredytowania

nieruchomosci Wartosc zabezpieczen

V™

Ceny

nieruchomosci

Wycena ryzyka

Programy wsparcia kredytobiorcow

Zrédto: Opracowanie NBP.

Indeks RREI umozliwia synteze informacji z réznych zroédet uwzgledniajac dane dotyczace:

° cen nieruchomosci/wartosci zabezpieczenia,
. finansowania zakupow na rynku nieruchomosci oraz
. sytuacji gospodarstw domowych.

Taka konstrukcja indeksu pozwala na zintegrowana ocene trzech zasadniczych wymiaréw ryzyka
zwiazanego z rynkiem nieruchomosci, tj. przewartosciowaniem cen nieruchomosci, nadmierna

akcja kredytowa oraz nadmiernym zadtuzeniem gospodarstw domowych.

Na ksztaltowanie si¢ cen na rynku nieruchomosci mieszkaniowych w 2024 r. istotnie oddziatywat
zakoniczony w grudniu 2023 r. rzagdowy program ,Bezpieczny Kredyt 2%” (BK2) oraz zapowiedzi
wprowadzenia nowego programu w kolejnym roku. W 2023 r. pobudzony programem BK2 popyt

na mieszkania przetozyt si¢ na istotne wzrosty ich cen nominalnych irealnych. Wzrost cen

2 Analizy rynku nieruchomosci sa oparte na danych NBP i UKNEF.
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utrzymywat sie przez wigkszos¢ 2024 r., cho¢ jego dynamika zaczeta spadaé. Byto to efektem
sukcesywnego odbudowywania oferty mieszkan oraz zmniejszajacego si¢ popytu w zwiazku z
niewprowadzeniem w 2024 r. nowego programu rzadowego. W IV kwartale roku obserwowano

wzrost jedynie cen nominalnych na rynku pierwotnym.

Wykres 1. Srednie ceny m? mieszkania w ujeciu nominalnym
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Uwaga: 7 miast: Gdansk, Gdynia, Krakéw, £6dz, Poznan, Warszawa i Wroctaw.
RP - rynek pierwotny, RW — rynek wtdrny.
Zrédto: Obliczenia NBP.
Wykres 2. Indeks realnych cen mieszkan
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Uwaga: érednie ceny transakcyjne w najwiekszych 7 miastach w Polsce deflowane dynamika wynagrodzen w
sektorze przedsigbiorstw oraz CPI (100 = $rednia cena na rynku wtérnym w III kwartale 2006 r.).

RP - rynek pierwotny, RW — rynek wtdrny.
Zrédto: Obliczenia NBP.
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W poréwnaniu z 2023 r., podobnie jak popyt na mieszkania, tak i popyt na kredyt mieszkaniowy
w 2024 r. byt znaczaco nizszy w zwiazku z zakonczeniem BK2 oraz niewdrozeniem nowego
programu rzadowego. W pierwszym potroczu kredyty przyznane w ramach BK2 stanowity
jeszcze ok. 30% wszystkich udzielonych kredytéw mieszkaniowych. Poczatkowo obserwowano
zatem wzrost dynamiki kredytow, nastepnie jej utrzymanie na stosunkowo wysokim poziomie

w III kwartale i nieznaczny spadek w IV kwartale 2024 r. Przez caly okres tempo wzrostu

kredytow pozostawalo jednak na bezpiecznym poziomie.
Wykresy 3 i 4. Nowe kredyty -liczba i wartos¢
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Zrédto: Obliczenia NBP.

Wykres 5. Wartos$¢ portfela kredytéw mieszkaniowych
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Zrédto: Obliczenia NBP.
Uwaga: dane po wyeliminowaniu wptywu zmian kursowych. Spadek stanu kredytéw walutowych

w pazdzierniku 2023 r. wynika z usuniecia z populacji sprawozdawczej Getin Noble Banku w upadtosci.
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W 2024 r. nie odnotowano istotnych probleméw z regulowaniem zobowigzan przez
kredytobiorcow. Na terminowos¢ obstugi kredytéw mieszkaniowych korzystny wptyw miata
rowniez mozliwos¢ korzystania przez kredytobiorcéw ze srodkdw Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcow (FWK)®. W analizowanym okresie ryzyko systemowe zwigzane z rynkiem

mieszkaniowym oceniano jako relatywnie niskie.
3.2.3. Sytuacja na rynku nieruchomosci komercyjnych

Komitet regularnie zapoznaje sie z sytuacja na rynku nieruchomosci komercyjnych (CRE,
Corporate Real Estate) w jej ujeciu realnym (ceny, stawki czynszu), jak i finansowym (kredyty).
Analizy sporzadzone dla potrzeb Komitetu uwzgledniaty wyniki przeprowadzonej przez UKNF
kolejnej edycji badania pozasprawozdawczego bankow w zakresie kredytéw udzielonych

przedsiebiorstwom na nieruchomosci komercyjne za rok 2023.

Polski sektor CRE ma relatywnie niewielki udzial w PKB i ekspozycjach kredytowych krajowych
bankow. Ponadto zaangazowanie polskich podmiotow charakteryzuje sie¢ duza dywersyfikacja
(pod wzgledem segmentéw rynku nieruchomosci komercyjnych) udzielanego kredytowania, co
pozytywnie wplywa na zachowanie stabilnosci rynku finansowego. Sektor jest w duzej mierze
finansowany przez inwestordw zagranicznych, pozyskujacych finansowanie za granica.
Napiecia globalne i wzrost stop procentowych w strefie euro przyczynity sie w 2023 r. do spadku
liczby transakcji sprzedazy nieruchomosci komercyjnych. Wartos¢ udzielonych przez polskie
banki kredytéw na nieruchomosci komercyjne na koniec 2023 r. wyniosta ok. 57 mld zl, a
udzielonych przedsigbiorstwom kredytow zabezpieczonych nieruchomo$ciami - 144 mld zt.
Ekspozycje zagraniczne na polski rynek CRE na koniec 2023 r. uksztaltowaly si¢ na poziomie
123 mld zt. Z analizy danych wynika, ze nie wystepuje nadmierne ryzyko w sektorze

nieruchomosci komercyjnych.

Monitorowanie sytuacji, analizy oraz proces oceny ryzyka w sektorze CRE sa realizowane
zgodnie z wymogami zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 2016 r.2#i 2019 1.
w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczqcych sektora nieruchomosci oraz zalecenia z 2022 r.2

w sprawie podatnosci na zagrozenia w sektorze nieruchomosci komercyjnych.

2 Szerzej o Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow w rozdziale 3.2.4.

24 Zalecenie ERRS zdnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczqcych sektora nieruchomosci
(ERRS/2016/14).

%5 Zalecenie ERRS z dnia 21 marca 2019 r. zmieniajqce zalecenie ERRS/2016/14 w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczacych sektora
nieruchomosci (ERRS/2019/3).

26 Zalecenie ERRS z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie podatnosci na zagrozenia w sektorze nieruchomosci komercyjnych w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (ERRS/2022/9). Szerzej o realizacji Zalecenia ERRS/2022/9 w rozdziale 6.3.

24



Ryzyko systemowe

3.2.4. Wykorzystanie Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow

Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow (FWK) to mechanizm pomocowy stworzony w celu wsparcia
kredytobiorcéw w trudnej sytuacji finansowej. Komitet monitoruje stopienn wykorzystania przez

kredytobiorcéw srodkow z FWK.

W pierwszym okresie funkcjonowania wykorzystanie przez kredytobiorcow pomocy z Funduszu
pozostawato na bardzo niskim poziomie. Istotny wzrost skali pomocy udzielanej z FWK nastgpit
w 2022 r., w szczegolnosci w zwigzku ze wzrostem obcigzen budzetéw gospodarstw domowych
sptatg rat kredytowych w wyniku wzrostu stop procentowych. Do 31 grudnia 2022 r.*Fundusz
zostat zasilony przez banki kwotg 1,4 mld zt, co umozliwilo bezpieczne kontynuowanie wsparcia

kredytobiorcéw w kolejnych latach.

Tabela 2. Liczba wnioskow i wartos¢ umow w ramach FWK

Rok Liczba umow felcte
(w mln z1)
2016-2021 1268 37,7
2022 8 674 553,4
2023 5559 369,0
2024 4043 300,5
Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BGK.
Wykres 6. Wsparcie udzielone z FWK w latach 2022-2024
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BGK.

¥ Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spotecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy

kredytobiorcom (t;j. Dz. U. z 2024 r. poz. 984 z pézn. zm.).
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W kolejnych latach wykorzystanie wsparcia z Funduszu stopniowo maleje — w 2023 r. zawarto
036% mniej uméw, ktérych wartoé¢ byta o 33% nizsza niz w roku poprzednim. W 2024 r.
kredytobiorcy zarejestrowali w BGK nieco ponad 4 tys. uméw o udzielenie wsparcia z FWK
(-27% r/r) na taczna kwote ok. 300 mIn zt (-18,5% 1/r). W 2024 r. istotny wzrost zainteresowania
Funduszem odnotowano dwukrotnie: w czerwcu, po wejsciu w zycie przepisoOw rozszerzajacych
mozliwosci skorzystania z rozwigzan zapewnianych przez FWK?, oraz w IV kwartale, po objeciu

bezzwrotnym wsparciem z Funduszu kredytobiorcow doswiadczonych skutkami powodzi®.

Wykres 7. Liczba zawartych uméw o udzielenie wsparcia z FWK
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BGK.

Wartos¢ wsparcia wyptaconego kredytobiorcom w ramach FWK w2024 r. wyniosta blisko
300 mln zt. Stan $srodkow Funduszu obnizyt si¢ 0 195 miIn zt do poziomu 1 651 mIn zt na koniec
okresu.

Z Funduszu korzystaja przede wszystkim kredytobiorcy sptacajacy kredyt mieszkaniowy
zaciagniety w polskiej walucie — stanowia oni 97% wszystkich kredytobiorcéw otrzymujacych

wsparcie z FWK.

28 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujq sie w
trudnej sytuacji finansowej oraz ustawy o finansowaniu spotecznoéciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom
(Dz. U. poz. 696). Ustawa weszta w zycie w maju 2024 r. Zgodnie z nowymi przepisami zmniejszono z 50% na 40% wskaznik
RdD (stosunek miesiecznej raty kredytowej do dochodu); wydtuzono termin udzielania wsparcia z 36 na 40 miesiecy;
zwiekszono kwote pozyczki, o jaka moze ubiega¢ sie kredytobiorca, ktéry zbyl kredytowane mieszkanie, a uzyskana ze
sprzedazy kwota nie pokryta catosci zobowigzania z tytutu kredytu; zwiekszono z 2000 zt do 3000 zt maksymalng wysokos¢
kwoty miesiecznego wsparcia; zwiekszono ze 144 do 200 ilo$¢ miesiecznych rat sptaty wsparcia do BGK; zwigkszono ze 100 do
134 liczbe rat sptaty wsparcia, po ktorych nastepuje umorzenie pozostatych do splaty rat.

2 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
654, 1473, 1635, 1717). Zgodnie z dodanym art. 26a przewidziano wsparcie z FWK dla kredytobiorcow bedacych w trudnej
sytuacji finansowej: (i) ktérych dom lub mieszkanie (objete kredytowaniem) zostaly uszkodzone/zniszczone i ktorzy

przynajmniej czasowo utracili mozliwo$¢ korzystania z niego albo (ii) ktorzy utracili wskutek powodzi zrédlo dochodu.
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3.2.5. Praktyka stosowania sankcji kredytu darmowego

W 2024 r. odnotowano zjawisko wzmozonego powotywania si¢ przez kredytobiorcéw na sankcje
kredytu darmowego (SKD), ktora jest uprawnieniem przewidzianym w ustawie o kredycie
konsumenckim®. Mimo ze SKD jest instytucja prawng istniejgca w polskim ustawodawstwie od
2001 r, w ostatnich latach obserwowany byl wzrost zainteresowania konsumentéw
wykorzystaniem tego instrumentu, na co wplyw mialy m.in.: na: (i) rozwoj wykladni
prokonsumenckiej w doktrynie i orzecznictwie sadéw oraz (ii) wysoka aktywnos¢ kancelarii

prawnych w pozyskiwaniu nowych klientow.

SKD jest szczegolnym uprawnieniem, majacym swoje zZrodio w polskim ustawodawstwie. Jest to
roszczenie kredytobiorcy wzgledem banku o zwrot dotychczas uiszczanych rat kredytu, prowizji,
ubezpieczenn oraz innych kosztéw zwigzanych ze zobowigzaniem w przypadku, jesli bank

zawierajac umowe naruszyl wymogi okreslone w ustawie o kredycie konsumenckim.

Komitet przeanalizowat rozwigzania prawne przewidziane w innych panstwach UE oraz ocenit
potencjalne skutki systemowe wzmozonego wykorzystywania uprawnient wynikajacych z SKD.
W Polsce dotychczas nie uksztattowata sie linia orzecznicza w tym zakresie. W toku postepowan
sadowych dotyczacych SKD pojawily sie natomiast zapytania prejudycjalne do TSUE, majace na
celu rozstrzygniecie watpliwosci w zakresie stosowania unijnych przepisow dotyczacych ochrony

konsumentéw.

Zgodnie z art. 23 CDD (art. 44 CDD II) panstwa czlonkowskie ustanawiajq przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow krajowych, przy czym sankcje
te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Przytoczona dyspozycja art. 23 znalazla
odzwierciedlenie m.in. w rozmaitych rozwiazaniach przyjetych w innych krajach, jak na przyktad:
utrata prawa do odsetek w catosci lub w czesci okreslonej przez sedziego (Francja), zwrot kosztow
pobranych nienaleznie (Wlochy), uprawnienia konsumenta nie podlegajace cesji (Stowacja),
sankcja kredytu darmowego majaca zastosowanie tylko w okresie trwania naruszenia i

dezaktywujaca si¢ po usunigciu naruszenia (Wielka Brytania).

Analizy przeprowadzone przez Komitet w czerwcu 2024 r. wskazaty, ze w przypadku masowego
naplywu spraw do sadéw oraz uksztattowania si¢ skrajnie prokonsumenckiej linii orzeczniczej
potencjalne koszty dla sektora bankowego moglyby by¢ znaczace, co stwarzatoby zagrozenie o

charakterze systemowym.

Obecnie sektor bankowy dysponuje nadwyzkami kapitatowymi, ktére umozliwiaja bezpieczne

funkcjonowanie bankéw i kredytowanie gospodarki. Jednak materializacja ryzyka w zaleznosci

3% Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. poz. 715, z p6zn. zm.).
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od przyjetych zalozen moglaby oznacza¢ wysokie koszty i znaczne uszczuplenie nadwyzek

kapitatowych.

W ocenie Komitetu naduzywanie uprawnienia SKD, ktére wspierane jest dziatalnoscia podmiotéw
skupujacych roszczenia klientéw, jest kolejnym elementem podwazajacym podstawowe zasady

prawa zobowigzan i pewnos$¢ obrotu gospodarczego.

W ocenie Komitetu wskazanym dzialaniem w celu ograniczania ryzyka zwigzanego z SKD jest
modyfikacja przepisow ustawowych dotyczacych SKD. W grudniu 2024 r. Komitet uznal, ze
konieczne jest przeprowadzenie analizy mozliwych do podjecia dziatan z zakresu polityki

makroostroznosciowej i powierzyl jej przeprowadzenie Statej Grupie Robocze;.

Prace dotyczace ryzyka zwigzanego z SKD zostaly sfinalizowane w marcu 2025 r., kiedy to Komitet
przyjal stanowisko w tej sprawie.3! W opublikowanym stanowisku wskazano, Ze brak mozliwosci
miarkowania sankgji tworzy system bodzcow sklaniajacy do instrumentalnego korzystania z SKD
i podwazania umoéw kredytowych bez wzgledu na to, czy dane uchybienie niesie skutki
ekonomiczne dla kredytobiorcy czy tez nie. Komitet podkreslil, Ze konieczne jest uwzglednienie

zasady proporcjonalnosci w obszarze regulacji z zakresu ochrony konsumentéw.

3.2.6. Wplyw powodzi na dzialalnos¢ sektora bankowego i ubezpieczeniowego

Na jesieni 2024 r. przez potudnie Polski przeszla fala powodziowa, powodujaca ogromne
zniszczenia. Komitet monitorowat wptyw jej skutkow na sektor finansowy, a takze analizowat
podejmowane dziatania i obcigzenie sektora finansowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem

sektora bankowego, w tym SKOK, oraz sektora ubezpieczen.

Zaklady ubezpieczen dokonywaty wyplaty $wiadczen z tytulu szkéd spowodowanych katastrofa
dzigki utrzymywanym na ryzyko powodzi wymogom kapitalowym i wysokiemu poziomowi
reasekuracji. Z analizy wstepnych danych wynikato, ze skutki powodzi nie zagrozity stabilnosci

sektora ani jego poszczegoélnych podmiotow.

Na obszarze objetym powodzig, przez caly okres jej trwania banki zachowaly ciaglos¢ dziatania
pod wzgledem obstugi klientéw. W celu pomocy kredytobiorcom dotknietym skutkami powodzi
zmieniono przepisy specustawy powodziowej®?, zgodnie z ktorymi wprowadzono mozliwos¢

otrzymania wsparcia z FWK przez kredytobiorcow bedacych w trudnej sytuacji finansowej:

3 Stanowisko Komitetu Stabilno$ci Finansowej w sprawie sankgi kredytu darmowego z 25 marca 2025 r.,

https://nbp.pl/stanowisko-komitetu-stabilnosci-finansowej-w-sprawie-sankgji-kredytu-darmowego/.

%2 Ustawa z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1473 z pdzn. zm.).
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. ktorych, objety kredytowaniem dom lub mieszkanie zostaly uszkodzone i ktorzy
przynajmniej czasowo utracili mozliwos¢ korzystania z niego albo

. ktorzy utracili wskutek powodzi zrédto dochodu.

3.2.7. Ryzyko cybernetyczne

Wraz z rozwojem technologii informatycznych oraz narastaniem napige¢ geopolitycznych
instytugje finansowe, a tym samym system finansowy, coraz czesciej sa obiektami atakow

cybernetycznych.

Na szczeblu unijnym kwestie cyberbezpieczenstwa reguluje szereg aktéw prawnych, ktore
zobowiazuja podmioty finansowe do zarzadzania obszarami technologii informacyjnej
i bezpieczenistwa srodowiska teleinformatycznego zwigzanymi z nimi ryzykami oraz naktadajg na
nie nadzor ze strony krajowych i unijnych organéw.®* Réwniez ERRS wydata w 2021 r. zalecenie
dotyczace budowania podstaw dla systemu sprawnego reagowania w przypadku wystapienia

incydentu o charakterze cybernetycznym?3.

Na poziomie krajowym kompetencje w zakresie spraw cyberbezpieczenstwa dla sektora
bankowego i infrastruktury rynkéw finansowych powierzono Komisji Nadzoru Finansowego®.
Zuwagi na potengalny wplyw zagrozen zwigzanych z technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi (ICT, Information and Communications Technology)*® na stabilno$¢ systemu
finansowego KSF-M regularnie monitoruje sytuacje w tym zakresie i zapoznaje si¢ z analizami

UKNF w obszarze cyberryzyka w polskim systemie finansowym i zwigzanych z tym zagrozen.

Analiza ryzyka ICT przeprowadzana przez UKNF obejmuje sze$¢ sektorow rynku finansowego:

bankowy, kapitalowy (w tym infrastrukture rynku kapitalowego), ubezpieczeniowy, emerytalny,

3 Miedzy innymi: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie operacyjnej
odpornosci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajqce rozporzqdzenia (WE) nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr
909/2014 oraz (UE) 2016/1011 (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr 333, z pdzn. zm.), tzw. rozporzadzenie DORA stosowane od 17 stycznia
2025 r., Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie srodkéw na rzecz
wysokiego wspdlnego poziomu cyberbezpieczenistwa na terytorium Unii, zmieniajgca rozporzqdzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE)
2018/1972 oraz uchylajqca dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr 333).

3 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie ogdlnoeuropejskich systemowych ram
koordynacji dla odpowiednich organdw w odniesieniu do cyberincydentéw o charakterze systemowym (ERRS/2021/17).

% Zgodnie z ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie bezpieczeristwa cybernetycznego KNF pelni role organu wlasciwego
dla sektora bankowego i infrastruktury rynkéw finansowych na potrzeby realizacji zadan okreslonych w ustawie. Przepisy
ustawy przewiduja wspotprace KNF i sektorowego zespotu bezpieczenstwa cybernetycznego na podstawie dyrektywy (UE)
2016/1148 z jednym punktem kontaktowym wyznaczonym w Polsce.

3% Zgodnie z definicjq zawarta w Metodyce badania i oceny nadzorczej bankow komercyjnych, zrzeszajgcych oraz spétdzielczych UKNE:
ryzyko ICT oznacza kazda dajaca sie racjonalnie okresli¢ okolicznos¢ zwiazang z uzytkowaniem sieci i systemow
informatycznych, ktéra — jezeli dojdzie do jej urzeczywistnienia — moze zagrozi¢ bezpieczenstwu sieci i systemoéw
informatycznych, dowolnego narzedzia lub procesu zaleznego od technologii, bezpieczenstwu operacji i proceséw lub
Swiadczeniu uslug poprzez wywolywanie negatywnych skutkéw w S$rodowisku cyfrowym lub fizycznym.

https://www.knf.gov.pl/dla rynku/Informacje dla podmiotow nadzorowanych/Sektor bankowy/metodyka BION bankow.
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ustug platniczych oraz SKOK. Badanie uwzglednia wyniki kwartalnej ankiety zawierajacej
informacje o kluczowych wskaznikach ryzyka dla obszaru ICT (ankieta KRI, Key Risk Indicators),
informacje o zgtaszanych przed podmioty incydentach ptatniczych oraz wyniki inspekcji UKNEF?.

Rysunek 6. Analiza ryzyka ICT

Ryzyko w poszczegdlnych sektorach w skaliod 0do 1
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Bankowy Ubezpieczeniowy Ustug Ptatniczych Infrastruktura Rynku Kapitalowego

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie informacji UKNF.

Analiza ryzyka ICT przeprowadzona w 2024 r. wykazata, ze w poszczegolnych sektorach ryzyko
ksztattuje sie na podobnym i umiarkowanym poziomie. Najczesciej wystepujacymi zagrozeniami
byly ataki na systemy informatyczne bankow, w tym ataki typu DDoS*) oraz ataki na tancuchy

dostaw ustug lub oprogramowania.

W 2024 r. nie odnotowano powaznych zjawisk cybernetycznych wplywajacych na stabilnos¢
systemu finansowego. Wzrost zagrozen wynikajacy z dziatan wojennych na scianie wschodniej
byl systematycznie monitorowany i ograniczany. Podmioty rynku finansowego okazaly sie by¢
dobrze przygotowane do wstepujacych atakéw, stosowaly adekwatne i skuteczne mechanizmy

obronne i generalnie dobrze radzily sobie z zagrozeniami.

% Badanie nadzorcze realizowane jest zza biurka lub/i u nadzorowanych podmiotéw i obejmuje analize: zarzadzania obszarami
ICT, bezpieczenstwa ICT, planowania strategicznego, ciaglosci, dostepnosci, bezpieczenistwa srodowiska teleinformatycznego
i zarzadzania jego zmianami, zarzadzania zasobami informacyjnymi, architektura i jakoscig danych, outsourcingu ustug ICT,
bankowosci elektronicznej oraz audytu ICT.

3 DDoS (Disttributed Denial of Service) — ataki, ktorych celem jest wywotanie czasowej niedostepnosci systemoéw informatycznych.
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3.2.8. Monitorowanie procesu reformy wskaznikow referencyjnych

Formalne zaangazowanie Komitetu w proces reformy wskaznikdw referencyjnych uwzglednione
jest na koncowym jej etapie, tj. przy wyznaczaniu zamiennika dla kluczowego wskaznika
referencyjnego®. Przewidziany jest on w formie wydania — w odpowiedzi na wniosek KNF -
rekomendagji albo stanowiska dotyczacego koniecznosci wyznaczenia zamiennika wskaznika w

rozumieniu przepiséw rozporzadzenia BMR.

Proces reformy wskaznikéw referencyjnych jest na biezaco koordynowany przez Narodowa
Grupe Robocza ds. reformy wskaznikéw referencyjnych. Celem tych dziatan jest wybdr wskaznika
typu risk-free rate (RFR) alternatywnego dla WIBOR. Komitet regularnie jest informowany o
przebiegu prac Grupy i postepach reformy.

W toku prac nad reforma wskaznikow referencyjnych, w dyskursie publicznym pojawity sie
opinie, ze podjete dziatania wynikaja z nieprawidlowosci obecnie stosowanego wskaznika
referencyjnego. Komitet od dluzszego czasu zapewnia uczestnikow rynku finansowego o
bezpieczenstwie stosowania w obrocie gospodarczym wskaznika WIBOR. W komunikatach
podkreslat, Ze nie ma zadnych podstaw do podwazania jego wiarygodnosci i reprezentatywnosci.
WIBOR spetnia wymogi rozporzadzenia BMR, a administrator tego wskaznika podlega nadzorowi
KNF. W ocenie Komitetu kwestionowanie rzetelnosci wskaznika WIBOR nie ma podstaw i stanowi
zrodlo ryzyka dla stabilnosci systemu finansowego ze wzgledu na skale umow i instrumentow
finansowych, w ktdrych jest on stosowany. Reforma natomiast wpisuje si¢ w powszechny na calym
$wiecie proces odchodzenia od dotychczas stosowanych wskaznikéw typu -IBOR i zastepowanie
ich nowymi. Komitet, popierajac prace zmierzajace do wyznaczenia wskaznika referencyjnego
typu risk-free rate, zwracat jednoczesnie uwage, ze sposdéb wyznaczania wskaznika WIBOR spelnia
wszelkie wymogi formalne. Dlatego WIBOR moze by¢ stosowany w umowach i instrumentach
finansowych do czasu uporzadkowanego zastapienia go przez nowy wskaznik referencyjny,
zgodnie z harmonogramem opracowywanym przez NGR. Ocena Komitetu w tym zakresie
znalazta odzwierciedlenie m.in. w opublikowanym 20 wrzesnia 2024 r. komunikacie* w sprawie
stosowania wskaznika referencyjnego WIBOR, gdzie po raz kolejny* Komitet podkreslat brak

przestanek do podwazania wiarygodnosci tego wskaznika.

3 Zgodnie z art. 61b ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
4 Komunikat Komitetu Stabilnosci Finansowej w sprawie stosowania wskaznika referencyjnego WIBOR z 20 wrzesnia 2024 r.,

https://nbp.pl/komunikat-komitetu-stabilnosci-finansowej-w-sprawie-stosowania-wskaznika-referencyjnego-wibor/.

4 Komunikat Komitetu Stabilnosci Finansowej po posiedzeniu dotyczacym nadzoru makroostroznosciowego nad systemem

finansowym z 9 grudnia 2022 r., https://nbp.pl/komunikat-ksf-po-posiedzeniu-dot-nadzoru-makroostroznosciowego-nad-

systemem-finansowym/.

Komunikat Komitetu Stabilnosci Finansowej po posiedzeniu dotyczacym nadzoru makroostroznosciowego nad systemem

finansowym z 28 marca 2023 r., https://nbp.pl/komunikat-komitetu-stabilnosci-finansowejpo-posiedzeniu-dotyczacym-

nadzoru-makroostroznosciowego-nad-systemem —finansowvm/.
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4. Instrumenty makroostroznosciowe

4.1. Antycykliczny bufor kapitalowy

Bufor antycykliczny (BA) ma na celu wzmacnianie odpornosci systemu bankowego i ograniczanie
ryzyka cyklicznego w taki sposdb, aby z jednej strony utrzymac odpowiednia kondycje systemu
finansowego na wypadek wystapienia nieprzewidzianych szokow, a z drugiej przeciwdziata¢
nadmiernej ekspansji kredytowej bankow, co w dlugim okresie mogloby skutkowac jej
zatamaniem i kryzysem finansowym. Obowigzek stosowania antycyklicznego bufora
kapitalowego jest powszechny w UE od 1 stycznia 2016 r. Bufor moze by¢ ustalany w przedziale
od 0% do 2,5%. Jezeli wskaznik bufora jest okreslony w tym przedziale, to automatycznie podlega
odwzajemnieniu przez inne panistwa UE. W konsekwengji instytucje finansowe sg zobowigzane
do utrzymywania specyficznego dla instytucji wskaznika bufora antycyklicznego, ktory jest
$redniag wazong wskaznikow bufora zwigzanych z poszczegolnymi ekspozycjami kredytowymi
(krajowymi i zagranicznymi). Do 2024 r. wskaznik bufora antycyklicznego w Polsce wynosit 0%
Tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko instytucji, ktore posiadajg ekspozycje kredytowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Komitet Stabilnosci Finansowy jest zobowiazany do kwartalnego wyliczania wartosci odniesienia
wskaznika bufora antycyklicznego*? oraz przedstawiania Ministrowi Finanséw rekomendacji
dotyczacej natezenia cyklicznego ryzyka systemowego oraz wysokosci i adekwatnosci bufora.
W kompetencji Ministra Finanséw lezy ocena wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
uwzgledniajaca rekomendacje Komitetu. W odpowiednim rozporzadzeniu MF okresla wskaznik
bufora antycyklicznego i dzien,, od ktdrego instytucje go stosuja. Standardowo banki maja

12 miesigcy na przygotowanie sie do spelnienia tego wymogu.

Komitet publikuje co kwartal informacje o wskazniku bufora antycyklicznego®. Jest takze
zobligowany do przekazania Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego szczegdtowych

informacji w przypadku zmiany wysokosci wskaznika bufora.

2 Wartos¢ odniesienia wskaznika bufora antycyklicznego zdefiniowana jest wart. 23 ust. 1 i2 ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym.
Warto$¢ odniesienia stanowi zmienna odzwierciedlajaca cykl kredytowy i ryzyko zwigzane z nadmiernym wzrostem akgji
kredytowej w gospodarce narodowej, z uwzglednieniem specyfiki polskiej gospodarki i jej systemu finansowego. Opiera si¢ na
wskazniku odchylenia od dlugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytéw do produktu krajowego brutto (PKB).

4 Zgodnie z art. 25 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
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Zmiana podejscia ws. stosowania bufora antycyklicznego

W 2023 r. Komitet prowadzil analizy dotyczace potencjalnej potrzeby ponownego zawigzania
makroostrozno$ciowego bufora kapitatowego*, po tym jak w 2020 r. zostal; rozwiazany bufor
ryzyka systemowego. Uznajac, ze istnieje przestrzen do podjecia takich dziatan, zainicjowano
prace zmierzajace do ustalenia optymalnego modelu zawigzywania bufora. Pod uwage zostat
wziety bufor ryzyka systemowego, ktory obowiazywat w Polsce od stycznia 2018 r. do marca
2020 r. oraz bufor antycykliczny (BA).

Wykres 8. Zastosowanie nBA w innych panstwach
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Uwagi:

*Dania i Norwegia nie okreslaja docelowej stawki nBA.

**Islandia i Cypr okreslily minimalng stawke nBA na poziomie odpowiednio 2% i 0,5%.

Lotwa ogtosita bufor w wysokosci 1%, ktéry wejdzie w zycie w drugim kwartale 2025 r.

Hiszpania i Grecja ogtosity stopniowe wprowadzanie nBA, przy czym w poczatkowym etapie poziomy bufora
beda wynosily odpowiednio 0,5% i 0,25% od pazdziernika 2025 r., a nastepnie beda dalej wzrasta¢ do docelowych
pozioméw nBA. W Portugalii od stycznia 2026 r. bedzie obowigzywac bufor w wysokosci 0,75%, co odpowiada
docelowej warto$ci nBA.

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych ERRS i EBC, Using the countercyclical capital buffer to build resilience
early in the cycle. Joint ECB/ESRB report on the use of the positive neutral CCyB in the EEA, styczen 2025 r.

Po doswiadczeniach pandemii COVID-19 kilka panstw UE zdecydowato si¢ na zmiane podejscia
do stosowania bufora antycyklicznego, ktéry byt dotychczas instrumentem o charakterze
antycyklicznym, Scisle powigzanym z cyklem kredytowym. Nie wszystkie zrédta ryzyka okazaty

si¢ mozliwe do zidentyfikowania z odpowiednim wyprzedzeniem, a sama skala zdefiniowanego

# Informacja o dziatalno$ci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2023 r.
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ryzyka mogta zosta¢ blednie oszacowana i niepokryta buforem. Taka sytuacja stwarzata ryzyko,
ze w przypadku materializacji niektérych szokéw nie beda dostepne rozwigzywalne bufory
kapitatowe lub poziom dostepnych buforow bedzie zbyt niski. Wtedy organ
makroostroznosciowy nie miatby mozliwosci odpowiedniego reagowania. W rezultacie system
finansowy moglby nie posiada¢ wystarczajacej ilosci kapitatu stanowiacego zrédlo pokrycia
ewentualnych strat i umozliwiajacego kontynuacje akgji kredytowej.

Majac na uwadze obserwowana w innych krajach ewolucje stosowania bufora antycyklicznego, w
marcu 2024 r. Komitet przyjat Strategie stosowania antycyklicznego bufora kapitatowego w Polsce*®, ktora
stanowi uzupelnienie dotychczasowej Strategii polityki makroostroznosciowej*. W nowym podejsciu
Komitet uznat za wskazane ustalenie neutralnego poziomu bufora antycyklicznego, ktory miatby
charakter ostroznosciowy i obowigzywalby banki takze przy standardowym poziomie ryzyka, tj.
przez wigkszo$¢ cyklu finansowego. Celem tak rozumianego instrumentu jest wzmocnienie
odpornosci sektora bankowego oraz przygotowanie go na potencjalna sytuacje kryzysowa, bedaca
nastepstwem materializacji trudnych do przewidzenia lub nieprzewidywalnych rodzajéw ryzyka

(takich jak np. pandemia).

Na podstawie przeprowadzonych analiz Komitet ocenil, Ze z punktu widzenia mozliwosci
reagowania polityki makroostroznosciowej na materializacje cyklicznego ryzyka systemowego
pozadany neutralny poziom bufora antycyklicznego wynosi 2%. Jednoczesnie uznat za zasadne
dochodzenie do tego poziomu stopniowo, tak aby zapewnic¢ sektorowi bankowemu odpowiedni
czas na przygotowanie si¢: w pierwszym kroku ustanowienie bufora na poziomie 1%, a nastepnie

podniesienie go do 2%.

Nalezy podkresli¢, ze w nowym ujeciu bufor antycykliczny nadal stanowi instrument stuzacy
ograniczeniu ryzyka cyklicznego. Jednak obowiazuje on na wczesnym etapie cyklu finansowego,
tak aby zapobiec potencjalnemu niedoszacowaniu ryzyka cyklicznego (ryzyko modelowe) oraz
uodporni¢ system bankowy na szoki trudne do przewidzenia (podobnych do ryzyka COVID lub
wojny w Ukrainie). JeZeli parametry oceny natezenia ryzyka cyklicznego beda dawac sygnat o jego
wzroscie, to Komitet moze rekomendowac¢ zwigkszenie obowiazujacego poziomu bufora
antycyklicznego. Jednak bedzie on podwyzszany dopiero, gdy wskazniki odzwierciedlajace
ryzyko cykliczne beda sugerowac koniecznos¢ zawigzania bufora powyzej istniejacego poziomu
nBA.

45 https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/04/1 Strategia-nBA.pdf.

46 Strategia polityki makroostroznosciowej, https://nbp.pl/wp-content/uploads/2022/08/strategia-polityki-makroostroznosciowej-

2.pdf.
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Wraz z nowa Strategig Komitet przyjat rowniez nowa metodyke kalibracji bufora?, ktora opiera sie

przede wszystkim na modelach wczesnego ostrzegania przed kryzysami bankowymi (ang. Early
Warning Indicators, EWI).

Rysunek 7. Schemat zmian wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego w fazach cyklu

finansowego
F 3
< Standardowy Narastanie ryzyka Okres Okres Standardowy
"z‘ poziom ryzyka cyklicznego Kryzysu odbudowy poziom ryzyka
<
4]
b} BA =2% +0,5% = 2,5% »
- 99 NBA =2%
£ nNBA = 2% n '
8 v .
N
o
a
L Y JL Y | Czas / cykl finansowy
Okres oceny Rok od
ustapienia ogloszenia do
kryzysu. wdrozenia
\
|

Co najmnigj 2 lata

Zrédto: Opracowanie NBP.

Powyzej zaprezentowano schemat stosowania nBA na przestrzeni cyklu finansowego, zgodnie z
ktorym przewidziane sa nastepujace etapy stosowania neutralnego poziomu bufora
antycyklicznego:
1) Wprowadzenie — pierwsze zawiazanie
Bufor jest zawigzywany na neutralnym poziomie (najpierw 1%, a docelowo 2%), kiedy
analizowane parametry wskazuja na wystepowanie standardowego natezenia ryzyka
cyklicznego, tj. nie wystepuja podwyzszone napiecia, kondycja finansowa podmiotow

sektora bankowego jest dobra i wzrost akgcji kredytowej zréwnowazony.

2) Monitorowanie ryzyka
W przypadku pojawienia si¢ sygnalow o rosnacym natezeniu ryzyka cyklicznego, ktdre
bedzie widoczne we wskazaniach modeli wczesnego ostrzegania lub innych wskaznikach,

Komitet moze rekomendowac podniesienie wskaznika BA powyzej neutralnego poziomu.

3) Rozwiazanie
Rozwiazanie bufora (catkowite lub czesciowe) jest przewidziane w fazie kryzysowej cyklu
na skutek:

47 Metodyka wustalania antycyklicznego bufora kapitatowego, https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/04/2 Metodyka-kalibracji-
bufora-antycyklicznego.pdf.
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e wystapienia niespodziewanych/nadzwyczajnych wydarzen, ktére moga skutkowac
duzymi stratami bankéw i zaburzeniem finansowania gospodarki,

e materializacji cyklicznego ryzyka systemowego.

4) Odbudowa
Komitet ocenia mozliwos$¢ przywrocenia neutralnego poziomu bufora antycyklicznego w
oparciu o dostepne dane i informacje dotyczace sytuacji sektora finansowego, wskazujace na
ustapienie fazy kryzysowej. Odtworzenie bufora co do zasady powinno rozpocza¢ sie nie
wczesniej niz 2 lata po jego uprzednim rozwiazaniu, przy zachowaniu rocznego okresu od

ogioszenia ponownego wprowadzenia.

Rekomendowany poziom bufora

Majac na uwadze wskazane wyzej zmiany w podejsciu do stosowania bufora antycyklicznego
Komitet w czerwcu 2024 r. po raz pierwszy wydal uchwale dotyczaca zmiany wysokosci
wskaznika bufora antycyklicznego®s, w ktorej rekomendowal okreslenie jego wysokosci na
poziomie:

1) 1% —po uptywie 12 miesiecy,

2) 2% — po uptywie 24 miesiecy

od ogloszenia przez Ministra Finanséw rozporzadzenia w tej sprawie.

Rysunek 8. Schemat harmonogramu wprowadzania nBA w Polsce
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Zrédto: Opracowanie NBP.

Minister Finanséw przyjat rekomendacje Komitetu i zainicjowal prace legislacyjne zmierzajace do
realizacji pierwszego etapu uchwaly Komitetu poprzez ustanowienie wskaznika bufora
antycyklicznego na poziomie 1%. Majac na uwadze koniecznos¢ zwiekszania odpornosci

kapitatowej sektora bankowego na wypadek zmaterializowania si¢ trudnych do przewidzenia

4 Uchwala Nr 74/2024 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 14 czerwca 2024 r. w sprawie wysokosci wskaznika bufora

antycyklicznego.
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szokow, w kolejnych kwartatach, tj. 20 wrzesnia oraz 6 grudnia 2024 r., Komitet podtrzymywat

swoja rekomendacje w tym zakresie.

Pierwszy etap zawiazania bufora zostal zrealizowany odpowiednim rozporzadzeniem #°, zgodnie
z ktorym od 25 wrzesénia 2025 r. stosowany przez banki wskaznik bufora antycyklicznego dla
ekspozycji kredytowych na terytorium RP wynosi 1%.

Zgodnie z wymogami ustawy o nadzorze makroostroznosciowym Komitet przekazat stosowne
informacje o zmianie wysokosci wskaznika antycyklicznego Europejskiej Radzie ds. Ryzyka
Systemowego.

Analizy dotyczace bufora antycyklicznego

Od momentu zastosowania nowej metodyki wyniki analiz wskazywaty na systematyczny wzrost
ryzyka cyklicznego, co wynikato z czynnikow globalnych oraz sygnatow z rynku nieruchomosci
mieszkaniowych. Jednak jego natezenie nie uzasadniato ustanowienia bufora na poziomie
wyzszym niz 2%, dlatego nie bylo koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan i zachowane

zostato tempo dochodzenia do rekomendowanej 2% wysokosci bufora.®
Wykres 9. Adekwatna wartos¢ bufora antycyklicznego

Implikowana warto$¢ bufora z tytutu biezgcego ryzyka cyklicznego
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Uwagi: Dane prezentowane od 2019 r., poniewaz wtedy zaczat obowiazywac bufor zabezpieczajacy na obecnym poziomie 2,5%.
Ostatni odczyt oparty jest na danych za koniec II kwartatu 2024 r.
Zrédto: NBP.

4 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 wrzesnia 2024 r. w sprawie wskaznika bufora antycyklicznego (Dz.U. 2024 poz.
1400).
50 Materiaty zawierajace szczegdétowe analizy dotyczace adekwatnej wysokosci bufora byly sa co kwartat publikowane na stronie

internetowej NBP w zaktadce poswieconej materialom analitycznym KSF-M: https://nbp.pl/system-finansowy/nadzor-

makroostroznosciowy/publikacje-nadzor-makroostroznosciowy/.
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Komitet mimo zmiany podejscia do stosowania bufora antycyklicznego nadal co kwartat
monitorowat standardowe wskazniki rekomendowane przez ERRS?}, takie jak luka kredytowa, czy

wskaznik CISS (Composite Indicator of Systemic Stress).

W 2024 r. luka kredytowa? pozostawata glteboko ujemna, co wskazywalo na brak zagrozenia
zwigzanego z nadmierna akcja kredytowa. W kolejnych kwartatach wynosita odpowiednio:
-22,1%, - 23,1%, - 22,4% oraz -21,6%.

Wykres 10. Luka kredytowa

0,00% Illl.ll
_5100% \|\\||| “i‘|
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-20,00%

-25,00%
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Zrédto: Obliczenia NBP.

Napiegcia w systemie finansowym mierzone wskaznikiem CISS utrzymywaly si¢ w trakcie catego
roku ponizej sredniego poziomu z okresu wskazywanego przez ERRS jako okres podwyzszonego

ryzyka. Informacja ta wskazuje, ze nie bylo przeciwskazan do zawigzywania dodatniego bufora.

4.2. Bufor O-SII

Proces identyfikagji i kalibracji wskaznikéw bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym O-SII
(other systemically important instytution) lezy w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego.
Komisja Nadzoru Finansowego, w drodze decyzji administracyjnej i po zasiegnieciu opinii
Komitetu Stabilnosci Finansowej, identyfikuje inng instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII)
oraz naktada na nig odpowiedni poziom bufora®. Zaréwno lista zidentyfikowanych instytucji, jak

51 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie wytycznych dotyczacych ustalania
wskaznikéw bufora antycyklicznego (ERRS/2014/1).
52 Wskaznik odchylenia od dtugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytéw do PKB.

53 Art. 39 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
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i poziom natozonego bufora podlegaja corocznemu regularnemu przegladowi.> W procesie oceny

O-SII Komisja uwzglednia wytyczne EUNB® oraz rekomendacje KSF dotyczaca metodyki jej

przeprowadzania z 2022 r.%

Ocena znaczenia systemowego instytucji oparta jest na nastepujacych kryteriach:
e wielko$¢ instytucji,
e znaczenie dla gospodarki polskiej,
e znaczenie dziatalno$ci transgranicznej,

e powigzania instytugji z systemem finansowym.
Przeglad adekwatnosci wskaznika bufora O-SII w 2024 r.

We wrzesniu 2024 r. Komisja Nadzoru Finansowego dokonata cyklicznego przegladu instytucji
finansowych, wsrod ktorych zidentyfikowata dziesie¢ podmiotdw spelniajacych kryteria uznania
za inne instytucje o znaczeniu systemowym. Grupa podmiotéw zidentyfikowanych jako O-SII
w 2024 1. nie ulegta zmianie w stosunku do 2023 r. i obejmowata: PKO Bank Polski, Bank Polska
Kasa Opieki, Santander Bank Polska, ING Bank Slqski, mBank, BNP Paribas Bank Polska, Bank
Millennium, Bank Handlowy, SGB-Bank, Bank Polskiej Spétdzielczosci.

KNF zaproponowata niezmienione wzgledem roku poprzedniego poziomy buforow w przedziale
od 2% do 0,25% dla o$miu bankow i podniesienie wymogdow dla dwdch jednostek — ING Bank
Slaski oraz BNP Paribas Bank Polska, odpowiednio do wysokoéci 1% oraz 0,5%. W przypadku
banku ING wzrost znaczenia systemowego wynikat ze wzrostu udzialu w rynku wierzytelnosci
transgranicznych oraz wartosci instrumentéw pochodnych, natomiast w banku BNP Paribas
najwiekszy wzrost udzialéw rynkowych dotyczyt kategorii zobowigzan wewnatrz systemu

finansowego.

Zastosowanie kryteriéw okreslonych w metodyce oraz ocena roli poszczegdlnych podmiotow w
systemie finansowym stanowily podstawe do wydania przez Komitet pozytywnych opinii
dotyczacych wnioskéw KNF. Opinie zostaty we wlasciwym terminie przekazane Komisji Nadzoru
Finansowego oraz zainteresowanym bankom, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego. Biorac pod uwage opinie Komitetu, 11 grudnia 2024 r. KNF wydata decyzje

ws. nalozenia odpowiednich buforéw O-SII.

54 Art. 46 ust.1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

% Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie kryteriow okreslania warunkow
stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym
(EBA/GL/2014/10).

% Uchwata Nr 60/2022 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej metodyki,

kryteriéw identyfikacji i kalibracji buforéw innych instytucji o znaczeniu systemowym.

39



Instrumenty makroostroznosciowe

We wrzesniu 2024 r. Komisja Nadzoru Finansowego zwrdcita sie do Komitetu o notyfikowanie do

ERRS zamiaru natozenia buforéw O-SII. Nastepnie, zgodnie z obowiazujacg procedura, formularz

notyfikacyjny zamykajacy proces przegladu instytugji i buforéw O-SII zostal przekazany przez
Komitet Stabilnosci Finansowej do ERRS 23 grudnia 2024 r.

Tabela 3. Banki identyfikowane jako O-SII

Wysokos¢ wskaznika bufora O-SII'w %

Bank

2019 2020 2021 2022¢ 2023 2024
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,75 0,75 0,75 1,00 1,00 1,00
Santander Bank Polska SA 0,75 0,75 0,75 1,00 1,00 1,00
ING Bank Slaski SA 0,50 0,50 0,75 0,50 0,50 1,00
mBank SA 0,75 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
BNP Paribas Bank Polska SA 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,50
Bank Millennium SA 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
SGB Bank SA 0,10 0,10 0,10 0,25 0,25 0,25
Bank Polskiej Spotdzielczosci SA 0,10 0,10 0,10 0,25 0,25 0,25

Kolorem niebieskim zaznaczono zmiane w stosunku do roku poprzedniego.

*Od 2022 r. obowigzuje nowa metodyka identyfikacji bankéw O-SIL
Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych KNFY.

4.3. Bufor G-SII

Proces identyfikacji globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (global systemically important

institutions, G-SII) oraz stosowanie odpowiedniego dla tej instytucji bufora, podobnie jak O-SII,

nalezy do kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego.

S7https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Przeglad adekwatnosci wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu sy

stemowym 91741.pdf
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We wrzesniu 2024 r. Komisja Nadzoru Finansowego poinformowata Komitet Stabilnosci
Finansowej, Zze — podobnie jak w latach poprzednich — Zadna z instytucji finansowych w Polsce nie
osiagneta przyjetego w regulacjach europejskich progu 200 mld EUR dla miary ekspozycji
instytucji kredytowej dziatajacej na podstawie zezwolenia udzielonego na obszarze Polski.

Tym samym Komisja nadal nie dokonata identyfikacji na terytorium Polski banku o charakterze

globalnej instytucji o znaczeniu systemowym.

4.4. Wagi ryzyka

Minister Finansdéw, po zasiegnieciu opinii KNF*, moze okresli¢ wyzsza wage ryzyka dla
ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach. W rozporzadzeniu CRR okreslono
podstawowe wagi ryzyka w wysokosci:

e 35% dla ekspozydji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosciach mieszkalnych oraz

e 50% dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach komercyjnych;

ktore moga by¢ podwyzszone na poziomie krajowym do maksymalnej wysokosci 150%.

Podstawa dla okreslania wyzszych wag ryzyka moze by¢ ocena strat ponoszonych z tytutu
ekspozycji zabezpieczonych nieruchomos$ciami oraz przyszlych tendencji na rynku
nieruchomosci. Zwiekszenie wagi ryzyka moze by¢ réwniez podyktowane wzgledami stabilnosci
finansowej. Komitet Stabilnosci Finansowej w razie dostrzezenia akumulacji ryzyka zwigzanego z

dana ekspozycja moze rowniez zainicjowac proces, tj. wydac rekomendacje w tym zakresie®.

Obowiazujace w Polsce od 2017 r. wyzsze wagi ryzyka® stanowity odpowiedz na ryzyko zwiazane
z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych. Instrument ten miat na celu stworzenie
bodzcéw dla bankéw do redukdji tych portfeli. Komitet kilkukrotnie rekomendowal®! modyfikacje
w obszarze wag ryzyka ustanowionych w 2017 r., skutkiem czego byly nowelizacje rozporzadzenia

wydawane przez Ministra Finansow.

Ponizej zaprezentowano informacje na temat wag ryzyka obowiazujacych w Polsce w 2024 r.

% Zgodnie z art. 128 ust. 6a Prawa bankowego.

% Zgodnie z art. 18 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

¢ Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. 2017 poz. 1068) — Rozporzadzenie MRIF.

61 Uchwata Nr 38/2020 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka
dla ekspozydji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci komercyjnej.
Uchwata Nr 52/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka
dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej.
Uchwata Nr 69/2023 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka dla

ekspozydji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalne;.
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Tabela 4. Obowigzujace w 2024 r. poziomy wag ryzyka

wysoko$¢ raty kapitatowej lub odsetkowej
uzalezniona jest od zmian kursu waluty lub walut
innych niz waluty przychodéw osigganych przez
dtuznika, w przypadku bankéw przystepujacych
do procesu ugodowego, zmierzajacego do
uniezaleznienia wysokosci raty kapitatlowej lub
odsetkowej od zmian kursu waluty

w zaleznosci od
wartosci
utworzonych
tacznie rezerw

Rodzaj ekspozycji Waga ryzyka Akt wprowadzajacy
Ekspozycje zabezpieczone hipoteka na
ieruch i mieszkalnei Ku ktorei
nieruc (r)fnosa mieszkalnej, w przypad u torej 150% Rozporzadzenie Ministra
wysokos¢ raty kapitatowej lub odsetkowej ° o ,
. . . Rozwoju i Finansow
uzalezniona jest od zmian kursu waluty lub walut .
. . . . z 25 maja 2017 r.
innych niz waluty przychodéw osiaganych przez
dtuznika
E.kspozyqe zab.ezpleczo?e hlpotekq, na lokalach 100% Rozporzadzenie Ministra
biurowych lub innych nieruchomosciach 00% . .
. . Rozwoju i Finansow
komercyjnych, usytuowanych na terenie .
o . z 25 maja 2017 r.
Rzeczypospolitej Polskiej
Ekspozycje zabezpieczone hipoteka na
nieruchomosciach komercyjnych stuzacych Rozporzadzenie Ministra
prowadzeniu przez kredytobiorce wlasnej 50% Finansow, Funduszy i Polityki
dziatalnosci gospodarczej i nieprzynoszacych Regionalnej
dochodu generowanego przez czynsz lub zyski z ich z 8 pazdziernika 2020 r.%?
sprzedazy
Ekspozycje zabezpieczone hipoteka na
nieruchomosci mieszkalnej, w przypadku ktorej 50%, 75%, 100%

Rozporzadzenie Ministra
Finansow

z 18 marca 2022 r.%3 oraz
z 22 wrzesnia 2023 r.t*

Zrédto: opracowanie NBP.

We wrzesniu 2024 r. Komitet dokonat oceny adekwatnosci stosowanych w Polsce wyzszych wag

ryzyka. W ramach przeprowadzonych analiz uwzgledniono nastepujace kwestie:

e ewolugja ryzyka zwigzanego zaréwno z portfelem kredytéw walutowych, jak i kredytow

na nieruchomosci komercyjne,

e obowigzywanie od stycznia 2025 r. znowelizowanych przepisow CRR istotnie

modyfikujacych dotychczasowe podejscie do stosowania wag ryzyka.

Biorac pod uwage wyniki analiz Komitet wydal, skierowane do MF i KNF, rekomendacje

dotyczace zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ekspozycjami zabezpieczonymi hipotekami na

nieruchomosciach, w ktérych zaproponowal uchylenie rozporzadzenia MRIF oraz aktualizacje

©2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 8 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie

w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1814).

0 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla

ekspozydji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. z 2022 r. poz. 687).

¢ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 wrzesnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla

ekspozydji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. z 2023 r. poz. 2047).
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metodyki KNF dotyczacej wyznaczania bankom dodatkowych wymogéw kapitatowych w

zakresie funduszy wlasnych (szerzej na ten temat w rozdziale 5.2.).

4.5. Wymog polaczonego bufora

Wymdg potaczonego bufora stanowi aczny kapital podstawowy Tier I, ktéry pokrywa bufor
zabezpieczajacy powigkszony o bufor antycykliczny specyficzny dla instytucji (BA), bufor
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII) oraz bufor innych instytucji o znaczeniu
systemowym (O-SII) i bufor ryzyka systemowego (BRS)®.

Wymodg polaczonego bufora nie jest dodatkowym instrumentem makroostroznosciowym, ale
parametrem sluzacym ocenie spelnienia przez bank makroostroznosciowych wymogow
kapitalowych. Instytucje finansowe sa zobowigzane do przeprowadzania wewnetrznego procesu
oceny w celu sprawdzenia, czy spetniaja miedzy innymi wymag potaczonego bufora. W razie jego
niespelnienia instytucja nie moze dokonac¢ wyptat zwigzanych z kapitatem podstawowym Tier I

(m.in. wyplaty dywidend).

Tabela 5. Parametry wymogu potaczonego bufora w 2024 r.

WYMOG
Rok zab zBiu f(;r jacy®s nt Bulii)ir zZn gl;f](;§7 SB l;iofnrg’ ZYkz POLACZONEGO
abezpieczajacy antycykliczny ystemoweg BUFORA
10 bankow:
2024 2,5% % - 2,5% - 4,5%
’ % 0% 0,25% - 2% 5% - 4,5%

Zrédto: Opracowanie NBP.

Wymdg potaczonego bufora wskazuje, ze z tytutu instrumentéw makroostroznosciowych banki
w Polsce sa obcigzone narzutami w wysokosci od 2,5% (nieistotne systemowo) do maksymalnie
4,5% przy najwyzszym poziomie nalozonego bufora O-SII. Poziom ten nie zmienil si¢ wzgledem
2023 r.

% Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

% Bufor zabezpieczajacy to obowiazujacy wszystkie banki podstawowy makroostroznosciowy narzut kapitatowy, ktéry stanowi
pierwszy poziom zabezpieczenia zasobow kapitatowych bankéw. Od 2019 r. banki sg zobowigzane do utrzymywania bufora
zabezpieczajacego w wysokosci 2,5% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 CRR. Bufor
zabezpieczajacy sklada sie z kapitalow najwyzszej jakosci (CET1) ijest ustanowiony powyzej minimalnego wymogu
kapitatowego. W przypadku obnizenia sie bufora ponizej 2,5% nastepuja automatyczne ograniczenia w zakresie dystrybugji
kapitalu (tj. ptatnosci dywidendy, odkupu akgji), w celu odbudowania wymaganego poziomu bufora. Skala ograniczen
zwieksza sie¢ wraz z postepujacym zuzyciem kapitatu pokrywajacego bufor, czyli zblizaniem si¢ do poziomu minimalnego
wymogu kapitatowego.

¢7 W tabeli nie odnotowano bufora G-SII, poniewaz dotychczas w polskim systemie finansowym nie zidentyfikowano takiej

instytugji.
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5. Inne dzialania makroostroznosciowe

5.1. Opinia dotyczaca Rekomendacji KNF ws. Wskaznika Finansowania
Dlugoterminowego

W odpowiedzi na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego Komitet wydat opinie dotyczaca
projektu Rekomendacji ws. Wskaznika Finansowania Dlugoterminowego (WFD)%. Obowiazek
uzyskania opinii KSF® powstaje w sytuadji, gdy wydawane rekomendacje KNF dotyczace dobrych
praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami odnosza si¢ do spraw mogacych dotyczy¢

nadzoru makroostroznosciowego.

Przedstawiony Komitetowi projekt dotyczyl kwestii wprowadzenia nowego wymogu
nadzorczego — Wskaznika Finansowania Dlugoterminowego majacego na celu ograniczenie
ryzyka zwigzanego z obecna struktura finansowania kredytow hipotecznych poprzez zwigkszenie

skali ich finansowania dtugoterminowymi instrumentami dtuznymi.

KSF ocenit wprowadzenie nowej Rekomendacji WFD jako dzialanie o charakterze
wyprzedzajacym i ostroznosciowym. Jednoczesnie zwrdcit uwage na istotne przy tworzeniu
nowego rozwigzania kwestie, ktére zdaniem Komitetu powinny by¢ rozwazone przez Komisje.

Ponizej przedstawiono gtowne zastrzezenia Komitetu:

1. Okreslony w projekcie Rekomendacji WED cel jej wprowadzenia, tj. ograniczanie ryzyka
systemowego, wynikajacego z obecnego modelu finansowania przez banki kredytéw
hipotecznych, nie zostato dotychczas uznane przez KSF-M za ryzyko systemowe i Komitet
z perspektywy makroostroznosciowej nie znalazt wystarczajacych argumentéw

za wprowadzeniem tego wymogu.

2. Konstrukcja WFD przewiduje w liczniku przejsciowe uwzglednianie nadwyzek funduszy
wlasnych ponad taczny wymog kapitatlowy. Przy takim ustrukturyzowaniu wskaznika
dziatanie po stronie polityki makroostroznosciowej (zawigzanie dodatkowego bufora lub
podniesienie wag ryzyka) implikuje automatyczne obnizenie nadwyzki kapitalowej w
liczniku WEFD, a tym samym obnizenie calego wskaznika. To w konsekwencji moze
negatywnie oddziatywac na postrzeganie odpornosci bankéw i spojnosci dziatan organéw
sieci bezpieczenistwa oraz generowac niepozadane zjawiska o charakterze systemowym,
np. ograniczenie akgcji kredytowej. Komitet zaproponowal modyfikacje konstrukcji WFD

poprzez uwzglednienie catosci funduszy wtasnych w liczniku wskaznika. Taka formuta

6 Uchwata Nr 75/2024 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 14 czerwca 2024 r. w sprawie opinii do projektu rekomendacji
WEFD dotyczacej Wskaznika Finansowania Dlugoterminowego,

https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/06/Uchwala-75-KSF-ws.-rekomendacji-WFD_do-publikacji.pdf.

© Art. 137 ust. 2 ustawy Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2488 ze zm.)
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moglaby zapewni¢ wieksza spdjnos¢ pomiedzy poszczegélnymi instrumentami
makroostroznosciowymi oraz ograniczy¢ mozliwe negatywne konsekwencje wptywajace

na efektywnos$¢ stosowanych instrumentow.

3. Komitet zaproponowat zmiane doboru kategorii pasywow uwzglednianych w liczniku
WEFD poprzez ujecie w nich stabilnego osadu bazy depozytowej oraz metody ich wazenia.
W ocenie KSF-M nieujecie depozytow detalicznych w konstrukcji WFD moze prowadzi¢
do rozwoju innych kategorii ryzyka, tj. ryzyka refinansowania zadluzenia hurtowego,

ryzyka walutowego oraz ryzyka powigzan wewnatrzsektorowych.

4. Komitet pozytywnie ocenit ograniczenie grona podmiotow, do ktérych wymoég moze miec¢
zastosowanie, tj. do bankow posiadajacych aktywa o wartosci powyzej 2 mld zt (oraz
udziat wartosci bilansowej netto portfela kredytéw dla gospodarstw domowych
zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkaniowymi w aktywach powyzej 10%).
Jednoczesnie zwrocit uwage, ze pomimo wprowadzenia tego progu, obowiazkowi WFD
nadal moga podlega¢ niektére banki spotdzielcze. Zdaniem Komitetu zasada
proporcjonalnosci oraz specyfika dziatalnosci bankéw spotdzielczych w Polsce powinny
zosta¢ silniej odzwierciedlone w Rekomendacji WFD, co byloby spdjne z intencja
Rekomendacji KSF z 2021 r. dotyczacych dziatan wspierajacych stabilne funkcjonowanie
bankow spoétdzielczych.

5. Komitet odnotowal specyficzny charakter wskaznika WFD (brak jednoznacznego
okreslenia WFD jako instrumentu mikro- czy makroostroznosciowego) i tryb jego
wprowadzenia. W szczegdlnosci uznal, ze doprecyzowania wymaga czy wskaznik WFD
ma stuzy¢ ograniczeniu zidentyfikowanego ryzyka systemowego, czy jest on elementem
instrumentarium filara II. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze uprawnienia nadzorcze stosowane w
ramach filara II maja charakter mikroostroznosciowy i moga by¢ stosowane tylko w scisle

okreslonych przypadkach oraz w odniesieniu do sytuacji indywidualnych bankow.

W lipcu 2024 r. Komisja Nadzoru Finansowego przyjeta rekomendacje” zgodna z przedstawionym

Komitetowi projektem.

5.2. Rekomendacja ws. zarzadzania ryzykiem zwiazanym =z
ekspozycjami zabezpieczonymi hipotekami na nieruchomosciach

Zgodnie z art. 124 ust. 2 rozporzadzenia CRR wyznaczone organy sa zobowiazane do cyklicznej
(co najmniej raz w roku) oceny adekwatnosci stosowanych wag ryzyka. Jesli nie odzwierciedlaja
one rzeczywistego ryzyka zwiazanego z ekspozycjami i jesli uznaje sie, ze ich nieadekwatnos¢

moze negatywnie wplyna¢ na stabilnos¢ finansowa, to nalezy rozwazy¢ ich odpowiednie

70 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacia WFD pdf.pdf.
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dostosowanie. Ocene adekwatnosci stosowania wyzszych wag ryzyka zalecita Polsce takze ERRS

w swojej opinii z 2023 r.”!

W ramach przeprowadzonych w 2024 r. analiz wyodrebniono nastepujace kwestie:

1) adekwatno$¢ stosowania wyzszych wag ryzyka w kontekscie ewolucji ryzyka zwiazanego

zardwno z portfelem kredytéw walutowych, jak i kredytow na nieruchomosci komercyjne:

ryzyko walutowych kredytéw mieszkaniowych ewoluowato i przybrato gtownie
charakter prawny. Towarzyszyt temu spadek wartosci portfela hipotecznych kredytow
walutowych oraz wzrost zawiazywanych przez banki rezerw. Oddzialywanie wyzszych
wag ryzyka ogranicza si¢ do ryzyka zwigzanego z portfelem walutowych kredytow
mieszkaniowych, ktore pozostajg w bilansach bankéw, pomijajac kwestie ryzyka
prawnego zwiazanego z kredytami w petni lub znacznym stopniu sptaconymi. Analiza
w tym zakresie wykazata ograniczona efektywnos¢ utrzymywania wyzszych wag ryzyka
w celu ograniczenia ryzyka systemowego.

w odniesieniu do wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomosciach komercyjnych oceniono, ze ustaly przestanki makroostroznosciowe
uzasadniajace stosowanie tego wymogu. Rynek nieruchomosci komercyjnych nie jest

identyfikowany jako obszar stwarzajacy ryzyko o charakterze systemowym.

2) zasadnos¢ utrzymywania obowigzujacego rozporzadzenia dotyczacego wyzszych wag

ryzyka w kontekscie nowelizacji CRR:

nowelizacja CRR istotnie zmodyfikowata dotychczasowe zasady stosowania wag ryzyka
dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosci m.in. poprzez wprowadzenie
dodatkowej kategoryzacji ekspozycji. Ponadto wprowadzony zostal mnoznik
podwyzszajacy wagi ryzyka dla ekspozycji z niedopasowaniem walutowym, wynoszacy
1,5. Mechanizm ma na celu odpowiednie zabezpieczenie kapitalowe dla tego rodzaju
ekspozycji, ale takze stanowi zachete do redukcji portfela. Regulacje zawarte w
nowelizacji CRR uznano zatem za zblizone do rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu
MRiF.

CRR wprowadza takze zmiany w obszarze wyznaczania wag ryzyka dla nieruchomosci
komercyjnych, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki ekspozycji zabezpieczonych
na nieruchomosciach generujacych przychdd. Uznano, Ze cele przyswiecajace regulacjom
rozporzadzenia MRiF moga w nowym stanie prawnym by¢ realizowane poprzez

bezposrednie stosowanie przepiséw CRR.

Biorac pod uwage wyniki analiz Komitet wydat - skierowane do MF i KNF - rekomendagje

dotyczace zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ekspozycjami zabezpieczonymi hipotekami na

71 Ocena przedtuzenia obowigzywania wyzszych wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach mieszkalnych

zastosowanych w Polsce na podstawie art. 124 rozporzqdzenia w sprawie wymogow kapitatowych, ERRS, 4 wrzesénia 2023 r.
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nieruchomosciach”, w ktorych zalecit uchylenie rozporzadzenia MRiF oraz aktualizacje metodyki
KNF dotyczacej wyznaczania bankom dodatkowych wymogoéw kapitalowych w zakresie

funduszy wiasnych.

W efekcie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 12 listopada 2024 r.”® uchylone
zostaly dotychczasowe wyzsze wagi ryzyka zaréwno dla ekspozycjii na nieruchomosciach
mieszkaniowych, jak i komercyjnych. Rozporzadzenie weszto w Zycie 1 stycznia 2025 r. i od tego
momentu w Polsce obowiazuja standardowe wagi ryzyka okreslone w CRR.

Zmiana charakteru ryzyka zwigzanego z portfelem walutowych kredytow w ocenie Komitetu
wymagata zastosowania narzedzi z =zakresu polityki mikroostroznosciowej. Dlatego
rekomendowal Komisji Nadzoru Finansowego modyfikacje podejscia do stosowania metodyki
wyznaczania dodatkowych wymogdéw kapitalowych. Uregulowanie tej kwestii na poziomie mikro
nadzorczym mialo na celu odpowiednie uwzglednienie sytuacji poszczegdlnych bankow, a w
szczegolnosci ich ekspozycji na ryzyko, oraz dotychczasowego przebiegu restrukturyzagji portfela
walutowych kredytéw mieszkaniowych oraz szacunkéw w zakresie przewidywanych kosztéw

materializadji tego ryzyka.

5.3. Przeglad listy podmiotow systemowo istotnych

Komitet Stabilnosci Finansowej dokonuje kazdego roku aktualizacji instytucji finansowych
istotnych dla systemu finansowego, tzw. Podmiotéw Systemowo Istotnych (PSI)74.

W 2024 r. Komitet Stabilnosci Finansowej za Podmioty Systemowo Istotne uznat, podobnie jak w
roku poprzednim?:
1. banki O-SII"¢:
e Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA,
e Bank Polska Kasa Opieki SA,
e Santander Bank Polska SA,
e ING Bank Slaski SA,
e mBank SA,
e BNP Paribas Bank Polska SA,
e Bank Millennium SA,
e Bank Handlowy w Warszawie SA,

72 Uchwata Nr 77/2024 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 20 wrzesnia 2024 r. w sprawie rekomendacji dotyczqcych zarzqdzania
ryzykiem zwigzanym z ekspozycjami zabezpieczonymi hipotekami na nieruchomosciach.

73 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 listopada 2024 r. uchylajace rozporzadzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla
ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. z 2024 r. poz. 1723).
74 Art. 5 pkt. 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

75 Na podstawie metodyki przyjetej w 2019 r.
76 Do grupy PSI naleza wszystkie instytucje zidentyfikowane przez KNF jako O-SII.
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e SGB-Bank SA,
e Bank Polskiej Spotdzielczosci SA;
2. systemowo wazne systemy platnosci, rozrachunku papieréw wartosciowych i rozliczen
papieréw wartosciowych”’;
PZU SA,
PZU Zycie SA,
GPW Benchmark SA,
SKOK im. F. Stefczyka,

Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,

P N W

Bank Gospodarstwa Krajowego.

5.4. Analiza sytuacji polskiego sektora bankowego na tle krajow UE

W grudniu 2024 r. Komitet zapoznat si¢ z wynikami analizy NBP dotyczacej sytuacji polskiego
sektora bankowego na tle Unii Europejskie;.

Krajowy sektor pozostaje jednym z mniejszych w UE pod wzgledem relacji jego aktywdéw do
PKB’8. Biezace tendencje wykazuja niski i zmniejszajacy si¢ udzial kredytow w aktywach -
w latach 2016-2023 odnotowano jego spadek o 17 punktow procentowych. Na tle UE w Polsce
relatywnie wigkszy udzial w PKB maja kredyty konsumpcyjne niz mieszkaniowe. Jednoczesnie

obserwuje sie systematyczny wzrost zaangazowania bankow w skarbowe papiery dtuzne.
Wykres 11. Aktywa sektora bankowego do PKB

[92] Lo
—

77 Za PSI uznaje sie takze systemy $wiadczenia ustug, niekoniecznie za$ wlascicieli powyzszych systemow.
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78 Odstepstwem od tej tendencji byt jedynie okres po pandemii Covid-19, kiedy podaz pieniadza i zadtuzenie sektora rzadowego

Znaczgco wzros}y.
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Wykres 12. Udziat papieréw dtuznych w aktywach polskiego sektora bankowego
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Zrédto: Obliczenia NBP.

Charakterystyczna dla polskich bankow jest znaczaca i stale zwiekszajaca si¢ nadwyzka
depozytow nad kredytami.

Wykres 13. Relacja kredytéw do depozytéw w UE
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Zrédto: Obliczenia EBC.

Zyskownos¢ polskich bankéw stopniowo odbudowuije sig zblizajac sie do sredniej w UE, ale wciaz

pozostaje nizsza niz w innych krajach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Istotne
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znacznie generowaniu zyskéw bankéw w Polsce ma marza odsetkowa netto (NIM), ktéra
w ostatnim okresie wzrosta do ponad 3,5%, przewyzszajac srednia w UE. Wysoka marza
odsetkowa netto jednak nie przektadala sie w pelni na wyzsze zwroty z kapitatu i aktywow z
uwagi na fakt, ze w ostatnich latach obcigzeniem dla wynikéw finansowych bankéw w Polsce byty
rezerwy na walutowe kredyty mieszkaniowe.

Wykresy 14 i 15. Rezerwy na kredyty walutowe oraz odpisy i koszty ryzyka prawnego

Rezerwy na kredyty walutowe (CHF)

narastajaco na koniec miesigca Odpisy i inne koszty ryzyka prawnego

w osmiu bankach gietdowych
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Zrédlo: Dane NBP i UKNE.

Polski sektor bankowy charakteryzuje si¢ wysokimi wspotczynnikami kapitalowymi oraz
struktura, w ktorej przewaza najwyzszej jakosci kapital CET1 (ponad 90%). Nadwyzki kapitalowe
oraz wysokie bufory pltynnosciowe stwarzaja w bankach przestrzenn do dalszego kreowania
kredytu dla gospodarki przy utrzymujacej sie¢ umiarkowanej dynamice kredytu.

Wykres 16. Struktura funduszy wtasnych
100%
80%
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UE Euro ESW Polska
mCET1 mAT1 T2

Zrédto: Dane NBP i EBC.
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5.5. Analiza postulatow sektora bankowego

Komitet Stabilnosci Finansowej otrzymuje systematycznie pisma, w ktorych Zwiazek Bankéw
Polskich zwraca uwage na biezace problemy sektora. Postulaty ZBP maja zréznicowany charakter,

a ich ewentualna realizacja lezy najczesciej w gestii réznych instytucji reprezentowanych w KSF.

W 2024 r. KSE-M przedyskutowal pakiet postulatéow bankoéw, przekazany przez ZBP. Zgtoszone
propozycje pozostaja w  wiekszosci poza bezposrednimi kompetencjami organu
makroostrozno$ciowego i moga podlegac analizie oraz ewentualnej indywidualnej realizacji w

ramach mandatow poszczegodlnych instytucji.

Do najwazniejszych zagadnien naleza: zmiany w instrukcji FINREP, zmiany w konstrukcji
podatku bankowego, ustawa o walutowych kredytach mieszkaniowych, reforma wskaznikow

referencyjnych, kwestie zwigzane z MREL.

Czlonkowie Komitetu, reprezentujacy poszczegdlne instytucje sieci bezpieczenistwa finansowego,
potwierdzili, Ze instytucje od lat wspdlpracuja z sektorem bankowym, takze w zakresie
okreslonym przez ZBP. Aktualne stanowiska, opinie oraz status prac nad zgloszonymi
postulatami sg na biezaco komunikowane sektorowi przez poszczegolne instytucje w ramach

wlasnych kompetencji.

5.6. Analiza poziomu oraz struktury MREL

Minimalny wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (Minimum
Requirement on Own Funds and Eligible Liabilities, MREL) jest instrumentem ostrozno$ciowym,
majacym zapewnia¢ bankom w sytuacji kryzysowej mozliwos¢ pokrycia strat albo
przeprowadzenia ich rekapitalizacji bez koniecznosci angazowania srodkéw z pomocy publiczne;j.
Odpowiedni poziom tego wymogu wplywa na mozliwos¢ przeprowadzenia potencjalnego
procesu resolution i w konsekwencji pozytywnie oddziatuje na utrzymanie stabilnosci finansowej

sektora finansowego.

Od 1 stycznia 2024 r. banki byly zobowigzane do utrzymywania docelowego poziomu MREL?.
Komitet zapoznat si¢ z wnioskami z analizy BFG dotyczacej poziomu spelnienia oraz struktury
MREL. Wszystkie banki wypelnity wymog MREL-TREA® wraz z wymogiem potaczonego bufora.
Wigkszos¢ bankéw spelnita takze wymog MREL-TEMS®!.

79 Wysoko$¢ MREL jest ustalana indywidualnie dla poszczegélnych podmiotéw przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

8 MREL-TREA — wymdg MREL wyrazony jako odsetek tacznej kwoty ekspozydji na ryzyko, zgodnie z art. 97 ust. 2b pkt 1 ustawy
o BFG.

81 MREL-TEM - wymoég MREL wyrazony jako odsetek miary ekspozycji catkowitej, zgodnie z art. 97 ust. 2b pkt 2 ustawy o BFG.
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W poczatkowym okresie obowigzywania wymogu MREL (styczen 2024 r.) w przewazajacej mierze

wymaog ten zostat spetniony kapitatem CET1 (73,4%), a jedynie w 26,6% instrumentami dtuznymi.

Rysunek 9. Struktura MREL — stan na 1 stycznia 2024 r.

73,40%

26,60%

m CET1 zobowigzania kwalifikowalne

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BFG.

Z punktu widzenia mozliwosci przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji jest istotne, aby
banki posiadaty wysoki udziat kwalifikowalnych instrumentéw dtuznych w kwocie na
rekapitalizacje, ktora jest czescia MREL. Czg$¢ bankow obecnie wypelnia juz te oczekiwanie. BEG

bedzie dazyl, aby pozostata grupa bankow zwigkszyta emisje instrumentéw dtuznych.

W celu terminowego wypelnienia wymogu MREL do konca 2023 r. banki przeprowadzily ponad
20 emisji instrumentéw kwalifikowalnych w wysokosci 37,2 mld z1, z czego blisko 65,1% stanowity

emisje w euro.

Rysunek 10. Struktura walutowa emisji zobowigzan kwalifikowalnych w koncu 2023 r.

65%

J35%

mEUR © PLN

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BFG.
Emisje instrumentow na potrzeby spelnienia wymogu MREL wiazaly si¢ z poniesieniem przez

banki istotnych kosztéw. Wynikalo to ze zwiekszonej awersji do ryzyka na rynkach

miedzynarodowych, wywotanej m.in. wojna w Ukrainie oraz zaciesnieniem globalnej polityki
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monetarnej. Sytuacja bankow w Polsce byla dodatkowo obarczona niepewnoscia regulacyjna
(np. wakacje kredytowe) oraz kosztami ryzyka prawnego walutowych kredytéw

mieszkaniowych.
W wyniku dziatalnosci emisyjnej bankéw wytworzyt sie i bedzie sie rozwijat aktywny rynek

zlotowych instrumentow dluznych, ze wzgledu na konieczno$¢ odnawiania zapadajacych

obligacji oraz nowych emisji.
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6. Wspolpraca miedzynarodowa

6.1. Zalecenie ERRS/2015/1 w sprawie wustalania i wuznawania
wskaznikow bufora antycyklicznego wobec panstw trzecich

Istotne ekspozycje krajowych sektorow bankowych wobec panstw trzecich moga stanowi¢ zrodto
ryzyka dla stabilnosci finansowej. W celu harmonizacji prawa oraz wypracowania spdjnego
podejscia w UE do uznawania i ustalania wskaznikow BA odnosnie do panstw trzecich ERRS
przedstawita w 2016 r. Zalecenie dotyczqce uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego
wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1). W tym samym roku KSF-M przyjat wiasng metodyke

identyfikagji istotnych panstw trzecich dla potrzeb realizacji tego zalecenia.

Analiza powigzan finansowych z zastosowaniem tej metodyki przeprowadzona przez NBP
wykazata, iz w 2024 r. nadal nie zidentyfikowano istotnych panstw trzecich dla polskiego systemu
bankowego®. Ponizsza tabela prezentuje kraje, na ktore polskie banki mialy najwigksze
ekspozycje. Zadne z panistw, na ktdre polski sektor bankowy miat istotne ekspozycje (Luksemburg

i Francja) nie jest krajem trzecim z perspektywy UE.

Tabela 6. Najwieksze ekspozycje polskich bankow

Kraj Sredni udziat Sredni udziat Czy ekspozycja Czy
w ekspozycjach w ekspozycjach przekracza 1% w kazdym ekspozycja
w ciagu 8 kwartaléw | w ciagu 8 kwartalow z dwoch ostatnich istotna®
w2024 1. w 2023 1. kwartalow?
Francja 1,45% 1,06% TAK TAK
Luksemburg 1,16% 1,09% TAK TAK
Niemcy 0,75% 0,67% NIE NIE
Wielka Brytania 0,64% 0,80% NIE NIE
Czechy 0,52% - NIE NIE

Zrédto: opracowanie NBP na podstawie danych ze sprawozdawczosci FINREP i COREP.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie dostepnych danych KSF-M zdecydowal, Ze nie ma

podstaw do uznawania jakiegokolwiek kraju trzeciego za istotny z punktu widzenia potrzeby

82 Na podstawie decyzji Komitetu na poziomie krajowym nie sa analizowane kraje trzecie, ktére sa bezposrednio monitorowane
przez ERRS. W 2024 r. zgodnie z publikowana lista byty to:
Brazylia, Chiny, Hong Kong, Meksyk, Rosja, Singapur, Szwajcaria, Turcja, Wielka Brytania i USA.
Lista krajow trzecich monitorowanych przez ERRS podlega corocznemu przegladowi w porozumieniu ze wszystkimi krajami
UE.

83 Ekspozycja uznawana jest za istotna, jesli sredni udziat danego kraju w ekspozygji polskiego sektora bankowego liczony na
przestrzeni 8 kwartalow przekracza 1% oraz jednoczesnie udzial danego kraju w ekspozycji polskiego sektora bankowego
w kazdym z dwoch ostatnich kwartatléw przekracza 1%.
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uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego. Odpowiednie informacje zostaty
przekazane do ERRS.

6.2. Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkow transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci stosowania instrumentow polityki
makroostroznosciowej

Z uwagi na potrzebe zapewnienia skutecznosci i spdjnosci prowadzonej polityki
makroostroznosciowej oraz nalezytego uwzglednienia transgranicznych skutkéw instrumentéw
makroostroznosciowych wprowadzanych przez poszczegdlne panstwa Unii Europejskiej,
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w 2015 r. wydala Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych i dobrowolnego stosowania zasady wzajemnoéci Srodkow  polityki
makroostroznoéciowej. Zalecenie zobowigzuje panstwa czlonkowskie UE do dokonywania oceny
potencjalnych skutkéw transgranicznych wprowadzanych przez siebie srodkéw polityki
makroostroznosciowej i jednoczesnie tworzy ramy proceduralne dla odwzajemniania (reciprocity)

krajowych instrumentow makroostroznosciowych w pozostatych krajach UE.

Zalecenie ERRS/2015/2 sktada sie z czterech zalecen czastkowych:

e Zalecenie A - ocena skutkow transgranicznych przed przyjeciem okre$lonego instrumentu
polityki makroostroznosciowej,

e Zalecenie B - powiadamianie ERRS o przyjetych instrumentach polityki
makroostroznos$ciowej niezwtocznie po ich wprowadzeniu,

e Zalecenie C - odwzajemnianie instrumentdw makroostroznosciowych przyjetych w
innych panstwach cztonkowskich,

e Zalecenie D — powiadamianie o odwzajemnianiu instrumentu makroostroznosciowego

innych organow.

Sposob realizacji poszczegdlnych zalecen ERRS oraz wyniki monitorowania w ramach

mechanizmu reciprocity w 2024 r. zostaly zaprezentowane ponize;.

Ramka 2. Podsumowanie Raportu z realizacji Zalecenia ERRS/2015/2

W 2024 r. ERRS opublikowata kolejny Raport® podsumowujacy realizacje Zalecenia w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnego odwzajemniania instrumentéw polityki
makroostroznosciowej w okresie od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2023 r., ktory zostat
sporzadzony na podstawie sprawozdan przekazanych Radzie w czerwcu 2023 r.

8 ERRS, Summary compliance report - Recommendation of the European Systemic Risk Board of 15 December 2015 on the assessment of
cross-border effects of and voluntary reciprocity for macroprudential policy measures (ESRB/2015/2), sierpien 2024 r.
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Z Raportu wynika, Ze dziatania panstw cztonkowskich charakteryzuja si¢ wysoka zgodnoscia z
Zaleceniem — wszystkie kraje, w tym Polska, uzyskaly najwyzsza z mozliwych ogélna ocene
realizacji Zalecenia (FC, fully compliant, w pelni zgodne).

6.2.1. Wnioski ws. odwzajemnienia instrumentow makroostroznosciowych

Zgodnie z zaleceniem ERRS/2015/2 (zalecenie czastkowe C) kraje czlonkowskie maja prawo
zwrdci¢ sie¢ do ERRS z wnioskiem o rekomendowanie pozostalym panstwom unijnym
odwzajemnienia wprowadzonego instrumentu makroostroznosciowego. Tego rodzaju zasady
maja na celu wyeliminowanie arbitrazu regulacyjnego, a takze stuza zapewnieniu spdjnosci
polityki makroostroznosciowej na obszarze UE. Dodatkowo mechanizm wzajemnego uznawania
srodkow makroostroznosciowych uwzglednia stosowanie progu istotnosci, ktéry stanowi o

mozliwosci nieodwzajemniania instrumentu innego kraju ze wzgledu na mato istotne ekspozydje.

Z uwagi na brak istotnych ekspozycji polskich bankéw w panstwach UE Komitet Stabilnosci
Finansowej nie wydat dotychczas zadnej rekomendacji ws. koniecznosci odwzajemnienia przez
Polske  ktoregokolwiek z  wprowadzonych w innych panstwach instrumentu

makroostroznosciowego.

W 2024 r. Komitet analizowal trzy nowe zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego

rekomendujace odwzajemnienie nowo wprowadzanych instrumentéw makroostroznosciowych.

Portugalia
8 grudnia 2023 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego wydata zalecenie® ws. zastosowania
zasady reciprocity w odniesieniu do instrumentéw makroostroznosciowych wprowadzonych w

Portugalii .

W Portugalii zastosowano sektorowy bufor ryzyka systemowego (sBRS) w wysokosci 4 % wobec
instytuqji kredytowych stosujacych metode wewnetrznych ratingéw (IRB) w odniesieniu do
wszystkich ekspozycji detalicznych zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi, ktorych
zabezpieczenie znajduje si¢ na terenie Portugalii. Odwzajemnienie powinno odbywac si¢ na
najwyzszym poziomie konsolidacji. Prég istotnosci dla ekspozycji pojedynczej instytucji ustalono

na poziomie 1 mld EUR.

Wedtug analiz NBP z czerwca 2024 r. taczna ekspozycja polskiego sektora bankowego w Portugalii
nie przekraczata wskazanego progu. Tym samym zaszly przestanki pozwalajace Komitetowi na

nieodwzajemnianie portugalskiego sBRS.

85 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 8 grudnia 2023 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie

oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2023/13).
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Dania
W zaleceniu z 8 grudnia 2023 r. ERRS rekomendowata takze odwzajemnienie instrumentu
dunskiego. W wyniku dokonania korekty instrumentu przez organy dunskie, w lipcu 2024 r.

wydano kolejne zalecenie w tej sprawie®.

W Danii zastosowano sektorowy bufor ryzyka systemowego w wysokosci 7% w odniesieniu do
wszystkich rodzajéw ekspozydji zlokalizowanych w kraju wobec przedsigbiorstw niefinansowych
prowadzacych dzialalno$¢ zwiazang z obstuga rynku nieruchomosci oraz w zakresie rozwoju
projektow budowlanych. Odwzajemnienie instrumentu powinno obejmowac wszystkie poziomy
konsolidacji. Jednoczesnie czes¢ kazdej ekspozydji, ktora znajduje si¢ w przedziale 0-15% LTV
zostala wylaczona z zakresu ekspozycji, do ktoérych ma zastosowanie sBRS. Prog istotnosci
wlasciwy dla instytucji, determinujacy stosowanie zasady de minimis i zwalniajacy z obowiazku

odwzajemniania instrumentu ustalono na poziomie 200 mln EUR.

Wedtlug analizy przeprowadzonej przez NBP we wrzesniu 2024 r. Iaczna ekspozycja calego sektora
bankowego wobec wszystkich przedsigbiorstw finansowych w Danii byta nizsza niz wskazany
prog istotnosci dla pojedynczej instytucji i tym samym Komitet zdecydowatl o braku potrzeby

odwzajemniania duniskiego bufora.

Wiochy

W czerwcu 2024 r. ERRS wydata zalecenie ws. rekomendowanego odwzajemnienia instrumentu
wprowadzonego we Wtoszech?, tj. sektorowego bufora ryzyka systemowego wobec wszystkich
ekspozydji kredytowych i ekspozycji na ryzyko kontrahenta w stosunku do instytucji kredytowych
dziatajacych na terenie Wloch w wysokosci 0,5% (od 31 grudnia 2024 r.) oraz 1% (od 30 czerwca
2025 r.). W Zaleceniu okre$lono prdg istotnosci na poziomie instytucji, ktéry zwalnia z

konieczno$ci odwzajemniania w sytuacji, gdy warto$¢ odpowiednich ekspozydji nie przekracza 25
mld EUR.

Z analiz przeprowadzonych przez Narodowy Bank Polski we wrzesniu 2024 r. wynika. Ze 1aczna
warto$¢ ekspozycji calego sektora bankowego w Polsce nie przekracza okreslonego progu
istotnosci, co oznacza, ze ekspozycje zadnej pojedynczej instytucji takze nie go przekroczyly.
Wyniki tej analizy umozliwity Komitetowi podjecie decyzji o nieodwzajemnianiu wloskiego sBRS.

Belgia
W 2023 r. Rada Generalna Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego zalecita zastosowanie

zasady reciprocity w odniesieniu do instrumentu wprowadzonego w Belgii, tj. sektorowego bufora

86 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 8 lipca 2024 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci Srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2024/3).
87 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 11 czerwca 2024 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie

oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2024/2).
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ryzyka systemowego na poziomie 6%.% Ma on zastosowanie do wszystkich ekspozycji
detalicznych wobec 0s6b fizycznych, dla ktorych ryzyko szacowane jest w oparciu o metode IRB,

zabezpieczonych krajowymi nieruchomos$ciami mieszkalnymi.

We wrzesniu 2024 r. ERRS zmienila dotychczasowe zasady dotyczace odwzajemniania
belgijskiego instrumentu wydajac zalecenie®, w ktérym rekomendowano zastosowanie go na
zasadzie indywidualnej, subskonsolidowanej i skonsolidowanej, niezaleznie od tego, czy dane
ekspozycje sa utrzymywane za posrednictwem jednostek zaleznych lub oddziatow, czy tez
wynikaja z bezposrednich kredytéw transgranicznych. W Zaleceniu okreslono prog istotnosci,
ktory umozliwia nieodwzajemnianie belgijskiego instrumentu makroostroznosciowego, jezeli

warto$¢ odpowiednich ekspozycji sektorowych na poziomie instytucji nie przekracza 2 mld EUR.

Zgodnie z nowym brzmieniem Zalecenia wszystkie ekspozycje, tj.:
e posiadane za posrednictwem oddzialow,
e wynikajace z bezposredniego udzielania kredytéw transgranicznych,
e posiadane za posrednictwem jednostek zaleznych

powinny by¢ uwzgledniane w odniesieniu do progu istotnosci.

Przeprowadzone przez Narodowy Bank Polski analizy wykazaly, ze zadna polska instytucja
kredytowa (z uwzglednieniem wskazanych poziomow konsolidacji) nie posiada w Belgii
ekspozycji przekraczajacych prog istotnosci. W zwiazku z tym zaszly przestanki pozwalajace na

nieodwzajemnianie przez Polske belgijskiego instrumentu makroostroznosciowego.

6.2.2. Monitorowanie ekspozycji w zwiazku z mechanizmem uznawania
instrumentow makroostroznosciowych

Zgodnie z zaleceniem ERRS, mechanizm reciprorcity wymaga cyklicznego monitorowania
pozioméw odpowiednich ekspozycji sektorowych wzgledem innych jurysdykei, tak aby
zapewni¢ wzajemnos¢ w przypadku przekroczenia okreslonych w zaleceniach progdw istotnosci.
W tym celu Komitet Stabilnosci Finansowej zobowigzat NBP do regularnego monitorowania skali

ekspozydji polskich instytugji kredytowych w krajach unijnych.

W 2024 r. Komitet zapoznawal sie¢ z wynikami analiz dotyczacymi instrumentow
makroostroznos$ciowych stosowanych wr:
e Holandii (minimalne $rednie wagi ryzyka na ekspozycje wobec osob fizycznych

zabezpieczone hipotecznie na nieruchomosciach mieszkalnych)®,

88 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 3 pazdziernika 2023 r. zmieniajace Zalecenie ERRS/2015/2 w
sprawie oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2023/9).

8 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 27 wrzesnia 2024 r. zmieniajace Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2024/5).

9 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 16 lutego 2022 r. zmieniajace Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie

oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2022/1).
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e Litwie (2% BRS dla wszystkich ekspozycji detalicznych wobec oséb fizycznych
zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi na Litwie)®!,

e Norwegii (4,5% BRS oraz minimalne srednie wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
na nieruchomosciach komercyjnych i mieszkaniowych)®?,

e Szweqi (wyzsze wagi ryzyka dla ekspozycji zwiazanych z nieruchomosciami
komercyjnymi i mieszkaniowymi)®,

e Niemczech (2% BRS dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
mieszkaniowych)*,

e Luksemburgu (limity LtV dla kredytow hipotecznych)®.

We wszystkich wskazanych przypadkach nie zostaty przekroczone odpowiednie progi istotnosci,
w zwigzku z czym nie bylo koniecznosci podejmowania przez Komitet dziatan w celu

odwzajemnienia ktéregokolwiek z instrumentow zastosowanych w tych krajach.

6.2.3. Ocena skutkow transgranicznych polskich instrumentéw
makroostroznosciowych

Zgodnie z Zaleceniem ERRS/2015/2 (zalecenie czastkowe A) krajowe organy wprowadzajace
instrumenty makroostroznosciowe sa zobowiazane do:

e oceny mozliwych skutkdw transgranicznych (cross-border effects) wdrozenia instrumentow
polityki makroostroznosciowej w kraju oraz w odniesieniu do innych panstw UE; ocenie
poddawane powinny byc¢ przynajmniej kanaly przenoszenia ryzyka oraz arbitraz
regulacyjny?,

e monitorowania przynajmniej raz w roku skutkow transgranicznych wtasnych

instrumentéw polityki makroostroznosciowe;.

W celu usystematyzowania prac dotyczacych oceny skutkéw transgranicznych w 2023 r. Komitet
zatwierdzit procedure przeprowadzania takiej analizy. Obejmuje ona ocene:
o efektow przychodzacych, czyli wplyw krajowej polityki makroostroznosciowej na
krajowa gospodarke poprzez dziatalnos$¢ zagranicznych podmiotow;

91 Zalecenie ERRS/2022/1.

92 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 30 kwietnia 2021 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2021/3).

93 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 6 lipca 2023 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci Srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2023/4).

94 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 2 czerwca 2022 r. zmieniajace Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2022/4).

9 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 marca 2021 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznoéciowej (ERRS/2021/2).

% Metodologia oceny zalecana przez ERRS, The ESRB handbook on operationalizing macroprudential policy in the banking sector,

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/esrb.handbook mp180115.en.pdf, Rozdziat 11.
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e efektow wychodzacych, czyli wplyw krajowej polityki makroostroznosciowej na
zagraniczne gospodarki;
bazujaca na wskaznikach sugerowanych przez Financial Stability Committee ECB oraz ERRS.

Przyjeto, ze progiem oceny istotnosci potencjalnych efektow transgranicznych jest 2%.

Metoda oceny cross-border effects polskich instrumentdéw makroostroznosciowych jest
wykorzystywana:

e przed wdrozeniem instrumentu (ex ante): na etapie prac analitycznych poprzedzajacych
wydanie przez KSF rekomendacji w sprawie zastosowania instrumentu
makroostroznosciowego; wyniki analiz stanowia podstawe dla przekazania wymaganych
informacji w formularzu notyfikacyjnym skierowanym do ERRS,

e w czasie obowigzywania danego instrumentu/wymogu (ex post): analiza przeprowadzana

i przedstawiana Komitetowi co roku w II kwartale.

Wyniki analizy skutkéw transgranicznych polskich instrumentéw makroostroznosciowych

W Polsce w II kwartale 2024 r. byly stosowane dwa instrumenty makroostroznosciowe, ktore
wymagaty oceny skutkow transgranicznych: bufor O-SII (dla ktérego te skutki sa oceniane co roku
w ramach przegladu bufora O-SII przez KNF) oraz wyzsze wagi ryzyka dla ekspozycji
zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci. NBP dokonat oceny skutkow transgranicznych na

podstawie danych na koniec wrzesnia 2023 r.

Efekty przychodzace

Ocena znaczenia oddziatow instytucji kredytowych z poszczegélnych krajéw w polskim systemie
bankowym zostala przestawiona w Tabeli 7. Dla Zadnego z krajow udziat w krajowym rynku nie

przekracza ustalonego progu 2%, zatem efekty przychodzace uznano za nieistotne.

Tabela 7. Efekty przychodzace — znaczenie oddziatow instytucji kredytowych

Kraj Udzial w aktywach (%) Udzial w naleznosciach od sektora
niefinansowego (%)
Francja 1,0 1,0
Luksemburg 0,4 0,0
Austria 0,3 0,0
Wrtochy 0,2 0,0
Niemcy 0,2 0,0
Hiszpania 0,2 0,0
Szwecja 0,1 0,0
Dania 0,1 0,1
Irlandia 0,1 0,0
Estonia 0,1 0,2
Belgia 0,1 0,0

Uwaga: Kraje, dla ktérych udziat jest wigkszy lub réwny 0,1%.
Zrédto: Obliczenia NBP.
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Efekty wychodzace

Znaczenie ekspozycji bilansowych polskich bankéw dla sektoréw bankowych poszczegolnych
krajéw cztonkowskich przestawione zostalo w Tabeli 8. W wigkszosci krajow wskaznik
ksztattowal sie wyraznie ponizej wyznaczonego progu. Na granicy przyjetego progu istotnosci
znajdowaly sie ekspozycje w Stowacji, stanowiace w duzej mierze ekspozycje jednej instytucji
finansowej, ktéora ma swoj oddzial w tym kraju. Zatem biorac pod uwage skale i charakter

ekspozycji, uznano, ze nie wystepuja istotne efekty wychodzace.

Tabela 8. Efekty wychodzace — ekspozycje bilansowe polskich bankéw w poszczegolnych krajach

w relacji do aktywow sektorow bankowych

Kraj Udzial w aktywach sektora
bankowego w danym kraju (w %)
Stowacja 2,0
Luksemburg 1,0
Czechy 0,9
Malta 0,8
Austria 0,2
Irlandia 0,2
Cypr 0,2
Francja 0,1
Belgia 0,1
Hiszpania 0,1
Holandia 0,1
Chorwacja 0,1
Litwa 0,1
Wegry 0,1
Szwedja 0,1
Niemcy 0,1

Uwaga: Kraje, dla ktérych udziat jest wigkszy lub réwny 0,1%.
Zrédlo: Obliczenia NBP.

Znaczenie polskich bankéw w dostarczaniu finansowania dla sektora niefinansowego w
poszczegolnych krajach UE jest natomiast marginalne. Udziat polskich bankéw w zobowiazaniach
sektora niefinansowego w innych krajach ksztaltuje si¢ na poziomie bliskim 0, co zostalo

przedstawione w Tabeli 9.
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Tabela 9. Efekty wychodzace — rola polskich bankéw w dostarczaniu finansowania dla sektora

niefinansowego w poszczegolnych krajach

Kraj Udzial polskich bankéw w
zobowiazaniach sektora

niefinansowego (w %)

Czechy 0,2
Luksemburg 0,2
Stowacja 0,2
Cypr 0,1
Malta 0,1

Uwaga: Kraje, dla ktérych udziat jest wiekszy lub réwny 0,1%.
Zrédto: Obliczenia NBP.

Na podstawie przedstawionych danych Komitet uznat, ze wigkszos¢ kanatéw, ktorymi krajowa
polityka makroostroznosciowa moze oddzialywac na inne kraje jest nieistotna, w zwiazku z czym

nie zachodzita koniecznos¢ podejmowania dalszych dzialann w tym zakresie.

6.3. Zalecenie ERRS/2022/9 w sprawie podatnosci na zagrozenia w
sektorze nieruchomosci komercyjnych

Sektor nieruchomosci komercyjnych (CRE) ma wplyw na stabilnos¢ finansowa Europejskiego
Obszaru Gospodarczego poprzez silne powiazania z gospodarka realna oraz systemem
finansowym. Monitorowanie tego sektora jest utrudnione z uwagi na ograniczona dostepnosc¢
danych i nieadekwatna ich jakos¢. W 2016 r. 12019 r. ERRS wydata zalecenia®” w celu ustanowienia
zharmonizowanych ram monitorowania sytuacji na rynku m.in. nieruchomosci komercyjnych we
wszystkich krajach UE. Realizacja tych zalecen wplyneta na znaczaca poprawe dostepnosci i
jakosci raportowanych danych. Dostrzezono jednak koniecznos¢ dalszego doskonalenia procesu
zbierania informacji oraz uzupetnienia luk w danych. W tym celu w 2022 r. ERRS wydata zalecenie

dotyczace podatnosci na zagrozenia w sektorze nieruchomosci komercyjnych (ERRS/2022/9)%.

Zalecenie sklada sie z czterech zalecen czastkowych:
e Zalecenie A - poprawa monitoringu Zrédel ryzyka systemowego wynikajgcego z CRE
(Commercial Real Estate, CRE) — zgodnie z ktérym zalecono regularne (co najmniej

coroczne) oraz poglebione monitorowanie obecnych i potencjalnych zrodet podatnosci na

97 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2016/14 z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie uzupelniania luk
w danych dotyczqcych sektora nieruchomoséci oraz Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 marca 2019 r.
zmieniajqce zalecenie ERRS/2016/14 w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczqcych sektora nieruchomosci (ERRS/2019/3).

9 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie podatnosci na zagrozenia w sektorze
nieruchomosci komercyjnych (ERRS/2022/9).
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zagrozenia w sektorze CRE. W zaleceniu jednoznacznie wskazano ponadto, Zze adresaci®
zalecenia powinni w skoordynowany sposob ze soba wspdtpracowac oraz wymieniac
niezbedne informacje;

e Zalecenie B — zapewnienie ostroznosciowych zasad i praktyk finansowania CRE — w ktorym
zalecono, po uwzglednieniu wynikéw monitoringu przeprowadzanego zgodnie z
Zaleceniem A, zapewnienie wypracowania przez banki finansujace CRE dobrych praktyk
w zakresie zarzadzania ryzykiem;

e Zalecenie C — zwigkszenie odpornosci instytucji finansowych — zalecana jest stata weryfikacja
instrumentéw stosowanych w stosunku do ryzyka i podatnosci na zagrozenia w sektorze
CRE oraz podejmowanie w razie potrzeby kolejnych dziatan makroostroznosciowych
w celu budowania i utrzymywania odpornosci instytucji sektora finansowego;

e Zalecenie D - rozwdj katalogu instrumentow makroostroznosciowych o instrumenty dla sektora
CRE - Komisji Europejskiej zalecono dokonanie oceny aktualnych ram nadzoru
makroostroznosciowego w UE i zapewnienie stosowania spdjnych zasad reagowania na

zrodia ryzyka zwiazane z ekspozycjami w sektorze CRE.

Zgodnie z Zaleceniem z konicem marca 2024 r. przekazano pierwsze sprawozdanie z realizacji

czesci A.

Komitet Stabilnosci Finansowej corocznie zapoznaje si¢ z danymi dotyczacymi sytuacji na rynku
CRE. Niezbedne do analizy dane sa pozyskiwane w ramach statystyki publicznej i ankiet
pozasprawozdawczych UKNEF. Dzialania zmierzajace do dostosowania analiz do wymogow
Zalecenia A zainicjowano w marcu 2023 r., wskazujac na koniecznos$¢ nawigzania wspolpracy
z MF oraz rozszerzenia wspodtpracy z UKNF. Szerszy zakres danych pozwoli na monitorowanie
aktywnosci i zaangazowania funduszy inwestycyjnych, ubezpieczycieli oraz innych znaczacych

podmiotéw na rynku CRE w Polsce.

W Polsce rynek CRE ma relatywnie niski udzial w PKB i ekspozycjach krajowych bankéw, a Zrodta
jego finansowania pochodza w znacznym stopniu z zagranicy. Dotychczasowe analizy oparte
na dostepnych danych wskazujg, ze w polskim systemie finansowym nie wystepuje nadmierne
ryzyko wynikajace z finansowania rynku nieruchomosci komercyjnych. Nalezy jednak
szczegotowo monitorowad zaangazowanie na rynku ubezpieczycieli oraz inwestorow, w tym

zagranicznych, poniewaz ich dziatania moga wywotywaé zaburzenia w sektorze CRE.

9 Tutaj: instytucje zaangazowane we wspieranie stabilnosci finansowej.
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6.4. Zalecenie ERRS/2019/18 w sprawie wymiany i gromadzenia
informacji do cel6w makroostroznosciowych

26 wrzesnia 2019 r. ERRS wydata Zalecenie w sprawie wymiany i gromadzenia informacji do celéw
makroostroznosciowych w odniesieniu do oddziatéw instytucji kredytowych majgcych siedzibe zarzqdu w
innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim (ERRS/2019/18). Rekomendowane przez ERRS
dziatania maja umozliwi¢ wymiane informacji o oddziatach instytucji kredytowych dla celow

makroostroznosciowych.

Zalecenie zostato skierowane do odpowiednich organéw. We wrzesniu 2020 r. Komitet zdecydowal,

ze role organu odpowiedniego dla celéw realizacji Zalecenia 2019/18 bedzie petnit KSF-M.

Zalecenie przewiduje dwa przypadki, w ktérych wymagane jest podjecie dziatann ze strony
Komitetu:

e odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji dotyczacych oddziatéw instytugji
kredytowych przedlozony przez odpowiedni organ przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego;

e wystosowanie wniosku o udzielenie informacji na temat oddziatow instytugji

kredytowych do odpowiednich organéw w panstwach pochodzenia.

Komitet w grudniu 2020 r. przyjal odpowiednie procedury dotyczace koordynacji dziatan w

zakresie realizacji powyzszych obowiazkow.

Dotychczas Komitet nie otrzymat Zadnego wniosku ws. udzielenia informacji dotyczacej oddziatu
instytucji kredytowej od odpowiedniego organu panstwa przyjmujacego. Komitet uznat tez, ze w
Polsce nie ma istotnych dla stabilnosci oddziatéw zagranicznych instytucji finansowych, co do
ktorych wymagane byloby pozyskanie odpowiednich informacji od organdw nadzoru z panstw

pochodzenia.

Komitet zapoznat si¢ z informacja na temat sposobu realizacji zalecenia i w grudniu 2024 r.

przekazat sprawozdanie koncowe Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego.
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7. Komunikacja

Komunikacja z otoczeniem i polityka informacyjna Komitetu Stabilnosci Finansowej stanowi
wazny element polityki makroostroznosciowej. W opinii Komitetu publiczne przekazywanie
informacji o zidentyfikowanym ryzyku systemowym oraz jego ocenie zwigeksza Swiadomos¢
wystepowania zagrozen wsrod uczestnikéw rynku, co — w zatozeniu — powinno prowadzi¢ do
uruchamiania dziatan samokorygujacych i samoistnego ograniczenia ryzyka zaréwno po stronie
bankow, jak i ich klientow. Zwigksza rowniez powszechne zrozumienie dla prowadzonej polityki
oraz podejmowanych wjej ramach dziatan. Komunikacja stanowi jeden z priorytetow
zdefiniowanych w Strategii polityki makroostroznoéciowej oraz jest przedmiotem statych prac

Komitetu.

7.1. Komunikacja krajowa

Komitet prowadzi polityke makroostroznosciowa zgodnie z zasadg przejrzystosci. Przekazuje do
publicznej wiadomosci informacje dotyczace podjetych decyzji w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego oraz materiaty analityczne bedace ich podstawa. W ocenie Komitetu
dzigki bezposredniemu dostepowi do informacji uczestnicy rynku moga lepiej zrozumiec i trafniej
ocenia¢ sytuacje w systemie finansowym, a takze poznac¢ podejscie i perspektywe Komitetu

w zakresie roznych zagadnien o charakterze makroostroznosciowym.

Podstawowymi dokumentami wykorzystywanymi regularnie do prowadzenia polityki
informacyjnej przez Komitet Stabilnosci Finansowej sa: (i) komunikaty po posiedzeniach,
(if) uchwaty oraz (iii) materialy analityczne udostepniane za posrednictwem strony internetowej
Narodowego Banku Polskiego w zakladce poswieconej nadzorowi makroostroznosciowemu,

powiazanej z zagadnieniami systemu finansowego!®.

7.1.1. Komunikaty po posiedzeniach KSF-M

Komunikat jest podstawowym i najszybszym instrumentem informowania opinii publicznej
o analizach i dzialaniach podejmowanych przez Komitet. KSF-M w komunikatach przedstawia
swoja ocene ryzyka systemowego, informuje o podjetych decyzjach (wydanych rekomendacjach
i stanowiskach) oraz o tematach poruszanych na posiedzeniach, przekazuje syntetyczne oceny

omawianych zjawisk w kontekscie ich wptywu na stabilno$¢ systemu finansowego.

Komunikaty KSF- M publikowane sg niezwlocznie po posiedzeniach, jednoczesnie na stronie
gléwnej Narodowego Banku Polskiego oraz w zakladce Nadzér makroostroznosciowy. Komunikaty

sa rowniez publikowane w angielskiej wersji jezykowe;j.

100 https://nbp.pl/system-finansowy/nadzor-makroostroznosciowy/.
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W 2024 r. Komitet wykorzystal komunikat w odmiennej niz dotychczas formule polityki
komunikacyjnej. Dotad Komitet odnosit si¢ do problemu wskaznika referencyjnego w ramach
regularnego komunikatu po posiedzeniu. Chcac jednakze obecnie zwrdci¢ publiczng uwage na
swoje podejscie do kwestii zwigzanych ze stosowaniem wskaznika referencyjnego WIBOR oraz
podkresli¢ istotnos¢ tej sprawy, KSF wydal, obok standardowego, odrebny komunikat w tej
sprawie!?l. Caty dokument stanowi odniesienie Komitetu jedynie do kwestii WIBOR i gromadzi

w jednym miejscu wyczerpujaca i konkretna ocene sytuacji w tej sprawie.

7.1.2. Informacja roczna KSF-M

Istotnym narzedziem polityki komunikacyjnej Komitetu jest roczny raport z prac pt. Informacja
o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. Opisuje on
peten przekroj prac, tematow i dzialan podejmowanych w roku przez Komitet Stabilnosci
Finansowej. Dokument stuzy zaréwno realizacji obowigzku ustawowego, jak i informowaniu
spoleczenistwa o sposobie realizacji powierzonych zadan. Prezentowane w nim sa przede
wszystkim wyniki kluczowych analiz oceny ryzyka systemowego prowadzonych w danym roku,
a takze decyzje podjete w zakresie stosowania instrumentéw makroostroznosciowych oraz
dziatania Komitetu w obszarze wspotpracy miedzynarodowej. Dokument obejmuje rowniez
informacje o sprawach szeroko zwiazanych z polityka nadzoru makroostroznosciowego, ktore

byly przedmiotem zainteresowania i dyskusji Komitetu w trakcie roku.

Biezaca Informacja roczna jest 10. edycja raportu. Prezentowany dokument stanowi kluczowe
opracowanie polskiego organu nadzoru makroostroznosciowego i stanowi najpeiniejsze zrodto
informacji o prowadzonej polityce dla szerokiej publicznosci. Jest publikowany w wersji
elektronicznej oraz rdwnolegle wydawany w wersji analogowej, rowniez w tlumaczeniu na jez.

angielski.

7.1.3. Strona internetowa

Serwis informacyjny KSF-M prowadzony jest w ramach polityki komunikacyjnej Narodowego
Banku Polskiego i prezentowany jako element powigzany bezposrednio z zadaniami banku

centralnego.

W przebudowanej w 2023 r. — zgodnie z wymogami nowoczesnej strony internetowej oraz
potrzebami wspotczesnych uzytkownikdw Internetu — witrynie NBP znajduja sie wszystkie
dostepne informacje i dane dotyczace nadzoru makroostroznosciowego: o charakterze
instytucjonalnym i regulacyjnym (sklad, zadania, uprawnienia Komitetu) oraz podstawowe
informacje, pojecia i definicje zwiazane z polityka makroostrozno$ciowa. Publikowane sa

komunikaty po posiedzeniach oraz szczegély dotyczace aktualnie stosowanych w Polsce

101 hitps://nbp.pl/komunikat-komitetu-stabilnosci-finansowej-w-sprawie-stosowania-wskaznika-referencyjnego-wibor/.
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instrumentéw makroostroznosciowych wraz ze specjalnie wydzielong czescig dotyczaca bufora
antycyklicznego (jako podstawowym instrumentem makroostroznosciowym obowiazujacym we
wszystkich krajach UE) wraz z materialami analitycznymi, bedacymi podstawa wydanych
rekomendacji w zakresie tego bufora oraz dokumentami stanowigcymi oparcie dla innych decyzji
Komitetu. W ramach publikacji Komitet udostepnia w witrynie internetowej raport roczny ze
swojej dziatalnosci oraz prezentuje rézne dokumenty na temat nadzoru makroostroznosciowego,
ktore uznat za wazne z punktu widzenia polityki makroostroznosciowej, zwiekszajac

systematycznie zasoby oraz katalog dostepnych publicznie materialow.

Rysunek 11. Zakladka poswigecona nadzorowi makroostroznosciowemu na stronie internetowej
NBP

System ptatniczy | System finansowy | Banknoty i monety

NBP zapewnia sprawne dziatanie systemu NBP dziata na rzecz stabilnosci systemu
ptatniczego, ktory umozliwia szybki i bezpieczny finansowego oraz ksztattuje warunki niezbedne do 100. rocznica wprowadzenia ztotego do
przeptyw pieniedzy pomiedzy ludzmi, jak i rozwoju systemu bankowego:

obiegu
podmiotami gospodarczymi. NBP: 8

analizuje | ocenia zagrozenia dla stabilnosc

* organizuje i prowadzi podstawowe rozliczenia systemu finans ) ZOBACZ SZCZEGOLY
DI 22N = ¢
b * monitoruje rozwoj systemu finansowego

*'-Sprawllie nadzor Systemowy « tworzy z innymi instytucjami panstwowymi tzw.

* prowadzi dziatania regulacyjne siec bezpieczenstwa finansowego

MONETY OKOLICZNOSCIOWE >

NADZOR MAKROOSTROZNOSCIOWY > PLANY EMISYINE > ZAKUPY ON-LINE »

Zrédto: www.nbp.pl

7.2. Komunikacja miedzynarodowa i powiadomienia ERRS

Do waznych zadan Komitetu Stabilnosci Finansowej nalezy stata wspotpraca z Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego, innymi organami Unii Europejskiej, organami nadzoru
makroostroznosciowego innych panstw czlonkowskich czy panstw trzecich, a takze innymi
instytucgami miedzynarodowymi.

W ramach tej wspdtpracy Komitet zobowigzany jest do przekazywania ERRS informagji
zwigzanych z podejmowanymi decyzjami w zakresie prowadzonej w kraju polityki

makroostroznosciowe;.
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Powiadomienia skierowane do instytucji i organow UE

Od 2019 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego stata si¢ gldwnym centrum wymiany
informagji (hubem informacyjnym) dla wszystkich instytucji nadzoru makroostroznosciowego na
poziomie unijnym, stad tez jest ona zaréwno gldwnym odbiorcg, jak i zrédtem informacji o

charakterze makroostroznosciowym.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie notyfikacji dokonanych przez Komitet Stabilnosci Finansowej

(za posrednictwem NBP) do Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego w 2024 r.

Tabela 10. Zestawienie notyfikacji zrealizowanych w 2024 r.

Przedmiot notyfikacji Termin

Sprawozdanie z realizacji zalecenia dotyczacego podatnosci na Marzec 2024

zagrozenia w sektorze nieruchomosci komercyjnych

Lista panstw trzecich Czerwiec 2024

Informacja ws. odwzajemnienia portugalskiego instrumentu Czerwiec 2024

makroostroznosciowego

Informacja ws. odwzajemnienia Wrzesien 2024

wloskiego instrumentu makroostroznosciowego

Informacja ws. odwzajemnienia duniskiego instrumentu Wrzesien 2024

makroostroznosciowego

Informacja o zamiarze natozenia bufora O-SII Wrzesien 2024

Informacja o zniesieniu obowigzywania wyzszych wag ryzyka dla Wrzesien 2024

ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach

Informacja o wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego (BA) Pazdziernik 2024

Sprawozdanie z realizacji zalecenia w sprawie wymiany i Grudzien 2024
gromadzenia informacji w odniesieniu do oddziatéw instytucji

kredytowych

Informacja ws. odwzajemnienia belgijskiego instrumentu Grudzien 2024

makroostroznosciowego

Informacja o wysokosci natozonych buforéw O-SII Grudzien 2024

Zrédto: Opracowanie NBP.
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Stowniczek pojec i skrotow

7 e

Slowniczek pojec i skrotow

Bufor antycykliczny
(BA)

Bufor globalnej
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor innej
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor ryzyka
systemowego (BRS)

Bufor zabezpieczajacy

Cyberryzyko

Cykl finansowy

Cykl gospodarczy

dodatkowy wymog kapitatowy, nakltadany na instytucje (banki) w celu
zwiekszenie odpornosci systemu bankowego na cykliczne zmiany wahania
ryzyka systemowego. W wersji anglojezycznej dla okreslenia bufora
antycyklicznego stosowany jest skrot CCyB.

dodatkowy wymdg kapitalowy utrzymywany przez globalne instytucje o
znaczeniu systemowym (G-SII) w celu wzmocnienia ich odpornosci na
szoki gospodarcze.

dodatkowy wymdg kapitalowy utrzymywany przez inne niz globalne
instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII) w celu wzmocnienia ich
odpornosci na szoki gospodarcze.

dodatkowy wymdg kapitalowy stuzacy zapobieganiu i ograniczaniu
niecyklicznego ryzyka systemowego w celu wzmocnienia odpornosci
instytucji finansowych oraz ich zdolnosci do absorpcji strat w przypadku
wystapienia szokdéw o charakterze systemowym. Moze by¢ nakladany na
wszystkie badz wybrane instytucje finansowe lub na ich okreslone
ekspozydje.

dodatkowy wymog kapitatowy w wysokosci maksymalnie 2,5% tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko. Utrzymywany przez instytucje finansowe
w celu zapewnienia mozliwosci zabsorbowania strat bez naruszania
minimalnych wymogow kapitatowych.

ryzyko wystapienia szkodliwych zdarzen w systemie elektronicznym,
wywotujacych zakidcenia w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa lub
powstanie strat finansowych.

okresowe fluktuacje poziomu akgji kredytowej, dZwigni finansowej i cen
aktywéw finansowych w gospodarce.

nastepujace po sobie etapy wzrostu gospodarczego i recesji, z przyjetym
w ekonomii podzialem na cztery etapy: faza ozywienia, faza ekspans;ji,
faza spowolnienia oraz faza reces;ji.

69



Stowniczek pojec i skrotow

Cykl kredytowy

Globalna instytucja o
zZnaczeniu
systemowym (G-SII)

Inna instytucja o
zZnaczeniu
systemowym (O-SII)

Instrumenty
makroostroznosciowe

Mechanizm resolution

Metoda wewnetrznych
ratingow

MREL

okresowe fluktuacje poziomu zadtuzenia w gospodarce.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie miedzynarodowym
jako szczegdlnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia
jej funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielkos¢ czy powiazania z
innymi — moglyby spowodowac niekorzystne i znaczace trudnosci dla
catego systemu finansowego w skali globalne;j.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie krajowym jako
szczegOlnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielko$¢ czy powigzania z
innymi instytucjami — moglyby spowodowac¢ niekorzystne i znaczace
trudnosci dla calego krajowego systemu finansowego.

instrumenty stuzace ograniczaniu ryzyka systemowego, stosowane

w nadzorze makroostroznosciowym. Sa to m.in. antycykliczny bufor
kapitatowy, bufor ryzyka systemowego czy bufory naktadane na instytucje
G-SIIi O-SII. W ramach polityki makroostroznosciowej mozna
wykorzystywac takze inne dostepne instrumenty, kalibrowane z
perspektywy systemowej i z uwzglednieniem zidentyfikowanych
zagrozen dla stabilnosci finansowe;.

metoda postepowania z instytucjami finansowymi (bankami) zagrozonymi
upadloscia, w ktorej — co do zasady — wyeliminowano pomoc publiczna, a
skutki ztego zarzadzania bankiem ponosza jego akcjonariusze i
wierzyciele.

(Internal Ratings-Based Approach - IRB) metoda oceny skali ryzyka
kredytowego stosowana przez banki, ktére samodzielnie okreslaja wymogi
w zakresie funduszy wlasnych na podstawie wewnetrznych wyliczen
dotyczacych stopnia narazenia posiadanych ekspozycji na ryzyko
kredytowe.

minimalny wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowanych wprowadzony dyrektywa BRR, wprowadzony w UE
wymog posiadania przez kazdy bank minimalnej warto$ci
wyemitowanych instrumentéw finansowych, ktére majg umozliwic
umorzenie lub konwersje instrumentéw dtuznych (bail-in) banku w celu
pokrycia jego strat lub rekapitalizacji. Pozwala zapewni¢ zachowanie
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Nadzor
makroostroznosciowy

Neutralny poziom
bufora
antycyklicznego (nBA)

Notyfikacja

Panstwa (kraje) trzecie

Polityka
makroostroznosciowa

Rekomendacja

Ryzyko systemowe

Sie¢ bezpieczenstwa
finansowego

funkcji krytycznych po przeprowadzeniu procesu przymusowej
restrukturyzacji (resolution) bez narazania stabilnosci finansowej i bez
koniecznosci siegania po srodki publiczne.

obejmuje identyfikacje, ocene i monitorowanie ryzyka systemowego oraz
dziatania majace na celu wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka
poprzez zastosowanie instrumentéw makroostroznosciowych, inaczej
polityka makroostroznosciowa.

dodatni poziom antycyklicznego bufora kapitatowego o charakterze
ostroznosciowym, ktéry obowiazuje przy standardowym poziomie ryzyka
i stuzy ograniczeniu trudnego do zidentyfikowania ryzyka cyklicznego.

oficjalne powiadomienie, informacja przekazana instytucji UE lub
podmiotowi, o ktéorym mowa w przepisie prawa nakladajacym obowiazek
notyfikacji.

kraje nienalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

patrz nadzér makroostroznosciowy.

wydawana przez KSF w przypadku koniecznosci podjecia dziatann w celu
ograniczenia ryzyka systemowego. Rekomendacje moga by¢ kierowane do
instytucji wchodzacych w sktad KSF, tj. NBP, MF, KNF i BFG. Adresaci sa
zobowigzani do podjecia zalecanych dziatan lub wyjasnienia przyczyn
braku dziatania.

ryzyko zakiocenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktére w razie
jego materializacji zaburza dziatanie systemu finansowego i gospodarki
narodowej jako catosci.

grupa instytucji publicznych, ktérych celem jest ochrona i wspieranie
stabilnosci systemu finansowego przez dazenie do ograniczenia
czestotliwosci i skali zaktocen w systemie finansowym oraz tagodzenie
skutkéw w przypadku ich wystapienia. Sa to z reguty bank centralny,
rzad, nadzor finansowy oraz system gwarantowania depozytéw. W Polsce
sie¢ bezpieczenstwa finansowego tworza: Narodowy Bank Polski, Minister
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Stanowisko

Sankcja kredytu
darmowego

Zalecenia ERRS

Zapas¢ kredytowa

Zasada wzajemnosci/
wzajemnego
uznawania

Finanséw, Komisja Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny oraz Komitet Stabilnosci Finansowe;j.

przedstawiane przez KSF w przypadku identyfikacji zrédta ryzyka
systemowego w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Stanowiska maja
na celu zwrdcenie uwagi na zidentyfikowane zagrozenie dla stabilnosci
finansowej. Moga by¢ kierowane do ogotu podmiotow tworzacych system
finansowy lub jego czesci, a takze do instytucji wchodzacych w sktad KSF.

roszczenie kredytobiorcy wzgledem banku o zwrot dotychczas
uiszczanych rat odsetkowych, prowizji, ubezpieczen oraz innych kosztow
okoto kredytowych lub sptata kapitatu jedynie w warto$ci nominalnej w
przypadku, jesli bank zawierajac umowe naruszyl wymogi okreslone w
ustawie o kredycie konsumenckim. Uprawnienie przystuguje w
odniesieniu do kredytéw konsumenckich do kwoty 255 tys. zt.

niewiazace prawnie instrukgcje (rekomendacje) w sprawie potrzeby
podjecia dziatani zaradczych o charakterze ogélnym lub szczegélowym
wydawane przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego w przypadku
zidentyfikowania znaczacych zrddet ryzyka, zagrazajacych stabilnosci
systemu finansowego w UE. Adresaci zaleceri powinni zastosowac si¢ do
nich albo przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie w przypadku braku
dziatania (mechanizm , zastosuj lub wyjasnij”).

(credit crunch) - zjawisko makroekonomiczne charakteryzujace sie
gwaltownym ograniczeniem dostepnosci kredytéw i pozyczek lub
znaczacym zaostrzeniem warunkéw ich udzielania, skutkujace
powaznymi trudno$ciami w pozyskaniu kapitatu.

(reciprocity) w polityce makroostroznosciowej polega na odwzajemnianiu
instrumentéw makroostroznosciowych aktywowanych w jednym
panstwie czlonkowskim przez pozostate panstwa UE. Symetria stosowania
instrumentéw makroostrozno$ciowych stuzy osiggnieciu spojnych i
skutecznych dziatan ograniczajacych ryzyko systemowe na rynku
finansowym.
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SKROTY
BA Antycykliczny bufor kapitatowy
BFG Bankowy Fundusz Gwarancyjny
BMR Benchmark Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikow funduszy inwestycyjnych i
zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr
596/2014

BRRD Bank Recovery and Resolution Directive, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012

BRS Bufor ryzyka systemowego
CRE Commercial Real Estate, nieruchomosci komercyjne
CRR Capital Requirements Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i

rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, z pézn zm.

CRD Capital Requirements Directive, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe
2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, z p6zn. zm.

EBC Europejski Bank Centralny

ERRS European Systemic Risk Board (ESRB), Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego

EUNB European Banking Authority (EBA), Europejski Urzad ds. Nadzoru Bankowego

FWK Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow
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G-SII

ICT

IRB

KE

KNF

KSF

KSF-M

KSF-K

LTV

MF

MREL

nBA

NBP

NGR

NIM

O-slI

PSI

RRE

RREI

SGR

SKOK

Global systemically important institution, globalna instytucja o znaczeniu
systemowym

Information and Communications Technology, technologie informacyjne
i komunikacyjne

Internal Ratings-Based Approach, metoda wewnetrznych ratingow
Komisja Europejska

Komisja Nadzoru Finansowego

Komitet Stabilnosci Finansowej

Komitet Stabilno$ci Finansowej jako organ makroostroznosciowy

Komitet Stabilnosci Finansowej w zakresie zarzadzania kryzysowego

Loan-to-Value, wskaznik kwoty kredytu do wartosci jego zabezpieczenia
Minister Finansow

Minimum Requirement on Own Funds and Eligible Liabilities, minimalny wymog
w zakresie funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowanych

neutralny poziom antycyklicznego bufora kapitatowego

Narodowy Bank Polski
Narodowa Grupa Robocza ds. reformy wskaznikéw referencyjnych

Net Interest Margin, marza odsetkowa netto

Other systemically important institution, inna instytuga o znaczeniu
systemowym

Podmioty Systemowo Istotne

Residential Real Estate, nieruchomosci mieszkalne
Residential Real Estate Index, indeks napie¢ na rynku nieruchomosci

Stata Grupa Robocza

Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe
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SKD

TSUE

UE

UKNF

WED

sankcja kredytu darmowego

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Unia Europejska

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

Wskaznik Finansowania Dtugoterminowego

75



